DIVUS THOMAS 


JAHRBUCH FÜR PHILOSOPHIE UND 
SPEKULATIVE THEOLOGIE. Ill. SERIE 
| BEGRÜNDET VON DR. ERNST COMMER 


HERAUSGEBER: 


DR. A. HORVATH O. P. 
DR. G. M. HAFELE O.P. 
PROFESSOREN AN 
DER UNIVERSITAT 
FREIBURG SCHWEIZ 


12. BAND, 1. HEFT MARZ 1934 


REDAKTION UND ADMINISTRATION: ALBERTINUM, FREIBURG 
DRUCK : ST. PAULUSDRUCKEREI, FREIBURG I. D. SCHWEIZ 


IFRg 
23003 


| Verhältnis der beiden Geschlechter 
(4 zur menschlichen Wesenheit und zueinander 


in allgemein philosophischer Betrachtung. 
Von P. Matthias THIEL O.S.B., Rom (S. Anselmo). 


Der Frage nach dem Verhältnis der beiden Geschlechter zueinander 
…— wird in der neueren Literatur eine erhöhte Aufmerksamkeit geschenkt. 
Das hat zwei Hauptgründe. Der erste ist rein wissenschaftlicher Art. 

… Unzufrieden mit der durch Descartes in die Philosophie eingeführten 
"Aufteilung des Menschen in res cogitans und res extensa, suchen be- 
… sonders die Vertreter der noch sehr im Werden begriffenen Charakter- 
. ologie den Menschen, gemeint ist der Einzelmensch, in dem zu erfas- 
sen, was vor allem Denken liegt, nämlich im Sein und Leben. Sie 
… bedienen sich dazu zweier Prinzipien. Das eine nennen sie Totalität 
+3 und das andere Polarität. Das erste soll ausdrücken, daß es nicht 
genug ist, den Menschen in seine Teile aufzulösen, sondern daß das 
4 Ganze mehr ist als die bloße Addition seiner Teile. Das Prinzip der 
- Polarität besagt ein Doppeltes: fürs erste, daß der Mensch in sich 
Gegensätze vereinigt, und sodann, daß dadurch in jedem von uns 
gewisse Spannungen sind. Man unterscheidet eine ganze Menge solcher 
“ Polaritäten: z. B. Leib-Seele ; Aktivität-Passivität ; das Dionysische- 
das Apollinische ; Lebenswille-Formwille ; Trieb-Bewußtsein ; Objekt- 
trieb-Ichtrieb ; Lebenstrieb-Todestrieb. Aber als die « Urpolarität » 
- wird der Gegensatz Männlich-Weiblich angesehen. Daher hofft man 
gerade durch die Lösung des Geschlechterproblems einen tiefen Einblick 
sowohl in Sein und Leben des Einzelmenschen als auch in die Geschichte 
der Völker zu gewinnen. ! Der andere Hauptgrund liegt in dem immer 
stärker werdenden Wettbewerb, den sich Mann und Frau auf fast 
! E allen Gebieten, nicht nur des wirtschaftlichen Lebens, sondern ebenso 


Er 1 Vgl. Friedr. Seifert, Charakterologie, in : Handbuch der Philosophie von 
FE A. Baeumler und M. Schroeter, III. Bd., und Hans Prinzhorn, Charakterkunde 
der Gegenwart. Berlin 1931. 
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der Kunst und der Wissenschaften, machen. Vergleichen wir ihre 


Arbeiten aus früheren Jahrhunderten mit denen von heute, so müssen 


wir sagen, daß hier eine arge Vermengung eingetreten ist. Manches, 
was ehemals nur Männer taten, tun jetzt auch Frauen, und umgekehrt. 
Und doch sieht jeder den großen Unterschied. Das Sprichwort duo cum 
faciunt idem non est idem dürfte kaum auf etwas anderes mit größerem 


Rechte anwendbar sein als auf die Leistungen, die sowohl von Männern 3 


als von Frauen vollbracht werden. 

Das Geschlechterproblem läßt eine mannigfache Betrachtungsweise 
zu. So haben dasselbe schon vor mehreren Jahrzehnten Havelock Ellis ? 
und Helen Thompson 3 rein empirisch behandelt. Dann nahm Erich 
W. J. Meyer vom Standpunkte der Scheler’schen Wertphilosophie aus 


dazu Stellung. 4 Ernst Bergmann nennt sein Buch « Erkenntnisgeist und * 


Muttergeist », im Untertitel eine «Soziosophie der Geschlechter ». 5 
Schwester Maria Angelika Walter will in ihrer « Seinsrhythmik » sogar 
eine « Metaphysik der Geschlechter » begründen. $ In der Innsbrucker 
Zeitschrift für katholische Theologie hat Albert Mitterer eine lange 
Abhandlung veröffentlicht über «Mann und Weib nach dem biologischen 
Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegenwart ». ? Otfried Eberz end- 
lich, um von anderen zu schweigen, hat in seinen Hochland-Aufsätzen 
«Vom Wesen der Geschlechterliebe oder androgyne Liebe» (1929/30, 
S. 289-309) und «Das Zweigeschlechterwesen » (1031, S. 402-420). 
Mann und Frau vor allem betrachtet in bezug auf ihre gegenseitige 
Liebe und ihre Stellung zueinander im Wandel der Geschichte. 8 9 
Das erste, über das man sich bei der Lösung des Geschlechter- 
problems klar werden muß, wenn man es philosophisch behandeln 
will, ist 


1 Vgl. Edith Stein, Probleme der Frauenbildung, in : Bened. Monatschr., XV 
(Beuron 1933), 24 ff. 

2? Man and woman, London 1890. 

® Vergleichende Psychologie der Geschlechter. Autorisierte Übersetzung von 
J. E. Koetschev, Würzburg 1905. 

* Sinn und Wesen der Geschlechter, Bonn 1925. 

5 Breslau 1932. 

$ Freiburg i. Br. 1932. 

7 57 (1933), 491-556. 

® Der Titel des Buches, in dem Eberz jene Aufsätze zusammengefaßt hat, 
drückt das zweite deutlicher aus: «Vom Aufgang und Niedergang des männlichen 
Zeitalters», Breslau 1931. 

° Zu diesen philosophischen Gesichtspunkten kommen noch theologische, 
die ich jedoch absichtlich ganz unberücksichtigt lasse. 
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I. Das Verhältnis der beiden Geschlechter 
zum Menschsein überhaupt. 


Wir sind gewohnt, Mann und Frau in gleicher Weise Mensch 
zu nennen. Aber das wäre schon begründet, wenn sie nur derselben 
Gattung angehörten, oder wenn der Mensch, wie Edith Stein meint, 
. eine Doppelspezies wäre, die sich notwendig entweder zum Mann oder 
zur Frau entwickelt. 1 Daher fordert die Klarheit, daß wir uns zunächst 
- darüber Rechenschaft geben, warum Mann und Frau trotz aller unleug- 
- baren Verschiedenheiten ganz unter dieselbe, einfache Spezies fallen. 
= Das einzige Mittel, das mit Sicherheit zu erkennen ist, ist die Weise 
ihres Tätigseins. Denn wollen wir nicht zu angeborenen Ideen unsere 
Zuflucht nehmen, dann müssen wir jede menschliche Erkenntnis aus 
einer Einwirkung ihres Objektes auf den Menschen erklären. Kein 
Ding aber kann anders handeln als es ist, da ja jedes Wirken nach 
außen in einer Mitteilung des eigenen Seins besteht. Agere sequitur 
esse, sagt daher die immerwährende Philosophie mit Recht. Der 
74 Mensch kann sich zwar « verstellen » und dadurch sein wirkliches Sein 
—…._ verheimlichen. Aber erstens gilt das nur von gewissen Charakter- 
_ eigenschaften innerhalb des Menschseins ; und sodann lehrt die Er- 
- fahrung, daß die ontologische Wahrheit auch hierin der Sonne gleicht: 
war diese eine Zeitlang durch dichte Wolken gehindert, sich uns zu 
- zeigen, dann bricht sie auf einmal mit um so größerer Wucht und 
einem so eigenen Glanze durch, daß alle unwillkürlich zu ihr aufschauen. 
Um die spezifische Gleichheit des Handelns bei Mann und Frau zu 
erkennen, genügt es allerdings nicht, diese nur miteinander zu ver- 
gleichen. Solange wir uns hierauf beschränken, wird immer eine gewisse * 
Unsicherheit zurückbleiben, ob es sich nicht doch um spezifische Unter- 
| schiede handelt. Denken wir z. B. daran, wie die Frau ganz anders 
_ mit dem Mann verkehrt als dieser mit ihr. Daß hier trotzdem kein 
spezifischer Unterschied besteht, wird uns erst einleuchtend, wenn wir 
. ihr Tätigsein auch mit dem anderer zweigeschlechtlicher Arten ver- 
. gleichen. Damit nämlich zwischen dem Tätigsein des Mannes und dem 
4 der Frau wirklich ein spezifischer Unterschied bestände, müßte in 
einem derselben ein Merkmal zu entdecken sein, das nicht nur nicht in 
dem Tätigsein des anderen Geschlechts vorkommt, sondern noch 
2. weniger in dem einer anderen Gattung. Denn wie sollte dieses Merkmal 
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sonst artbestimmend sein! Zwei Beispiele aus dem Prädikament der 
Beschaffenheit mögen das beleuchten. Die Beschaffenheit wird in vier 
Doppelspezies eingeteilt, von denen die letzte die Bezeichnung Figur- 
Form trägt. Das besondere Merkmal der Figur liegt darin, daß durch 


sie die Teile, aus denen ein Körper zusammengesetzt ist, nicht bloß = 
auseinander sind — das geschieht schon durch die Ausdehnung —, 


sondern auch zueinander in einer von denen anderer Körper unter- 
scheidbaren Ordnung stehen, z. B. eine Kugel oder einen Würfel bilden. 


Dieses artbestimmende Merkmal der Figur kommt weder in einer 


anderen Spezies von Beschaffenheit vor noch auch in irgend einem 
anderen Prädikament. Die Gegenspezies der Figur, die Form, aber hat 
das Besondere, daß sie dem Körper eine gewisse Schönheit verleiht. 
Nur das Unförmliche ist häßlich. Auch dieses artbestimmende Merkmal 
fehlt allen anderen Arten und Gattungen. Soll daher das Tätigsein des 


Mannes von dem der Frau wirklich spezifisch verschieden sein, dann. 


muß entweder jenes oder dieses ein wesentliches Merkmal aufweisen, 
das nicht nur dem Tätigsein des anderen Geschlechts fehlt, sondern 
noch weniger in der Tierwelt zu finden ist. Das trifft aber nicht zu. 
Die Verschiedenheiten zwischen dem Tätigsein des Mannes und dem 
der Frau sind zum Teil nur Gradunterschiede, z. B. wenn der Mann 
anders als die Frau am öffentlichen Leben teilnimmt, zum Teil die- 
selben, wie sie auch zwischen den beiden Geschlechtern in der Tierwelt 
wahrgenommen werden. Das soll nicht heißen, daß Mann und Frau 
jemals genau so handeln können wie Tiere ; das ist deshalb unmöglich, 
weil sowohl im Mann als in der Frau das gesamte vegetative und 
sensitive Leben wesentlich auf das geistige hingeordnet ist und durch 
diese Hinordnung gegenüber den gleichen Funktionen in Pflanze und 


Tier eine besondere Note erhält. Vielmehr will nur gesagt sein, daß - 


trotz dieser Hinordnung aller vegetativen und sensitiven Tätigkeiten 


auf das Geistige das Handeln von Mann und Frau sich in gleicher Weise 


unterscheidet wie das der beiden Geschlechter im Tierreich. Daher wer- 
den männlich und weiblich zwar nicht eindeutig, wohl aber im vollen 
Sinne des Wortes analog von Mensch und Tier ausgesagt. Nun könnte 
diese Analogie zwischen Mensch und Tier freilich auch bestehen, wenn 
- die beiden Geschlechter spezifisch voneinander verschieden wären ; nur 
müßte man dann das Verhältnis zwischen männlichem und weiblichem 
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Tier gleichfalls als einen spezifischen Gegensatz bezeichnen. Aber gerade - 


daß Mann und Frau aus demselben Grund niemals genau so handeln 
können wie ein männliches und ein weibliches Tier, beweist, daß ihr 
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Tun nicht spezifisch voneinander verschieden sein kann. Denn, wie 
bereits gesagt wurde, ist zu einem spezifischen Unterschied unbedingt 
_ erforderlich, daß entweder das Tätigsein des Mannes oder das der Frau 
. außer diesem gemeinsamen noch ein ihm allein eigenes Kennzeichen hat. 
4 Welcher Gegensatz zwischen dem Tätigsein des Mannes und dem der 
Frau sich daher im folgenden auch immer ergeben mag, auf keinen 
Fall kann es der zweier Spezies sein. Mann und Frau sind spezifisch 
ganz gleich tätig. * Ist dem aber so, dann kann auch zwischen ihrem 
Sein unmöglich ein spezifischer Unterschied bestehen. Sie können nicht 
einmal eine Doppelspezies bilden. 

Noch weniger ist der entgegengesetzte Fall möglich, daß Mann und 
Frau erst zusammen vollkommen Mensch sind. Auf altgriechischen 
. Grabsteinen steht zuweilen die Bemerkung ar:Xsoros an&havev, er starb 
. unvollendet. Das besagt an sich nur, der Tote sei in früher Jugend 
gestorben, was in der antiken Welt als ein großes Unglück und ein 
Zeichen göttlichen Mißfallens angesehen wurde. Da aber ein solcher 
Verstorbener höchst wahrscheinlich auch nicht verheiratet gewesen war, 
hat man die Theorie aufgestellt, die Griechen hätten den Ehelosen 
nicht für einen vollkommenen Menschen gehalten. 2 Wir haben hier 
' nicht die Richtigkeit dieser Interpretation zu prüfen. Betrachten wir 
einzig die Sache, so ist zu sagen, daß hier eine Verwechslung zwischen 
akzidenteller und. substantieller Vervollkommnung vorliegt. Gewiß ist, 
- daß Mann und Frau sich gegenseitig ergänzen, aber sie vervollständigen 
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1 Man beachte wohl, daß wir nur das Tätigsein der Frau mit dem Tätigsein 
des Mannes verglichen haben. Stellen wir die Art ihres Aufnehmens oder Leidens 
dem Tätigsein des Mannes gegenüber, dann ist die Sache natürlich ganz anders. 
"Aber wenn zwischen ihrem Tätigsein und dem Tätigsein des Mannes kein 
spezifischer Unterschied besteht, dann kann ein solcher auch unmöglich zwischen 
_ ihrem Aufnehmen und dem des Mannes sein. Mit dem gleichen Recht, mit dem 
_ gesagt wird agere sequitur esse, läßt sich auch sagen recipere sequitur esse, weil bei- 
des durch eine Mitteilung des Seins zu Stande kommt: das erste durch eine aktive 
— und das zweite durch eine passive. Statt recipere sequitur esse sagen die Scholastiker 
 omne quod recipitur, secundum modum recipientis recipitur. 

K. 2 Vgl. « Deutsche Zukunft » vom 6. Oktober 1932. Der ungenannte Verfasser 
…_ hat seinen Artikel überschrieben : «Mann und Frau — der eine Mensch », — Es 
2 sei hier auch an die Rede des Aristophanes in Platons Gastmahl (189) erinnert. 
Nach dieser gab es ursprünglich drei menschliche Geschlechter, von denen das dritte 
_ mannweiblich war. Alle Menschen ohne Ausnahme hatten eine runde Gestalt, 
vier Hände und ebenso viele Beine und zwei einander ganz ähnliche Gesichter 
auf einem kreisrunden Halse usw. Unsere jetzige menschliche Gestalt aber soll 
dadurch entstanden sein, daß Zeus zum Schutze seiner selbst und der anderen 
Götter die Menschen in zwei Teile zerschnitt, und sie auf diese Weise wesentlich 
schwächte. 
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einander nicht in ihrem Menschsein, sondern in dem, was sie aıs 


Menschen zu tun haben. Entweder ist der Mann für sich allein ein ganzer 
Mensch, oder er ist überhaupt kein Mensch: genau so, wie er allein 
noch keine Familie ist, sondern erst in Verbindung mit seiner Frau. 
Nehmen wir an, daß Mann und Frau sich auch in ihrem reinen Mensch- 
sein ergänzen, dann ist nicht zu verstehen, wie sie getrennt existieren 
können. Alles, was getrennt existiert, ist auch getrennt die physische 
Verwirklichung einer bestimmten Wesenheit. Denn Wesenheit besagt 


nichts anderes als eine Weise, auf die ein Einzelding existieren kann. | 


Wenn wir auch nach dem Wesen von Dingen fragen, die keine Einzel- 
dinge sind, z. B. nach dem der Familie, so gebrauchen wir das Wort 
Wesenheit schon in einem analogen Sinne. Die Familie ist keine Weise, 
auf die Menschen existieren, sondern eine Weise, auf die sie sich zu- 
sammentun. Daher sagen die Scholastiker mit Recht «essentiae rerum 
sunt indivisibiles », innerhalb derselben Spezies gibt es keine Teilung 
der Verwirklichungsmöglichkeit mehr, sondern nur die Möglichkeit der 
Verwirklichung in vielen Individuen. Dadurch aber, daß es außer mir 
noch viele andere Menschen gibt, werde ich doch nicht als Mensch 
vervollkommnet. Ebensowenig wie man aus einem Menschen zwei 
machen kann, können auch jemals zwei Menschen zu einem werden. ! 
Der hl. Thomas geht in seiner theologischen Summe ? so weit, daß 
er sagt, in bezug auf das Wesentliche könne nicht einmal Gott ein 
Ding vollkommener machen als es ist, er könne nur vollkommenere 
Wesen schaften. Das mag vorläufig genügen. Wir kommen am Schluß 
nochmals auf diese Frage zurück. 

Das Problem, wie die vielen und zum Teil großen Verschieden- 
heiten zwischen Mann und Frau mit deren wesentlicher Gleichheit in 
Einklang gebracht werden können, darf als ein Prüfstein unserer 
ganzen Philosophie bezeichnet werden. Denn auf dem Wege zu seiner 
Lösung müssen wir eine Menge der grundlegendsten Probleme berühren. 
Besonders wird offenbar werden, ob die thomistische Universalienlehre 
auf das konkrete Leben anwendbar ist, ohne etwas an ihr abzustreichen 
oder unleugbare Tatsachen zu vergewaltigen. 


! Vgl. hierzu die thomistische Lehre von der Einheit des Universale secundum 
se. Z.B. Joannis a S. Thoma ars logica. Edit. Reiser, S. 324 ff., und Jos. Gredt, 
Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. Freiburg i. Br. 1932 6 Inn. 123 ff. 

? I 25 a. 6 c: «Bonitas alicujus rei est duplex; una quidem, quae est de 
essentia rei, sicut esse rationale est de essentia hominis. Et quantum ad hoc 
bonum, Deus non potest facere aliquam rem meliorem quam ipsa sit ». 
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| Sobald Eigenschaften, Merkmale oder Unterschiede nicht wesent- 
lich sind, werden sie von der traditionellen Philosophie akzidentell 
genannt. Nun kann, wie wir gesehen haben, weder das Männliche 
noch das Weibliche ein wesentliches Merkmal des Menschen sein. 
Folglich muß das eine wie das andere, wenn es in einem bestimmten 
Menschen gegeben ist, als ein Akzidenz angesehen werden. Das Wort 
«Akzidenz » hat indessen gleich so vielen anderen philosophischen 
Fachausdrücken mehr als eine Bedeutung. Daher ist in jedem einzelnen 
Falle seines Gebrauches genau zu bestimmen, in welchem Sinne es 
hier verstanden werden muß. Geben wir zunächst die Einteilung der 
Bedeutungen, in denen Akzidenz genommen werden kann. Die erste 
kennen wir schon. In ihr bezeichnet es alles außerhalb der Wesenheit 
Gelegene. Es kann aber etwas auf eine zweifache Weise außerhalb 
der Essenz liegen : einmal so, daß es trotzdem mit dieser unzertrennlich 
verbunden ist ; sodann in der Weise, daß es unbeschadet der Essenz 
auch fehlen kann. Im ersten Falle nennen wir es ein Proprium oder 
eine Eigentümlichkeit der Wesenheit, und im anderen ein kontingentes 
Akzidenz. Faßt man nicht allein die Essentia ins Auge, sondern auch 
die dazu gehörende Existentia, dann bezeichnet das Wort Akzidenz 
—_ selbst eine Wesenheit, aber eine solche, die nicht, wie die Substanz, für 
sich allein existieren kann, sondern immer nur in einem anderen. So 
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genommen, ist das Akzidenz nicht weniger als neunfach. Es sind das 
die bekannten neun aristotelischen Prädikamente : Ausdehnung, Be- 
schaffenheit, Beziehung, Wo, Lage, Wann, Habitus, Tun und Leiden. 
Daß Männlich oder Weiblich kein Proprium der menschlichen Wesenheit 
ist, liegt auf der Hand. Denn in diesem Falle müßte derselbe Mensch 
zugleich Mann und Frau sein. Es bleibt also nichts anderes übrig, als 
daß wir das Männlich- und Weiblichsein nur für kontingente Akzidentien 
halten, d. h. für etwas, dessen Hinzukommen oder Fehlen von der 
menschlichen Wesenheit als solcher dem Zufall oder unberechenbaren 
äußeren Ursachen überlassen wird. 

Da aber auf der anderen Seite zum mindesten das eine der beiden 
Geschlechter für den Menschen eine positive Vollkommenheit bedeutet, 
erhebt sich hier die nicht leichte Frage, ob das Männlich- oder Weiblich- 
sein etwas ist, wodurch die physische Wesenheit «Mensch » in der 
Weise weiter vervollkommnet wird, wie die Substanz durch ihre Akzi- 
dentien, oder ob es trotz seiner Außerwesentlichkeit in dem konkreten 
Menschen Petrus oder Anna mit der Wesenheit Mensch identisch ist. 
Mit anderen Worten : fällt das Männlich- oder Weiblichsein unter eines 
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der neun Prädikamente, die der Substanz gegenübergestellt werden, » 


oder tritt es zum bloßen Menschsein so hinzu, daß es mit diesem nur 
eine physische Wirklichkeit bildet ? 

Dieses Problem ist nur lösbar mittels einer Analyse des Ursprungs 
der beiden Geschlechter. Gehen wir von der Tatsache aus, daß die 
Bestimmung des Geschlechts ein Naturvorgang ist. Obwohl die Biologen 
bezüglich der Gesetze, nach denen derselbe sich abspielt, noch lange 
nicht alle Rätsel gelöst haben, darf doch soviel als sicher bezeichnet 


werden, daß die Entscheidung darüber, ob ein Kind Knabe wird oder 2 


Mädchen, von der Disposition des Stoffes abhängt, der aus den Eltern 
_in dasselbe übergeht. 1 Dem Stoffe ist es nämlich wesentlich, schon 
vor dem Übergang aus einer untergehenden Substanz in eine neue so 
disponiert zu sein, daß nur eine ganz bestimmte andere Substanz 
entstehen kann. Er hat in jedem einzelnen Falle eine relatio trans- 
cendentalis, d. h. eine mit seinem Wesen identische Hinordnung nicht 
nur auf die Form der neu entstehenden Substanz, sondern auch, ja 
sogar in erster Linie, auf alle Akzidentien, mit denen diese zu existieren 
anfängt. Das ergibt sich daraus, daß es in der Welt keinen Stoff ohne 
Form gibt und daher alles Entstehen und Vergehen nichts anderes ist 
als ein mannigfacher Formenwechsel. Wir kennen diese Hinordnung 
des Stoffes schon aus der thomistischen Lösung der Frage nach dem 


1 Zum vollen Verständnis der thomistischen Lehre von den dispositiones 
praeviae, die wir den folgenden Untersuchungen zugrunde legen, ist es notwendig, 
auf zwei Unterscheidungen zu achten. Die Biologen haben am wenigsten Schwierig- 
keit, die Lehre von den dispositiones praeviae zuzugeben. Aber sie unterscheiden 
nicht in gleicher Weise wie die Philosophen zwischen Substanz und Akzidentien 
und achten auch weniger darauf, daß das Wort dispositio in einem doppelten 
Sinne genommen werden kann : nämlich effective oder wirkursächlich und forma- 
liter oder bestimmtheitlich. Soweit sie noch unter dem Einfluß einer rein mecha- 
nischen Weltanschauung stehen, lassen sie die formale Seite der dispositiones 
praeviae sogar ganz außer acht. Das hat zur Folge, daß ihnen trotz immer besserer 
Erkenntnis der an dem Entstehen neuer Substanzen mitwirkenden Ursachen das 
Wie dieses Entstehens unverändert dunkel bleibt, und sie auch mit der thomisti- 
schen Erklärung nichts anzufangen wissen. Wir können hier auf die Unterscheidung 
zwischen Substanz und Akzidentien nicht weiter eingehen. Das würde uns zu weit 
von unserer Frage abziehen. Was den zweifachen Gebrauch des Wortes dispositio 
angeht, möge die Bemerkung genügen, daß wir hier die dispositiones praeviae 
immer formaliter nehmen als diejenigen Bestimmtheiten einer untergehenden 
körperlichen Substanz, denen zufolge aus dieser notwendig eine sowohl in bezug 
auf sich selbst als auch hinsichtlich ihrer ersten Akzidentien genau festgelegte 
andere entsteht. Solche dispositiones praeviae anzunehmen, kann niemanden 
schwer fallen, der substantielle Veränderungen für möglich hält. Diese aber müs- 
sen zum mindesten für das Entstehen neuer Menschen zugegeben werden. 
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Individuationsprinzip. 1 Ebenso wissen wir, daß der Stoff, obwohl er 
beim Übergang aus einer untergehenden Substanz in mehrere neu 
entstehende, oder aus mehreren untergehenden in eine neue durch eine 
und dieselbe Relation auf alle Akzidentien der neuen Substanz hin- 
geordnet ist, doch nach den verschiedenen Akzidentien verschieden 
benannt wird. So bezeichnet man ihn nur auf Grund seiner Hinordnung 
auf die Quantität der neu entstehenden Substanz als deren passives 
Individuationsprinzip, dagegen auf Grund seiner Hinordnung auf alle 
ersten Akzidentien, zusammen genommen, als Prinzip des angeborenen 


E physischen Charakters. Hängt also auch die Geschlechtsbestimmung von 


dem Stofie ab, der aus den Eltern in das Kind übergeht und in diesem 
durch die von Gott unmittelbar erschaffene Seele zu einem neuen 
Menschen vervollständigt wird, dann bleibt nur die Frage übrig, auf 
welches Akzidenz denn der Stoff als Prinzip des Geschlechts hin- 
geordnet sei. Darauf antwortet uns schon die jedem vertraute Er- 


_ fahrungstatsache, daß bereits das neugeborene Kind durch die ganze 


Einrichtung seines Organismus klar erkennen läßt, ob es später als 
Mann oder als Frau an der Fortpflanzung des Menschengeschlechts 


mitwirken kann. Wie tief diese verschiedene Struktur der beiden 


Geschlechter in den Menschen hineinreicht, beweist am besten die 
Chromosomenlehre, nach der sie schon im Zellkern anfängt. Denn im 
Manne enthält der Zellkern immer 23 Chromosomen, in der Frau 
dagegen regelmäßig 24. Wäre es ganz sicher, daß gerade die Zahl 
der Chromosomen in den Zellkernen bei der Bestimmung des Geschlechts 
den Ausschlag gibt, dann könnte man in der Quantität des Organismus 
unterscheiden zwischen der quantitas continua und der quantitas dis- 
creta, das will heißen zwischen der eigentlichen Ausdehnung und einer 
in ihrer vorfindlichen bestimmten Zahl. Wie der Stoff auf Grund seiner 
Hinordnung auf die Ausdehnung der neu entstehenden Substanz deren 
Individuationsprinzip ist, so wäre er dann durch seine transzendentale 
Beziehung zur Quantitas discreta oder zu einer bestimmten Anzahl von 
Chromosomen in den Körperzellen des Kindes für dieses das Prinzip 
des Geschlechts. Da indessen auch die Biologen sich noch nicht einig 
sind bezüglich der Bedeutung, die den Chromosomen sowohl einzeln 


1 Vgl. Gallus Manser, Das Wesen des Thomismus, Frreiburg (Schweiz) 1932, 


= - 264 ff. und M. Thiel, Die thomistische Philosophie und die Erkennbarkeit des 


Einzelmenschen, Freiburg i. Br., 1929, 9 ff. 
VABSEONTES. 
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genommen als auch in ihrer Gesamtheit zuerkannt werden muß 1, ist 
es besser, wenn wir uns als Philosophen weniger auf die Verschiedenheit 
der Chromosomenzahl in den Körperzellen von Mann und Frau stützen, 
als vielmehr darauf, daß die beiden Geschlechter eine verschiedene 
Figur oder Struktur aufweisen. Das entspricht nicht nur der Biologie, 
sondern ebenso der alten vulgären Ansicht, daß Mann und Frau bis 
hinab in die letzte Fiber ihres Körpers verschieden sein müssen. ? 

Aus dem Gesagten ergibt sich schon klar, daß das Geschlecht die 
Individuation in gleicher Weise voraussetzt, wie eine bestimmte Figur 
oder Struktur die Ausdehnung. Das Geschlecht ist bereits ein Akzidenz 
der Essentia individua. 

Der Stoff ist aber nicht nur das gemeinsame Prinzip der Indivi- 
duation und des Geschlechts im Sinne von Anfang, wie etwa der Punkt 
Prinzip der Linie genannt wird, sondern er ist zugleich innere Ursache 


Er 


7 


derselben. Als solche verursacht er durch Mitteilung seines eigenen 


Seins ; dadurch unterscheiden sich ja gerade die inneren Ursachen 
von den äußeren. Das hat zur Folge, daß alles, was im Stoffe sein Prinzip 
hat, gleich diesem notwendig etwas Substantielles ist. Aus demselben 
Grunde wie die Individualität muß also auch das Geschlecht im 
Menschen als zu seiner Substanz gehörig angesehen werden. Negativ 
ausgedrückt, bedeutet das, das Geschlecht ist nicht bloß ein accidens 
praedicamentale, z. B. eine bestimmte Beschaffenheit, die zur Substanz 
hinzukommt. Die bestimmte Figur, auf die der Stoff hingeordnet sein 
muß, damit das Kind z. B. ein Knabe wird, steht zum Geschlecht in 
dem gleichen Verhältnis wie die Ausdehnung zur Individuation, sie 
ist nur conditio sine qua non, notwendige Vorbedingung dazu. 

Diese Entstehungsweise des Geschlechts legt den Schluß nahe, die 
Seele, die nicht aus dem Stoffe entsteht, sei geschlechtslos oder gar 
übergeschlechtlich. In seinem Buche «Die Stellung der Frau im 
Menschenleben » 3 will selbst Mausbach den geschlechtlichen Unter- 
schied auf die leibliche Seite der Menschen einschränken. Die « Person », 
die er als «die Ganzheit und innerliche Geschlossenheit der geistigen 
Natur, die wesentliche Unabhängigkeit des Ich von dem, was unter 
und neben ihm ist », faßt, ist nach Mausbach übergeschlechtlich. « Die 
Würde der Persönlichkeit bleibt für jeden Menschen nur dann gewahrt, 


1 Vgl. Max Hartmann, Allg. Biologie, Jena 1927, 480 ff. 
? Vel. K. H. Bauer, Rassenhygiene, Leipzig 1926, 102 ff. 
> M. Gladbach 1906, 28. 
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wenn sie im Geiste gesucht wird, und innerhalb des Geistes in der 
“ Beziehung des Seins und Handelns auf Gott. Nach der leiblichen 
.. Seite, nach ihrer geschlechtlichen Verschiedenheit, sind Mann und 
Weib ergänzungsbedürftig, Hälften der Menschheit ; die Ganzheit und 
persönliche Vollkommenheit beider liegt jenseits der geschlechtlichen 
Differenz, jenseits der sozialen Arbeitsteilung, im gottebenbildlichen 
Geiste». Eine solche Unterscheidung ist dadurch unmöglich gemacht, 
daß Gott die Seelen nicht präexistierend, gewissermaßen auf Vorrat, 
sondern immer nur von Fall zu Fall in einen von den Eltern genügend 
disponierten Stoff hineinerschafft 1, so sehr, daß die Eltern, obwohl sie nur 
den aufnahmefähigen Stoff liefern, doch als die Ursachen ihrer Kinder 
bezeichnet werden. Der von den Eltern herrührende Stoff ist zwar 
nur die Materialursache, aber auch als solche übt er eben durch sein 
Aufnehmen der Seele auf diese einen wirklichen Einfluß aus, und macht 
er dadurch diese Seele gleich von Anfang an verschieden von jeder 
anderen, die den kausalen Einfluß eines anders disponierten Stoffes 
empfangen hat. Hier könnte jemand einwenden, es sei doch möglich 
und denkbar, daß die Seele in ihren rein geistigen Funktionen von 
der Materie unbeeinflußt bleibe. Allein das ist gegen das Wesen der 
inneren Ursachen, die, wie bereits gesagt wurde, sich von den äußeren 
. in der Weise unterscheiden, daß ihre ganze Kausalität nichts anderes 
ist als eine Mitteilung ihres eigenen Seins. Der Leib ist die Ursache 
der Seele, insofern diese ohne die Aufnahme in ihm kein Dasein 
erhalten hätte. Ist dem aber so, dann muß die Seele in bezug auf ihr 
ganzes Sein und demzufolge auch in bezug auf ihr gesamtes Tätigsein 
von der Materie abhängig sein. Das Gegenteil wäre ein Widerspruch 
in der Natur des Menschen. Nicht widerspricht es, daß die Seele in 
ihren geistigen Funktionen vom Stoffe auf andere Weise abhängt, als 
in ihren rein vegetativen und den sinnlichen Tätigkeiten. Selbst auf 
der höchsten Stufe mystischer Beschauung wird die Kausalität der 
Materie in der Seele zum mindesten den Einfluß behalten, daß diese 
auch da das göttliche Gnadenlicht nicht so in sich aufnehmen kann wie 
—_ ein reiner Geist. Durch ihre Aufnahme in den Leib geschieht nicht nur 
Bi etwas an der Seele, sondern auch in ihr, die Seele erhält durch ihre 
wesentliche Hinordnung auf einen so und so disponierten Stoff ein 
ganz bestimmtes Sosein, das sich schlechthin in allem, was sie tut, 
_ auswirkt. Denn omne agere sequitur esse. Das Wesen einer Sache 


1. Vgl, Thomas, In I Sent. Dist.8 q. 5a. 2 ad 6. 
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kann niemals ohne Einfluß auf ihr Handeln sein. Man fürchte nicht, 
daß durch einen so weit ausgedehnten Einfluß des Stoffes auf die | 
menschliche Seele deren Geistigkeit oder Würde angetastet werde. Das 
träfe nur dann zu, wenn die Materie, wie man im heidnischen Altertum 


vielfach annahm, nicht bloß die unvollkommenste aller physischen 


Wirklichkeiten wäre, sondern auch wesentlich schlecht. Machen wir 
ganz Ernst mit der Lehre, daß Gott auch den Stoff miterschaffen und 
die Seele wesentlich auf die Vereinigung mit ihm hingeordnet hat, 
dann müssen wir die Begrenzung der Seele durch den Stoff gleichfalls 
für eine göttliche Einrichtung halten und sagen: es ist gut so. Mit 
derselben Notwendigkeit und im gleichen Umfang, wie die Seele durch 
ihre Hinordnung auf einen bestimmt disponierten Stoff individuiert 
wird, entsteht in ihr auch die geschlechtliche Verschiedenheit. Die 
Seele wird notwendig je nach der Hinordnung des für sie bestimmten 
Stoffes auf diese oder jene Figur der Körperzellen in dem werdenden 
Kinde eine männliche oder eine weibliche Seele. Daher besteht auch 
nach der rein geistigen Seite zwischen den Seelen von Mann und Frau 
eine substantielle Verschiedenheit. Obwohl der Unterschied der Ge- 
schlechter kein wesentlicher ist, muß er demnach doch im vollen Sinne 
des Wortes als ein Zofaler bezeichnet werden. 

Mit der individuellen Verschiedenheit, die ja auch eine substantielle 
ist, verglichen, muß die geschlechtliche sogar als die größere bezeichnet 
werden, weil sie Mann und Frau nicht bloß äußerlich, sondern bis 
in das tiefste Innere und in die kleinsten Teile hinein zu anderen 
Menschen macht. Ihr zufolge sind selbst Bruder und Schwester als 
Substanzen einander mehr entgegengesetzt als zwei Menschen, die außer 
dem Geschlecht kaum etwas gemeinsam haben. Wie wir später sehen 
werden, fordert der geschlechtliche Unterschied in Mann und Frau 
auch einen anderen physischen Charakter, was man von der Indivi- 
duation als solcher nicht sagen kann. 

Gleichwohl besteht zwischen Individuation, Geschlecht und phy- 
sischem Charakter des konkreten Einzelmenschen nur eine gedankliche 
Verschiedenheit. Denn, wie wir gesehen haben, sind ja alle drei auch 
in der Seele ; ein realer Unterschied zwischen ihnen würde aber not- 
wendig die absolute Einfachheit der Seele aufheben. Es handelt sich 
hier freilich um eine gedankliche Unterscheidung, die in der Sache 
vollkommen begründet ist, und zu der wir förmlich genötigt sind, um 
die Einzelmenschen wenigstens einigermaßen befriedigend zu erkennen. 

Damit sind wir an der Stelle unseres Weges angelangt, an der es 


und zueinander in allgemein philosophischer Betrachtung 15 


- möglich ist, das Verhältnis des geschlechtlichen Unterschiedes zur 
menschlichen Wesenheit genau zu bestimmen. Fassen wir wieder zuerst 
die uns bekanntere Individuation ins Auge. Ein Ding wird dadurch 
ein Individuum, daß es zu anderen Dingen der gleichen Spezies in 
… das Verhältnis der Zählbarkeit tritt. So ist Petrus deshalb ein 
' Individuum, weil ihm bei der Zählung aller, die zur Spezies Mensch 
. gehören, eine besondere Zahl zuerkannt werden muß. Auf Grund 
seiner Individuation steht Petrus zu den übrigen Menschen in einer 
Beziehung des Früher oder Später, wie das Glied einer Reihe zu allen 
denen, die mit ihm zusammen das Ganze der Kette ausmachen. Ob 
. man mit Petrus zu zählen anfängt oder aufhört, ist ganz einerlei: 
seine Individuation sichert ihm in jedem Falle bei der Zählung einen 
besonderen Platz. Daher gebrauchen die Scholastiker zur Bezeichnung 
des individuellen Unterschiedes auch gerne den Ausdruck differentia 
_ numerica. Diese Beziehung, in die Petrus durch seine Individuation 
zu den übrigen Menschen tritt, ist etwas, das zu seinem Menschsein 
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- positiv hinzukommt ; denn einerseits besagt das Menschsein als solches 
noch nicht, daß er früher oder später sein muß als andere, und ander- 
seits ist es gewiß auch keine bloße Negation, wenn Petrus in der 
_ physischen Welt einen besonderen Platz ausfüllt. Trotzdem ist die 
-  Individuation in Petrus von seiner menschlichen Wesenheit nicht real 
verschieden. Sonst wäre es falsch, zu sagen, Petrus sei ein Mensch ; 
— Petrus wäre dann auf Grund seiner Individuation mehr als ein Mensch, 
- genauer gesagt, ein Mensch und noch etwas anderes. Daß die Indivi- 

. duation einerseits dem Menschsein als solchem positiv etwas hinzufügt 
und anderseits doch mit diesem identisch bleibt, enthält deshalb keinen 
£ . Widerspruch, weil das Menschsein ohne Individuation überhaupt noch 
4 keine physische Realität hat, sondern eine reine Abstraktion ist. Gäbe 
- es keinen abstrahierenden menschlichen Verstand, dann fiele auch die 
Unterscheidung zwischen Menschsein und Individuation weg. Denn ein 
= _ Geist, der sofort die Individuation miterkennt, bedarf keiner reinen Ge- 
- dankendinge. Wir müssen in dem Menschsein des Einzelmenschen eine 
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… Die erste besteht zwischen dem Einzelmenschen Petrus und der Idee 
Mensch und besagt weiter nichts als daß in Petrus das Menschsein 
erkennbar ist ; die andere dagegen besteht zwischen dem Menschsein 
in Petrus und dessen Individualität. Diese fügt also nur zum abstrakt 
à erkannten Menschsein etwas hinzu, mit dem Menschsein in concreto ist 
+4 sie identisch. Die intentionale Identität mit der Idee Mensch kann 
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sich in vielen Individuen zugleich finden, z. B. in Petrus, in Paulus, in: A 
Andreas usf. Denn die Idee Mensch oder das Menschsein in abstracto, 
mit dem das Menschsein in Petrus nur intentionaliter identisch ist, 
verlangt zu seiner physischen Verwirklichung nicht den Stoff in seiner 


Gesamtheit, sondern nur einen ganz kleinen Bruchteil desselben, und 


deshalb können die Bedingungen der physischen Verwirklichung unge- 
zählt oft erfüllt sein. Ein wirklicher Widerspruch läge nur dann vor, 
wenn schon der Idee Mensch eine physische Wirklichkeit zugeschrieben 
würde, oder wenn jemand behauptete, das Menschsein des Petrus sei 
identisch mit dem des Paulus. Wer auch die Möglichkeit einer 
bloß intentionalen Identität zwischen der Idee Mensch mit mehr als 
einem Einzelmenschen leugnet, bekennt sich damit notwendig zum 
Nominalismus. 

Genau so wie die Individuation verhält sich das Geschlecht zur 
Wesenheit Mensch. Auch das Geschlecht besteht in einer Beziehung, 
die der menschlichen Wesenheit in abstracto positiv etwas hinzufügt 
und mit ihr in concreto identisch ist. Sie fügt ihr nämlich hinzu, daß 
der konkrete Einzelmensch, z. B. Petrus, mit allen Vertretern seines 
Geschlechts etwas gemeinsam hat, was allen Vertretern des anderen 
Geschlechts fehlt, und wodurch sich also Petrus von jeder Frau unter- 
scheidet. Während also die Individuation nur eine Beziehung der 
Verschiedenheit in bezug auf das Früher und Später in der Reihenfolge 
ist, besteht das Geschlecht zugleich in einer Beziehung der Überein- 
stimmung und Nichtübereinstimmung oder Verschiedenheit : der Über- 
einstimmung mit allen, die gemeinsam mit jemanden, z. B. den männ- 
lichen Teil der Menschheit ausmachen, und der Verschiedenheit von 
allen, die, obwohl sie ebenso vollkommen Mensch sind, doch niemals 
als Mann bezeichnet werden können. Wie diese Verschiedenheit 
zwischen Mann und Frau noch genauer bestimmt werden kann, darauf 
soll das Schlußkapitel unserer Untersuchung Antwort geben. Denn 
bevor das möglich ist, müssen noch andere Beziehungen des Geschlechts- 
unterschiedes geklärt werden. 


II. Verhältnis der beiden Geschlechter 
zur Individuation und zum physischen Charakter. 


Im vorausgehenden wurde bereits dargetan, daß sowohl die Indi- 
viduation als das Geschlecht mit dem Menschsein des Einzelmenschen 
identisch ist. Daraus folgt, daß auch unter ihnen kein realer Unter- 


und zueinander in allgemein philosophischer Betrachtung 17 


‚schied besteht. Das gleiche ist vom physischen Charakter zu sagen. 
“Individuation, Geschlecht und physischer Charakter bilden in dem 
“ konkreten Einzelmenschen mit dessen menschlicher Wesenheit nur ein 
einziges Seiendes. Unsere Unterscheidung zwischen ihnen ist daher 
“nur eine gedankliche. Weil aber diese Unterscheidung wenigstens 
sachlich begründet ist, nämlich in der wesentlichen Hinordnung des 
aus den Eltern in das Kind übergehenden Stoffes auf die Ausdehnung, 


in der er die unmittelbar von Gott zu erschaffende Seele aufnimmt, 
auf die bestimmte Struktur des Kindes und überhaupt auf den ganzen 
Komplex der Akzidentien, mit denen das Kind im ersten Augenblick 


seines selbständigen Seins behaftet ist, deshalb muß trotz ihrer Identität 


zwischen ihnen eine gewisse Reihenfolge sein, natürlich nicht in der 


Breit, nicht einmal eine solche von Ursache und Wirkung, wohl aber 
- im Sein, so wie wir ja auch den Menschen in erster Linie ein Sinnen- 


- wesen nennen müssen und erst in zweiter ein Vernunftwesen, obwohl 
_ diese zwei Dinge in ihm nur eine physische Wirklichkeit haben. Ver- 
- gleichen wir Individuation, Geschlecht und physischen Charakter ledig- 
lich als drei verschiedene Gedankeninhalte, die wir nicht zugleich 


haben können, sondern nur nacheinander, so zeigt sich, daß diese Reihen- 
‘folge keineswegs unserem Belieben überlassen, sondern durch das 


Objekt festgelegt ist. Wir können den Geschlechtsunterschied nicht 
denken, ohne die individuelle Verschiedenheit der Menschen zum 
… mindesten dunkel schon gedacht zu haben, und erst recht setzt die 
2 Mannigfaltigkeit der menschlichen Charaktere eine Vielheit von Indi- 
_ viduen voraus. 


Die Priorität des Geschlechts gegenüber dem physischen Charakter 
ergibt sich daraus, daß auch die Figur, in bezug auf die der Stoff 
"Prinzip des Geschlechtsunterschieds genannt wird, früher ist als die 


_ übrigen Akzidentien, da sie ja nur eine nähere Bestimmung der 


Quantität oder Ausdehnung ist. 

zu Das Geschlecht ist aber nicht nur früher als der Charakter, dieser 
# ist auch je nach dem Geschlecht ein ganz anderer. Wir haben das 
& schon im ersten Teil bemerkt. Der Grund für diese totale Verschieden- 
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heit des Charakters liegt in der gegenseitigen Abhängigkeit von Leib 


und Seele. Wie die thomistische Schule mit Recht lehrt, ist die Seele 
. die erste Form und der erste substantielle Akt des Körpers. Dieser 


verhält sich deshalb der Seele gegenüber rein passiv. Das gilt vom 


… Körper sowohl als Ganzes genommen, als auch von allen seinen 


Bestandteilen. Trotzdem kommt auch dem Leibe eine wirkliche Ursäch- 
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lichkeit zu. Sonst müßte man sagen, er sei für das Zustandekommen 4 
des Menschen vollkommen überflüssig, dieser sei nur die Seele. Übt 
aber auch der Leib eine wirkliche Kausalität aus, dann ist es offenbar 
für die Seele durchaus nicht belanglos, wie der mit ihr zu einer phy-. 
sischen Wesenheit und Substanz verbundene Stoff disponiert ist. Wenn | 
auch nur analog, so wird der Leib doch sinnvoll das Instrument der 
Seele genannt. 1 Damit ist ein Doppeltes gesagt : einmal, daß der Leib 
der Seele untergeordnet ist und ihr mit seiner Ursächlichkeit dient, 
und sodann, daß trotzdem alles, was die Seele als Form des Körpers 
verursacht, auch von diesem abhängig ist. Den Anteil eines Werk- 
zeugs an einer Wirkung bezeichnet man für gewöhnlich als eine Modi- 
fikation des von der Hauptursache Hervorgebrachten. So schreibe ich | 
jetzt mittels einer Feder ; deshalb hängt von dieser viel ab, ob meine 
Schrift dick oder dünn ausfällt ; die Feder modifiziert mein Schreiben. à 
Nun ist das von der Seele als Form des Körpers Verursachte in erster 4 
Linie die menschliche Substanz, und sind es mittelbar die von dieser 3 
getragenen Akzidentien, zu deren Wesen es ja gehört, durch ihr Subjekt À 
existenzfähig und im Dasein erhalten zu werden. Folglich geht der » 
Einfluß, den der Stoff als innere Ursache zunächst auf die Seele ausübt, ei 
indem er diese rein passiv aufnimmt, auch auf die von ihr und ihm 
gemeinsam getragenen Akzidentien über. Ist das aber der Fall, dann À 
ist jeder Zweifel ausgeschlossen, daß der Unterschied der Geschlechter - 
notwendig auch einen Unterschied zwischen männlichem und weiblichem 
Charakter zur Folge hat. Denn wie wir gesehen haben, ist ja der männ- 
liche Körper bis in die letzte Körperzelle hinunter anders disponiert 
als der weibliche. Macht sich also der Einfluß des Körpers in allem 
geltend, was von der Seele als Formalursache verursacht wird, dann 
muß es für den ganzen Menschen auch etwas ausmachen, daß der 
Körper männlich oder weiblich disponiert ist. Alles was in der Frau 
ist und geschieht, hat notwendig eine andere Modifikation als das 
spezifisch gleiche im Manne. Der Unterschied zwischen männlichem 
und weiblichem Charakter ist ein so totaler, wie er in zwei Vertretern 
desselben Geschlechtes niemals vorkommen kann. Deshalb sagten wir 
schon früher, Bruder und Schwester seien voneinander tiefer verschieden, - 
als z. B. Alexander d. Gr. und Aristoteles. 


! Vgl. Thomas, S. Th. III q. 83a. 2. 
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Ill. Das Problem des Hermaphroditismus 
und der sekundären Umstimmung des Geschlechts. 


RS SAP vue 


Eine besondere Schwierigkeit bereiten in der Lösung unserer Frage 
- die zwei Fälle, in denen das nämliche Individuum wenigstens unvoll- 
kommen zugleich oder nacheinander charakteristische Merkmale beider 
Geschlechter zeigt. Ist die menschliche Seele wirklich in der Weise, 
5 wie wir ausführten, bis hinauf in ihre geistigen Funktionen von dem 
$ männlich bzw. weiblich disponierten Stoff abhängig, dann scheint 
ihre Einfachheit jeden auch nur unvollständigen Hermaphroditismus 
< und erst recht eine sekundäre Umstimmung des Geschlechts auszu- 
schließen. Denn diese zwei Dinge setzen doch offenbar voraus, daß : 
die Seele trotz ihrer wesentlichen Hinordnung auf einen bestimmt 
… disponierten Stoff in sich selbst immer geschlechtslos oder über- 
#  geschlechtlich bleibt. Allein, wenn gesagt wird, die Seele sei geschlechts- 
F4 los oder übergeschlechtlich, so kann das einen doppelten Sinn haben : 
« fürs erste kann es bedeuten, der Unterschied der Geschlechter finde 
sich nur im Leibe, so daß die Seele innerlich gar nicht davon berührt 
5 werde ; sodann kann es heißen, die Seele sei per se, das will sagen, 
an sich und aus sich geschlechtslos und werde erst durch die mit ihr 
: zu einer Substanz verbundene Materie männlich oder weiblich, ähnlich 
— wie sie ja auch an sich unausgedehnt ist, aber in den Pflanzen und 
—_ den niederen Tierarten auf Grund ihrer Verbindung mit dem Stoffe 
fähig wird, eine gewisse Ausdehnung zu erhalten. Nur ist die-Aus- 
- dehnung schon ein prädikamentales Akzidenz, während das Geschlecht 
von uns zur Substanz gerechnet werden muß. Eine Ungeschlechtlichkeit 
im ersten Sinne der Seele zuerkennen käme einer Leugnung des 
- kausalen Einflusses des Körpers auf die Seele gleich. Das dürfte im 
© vorausgehenden klar genug gezeigt worden sein. Geben wir indessen 
& dem Satze «die Seele ist geschlechtslos » den zweiten Sinn, so steht 
À seiner Annahme nichts im Wege. Denn die Seele ist aus sich nur das 
… artbestimmende Prinzip, d. h. jenes substantielle Prinzip, auf Grund 
5 dessen eine physische Substanz die Verwirklichung einer bestimmten 
Spezies, sagen wir z. B. der Spezies Mensch, genannt werden kann. 
F Die Spezies aber ist gegen die beiden ihr untergeordneten Geschlechter 
4 
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- vollkommen indifferent : wie wir gleich zu Anfang gesehen haben, 

kann sie in dem einen Geschlecht ebensogut verwirklicht werden wie 
. in dem anderen. Daher ist das gleiche auch von der Seele zu sagen. 
A Nur so ist es zu verstehen, wie die beiden Geschlechter derselben 
"e 
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Spezies trotz aller Verschiedenheiten spezifisch gleiche Eigenschaften 


aufweisen und lediglich die Art des Habens eine andere ist. Daraus … 


ersehen wir schon, daß sowohl von seiten der Seele als des art- 
bestimmenden Merkmals, wie auch von seiten der Spezies selbst kein 


Hindernis vorliegt gegen eine etwaige Doppelgeschlechtlichkeit des- 2 
selben Individuums. Ob und wieweit eine solche tatsächlich vorkommen … 
kann, hängt also von anderen Ursachen ab. Zunächst muß man es 


als einen inneren Widerspruch bezeichnen, daß ein Individuum in 


demselben Stoffteilchen oder Organ doppelgeschlechtlich disponiert ist. 


Aus diesem Grunde ist auch ein vollkommener Hermaphroditismus im 


Sinne einer gegenseitigen Durchdringung der beiden Geschlechter in 
dem gleichen Subjekt undenkbar. Anders dagegen liegt die Sache, 


wenn wir an die Form von Hermaphroditismus denken, wie sie z. B. 
bei einem Dompfaffen beobachtet wurde, der auf der einen Seite die 


leuchtend rote Färbung des Männchens, auf der anderen die grau- 
braune des Weibchens zeigte, und in seinen Keimdrüsen rechts einen & 


Hoden links einen Eierstock hatte. Rein philosophisch betrachtet, 


ist kein Widerspruch zu erkennen, daß der aus einem Mann und einer … 


Frau gleichzeitig und gleichwertig in dasselbe Kind übergehende Stoff 


in dem einen Teile dieses Kindes eine männliche und in einem anderen £ 
eine weibliche Struktur erhält, und daß dadurch nach Hinzutritt der : 


Seele eine Art Hermaphroditismus entsteht. Denn nach der gemein- 
samen Lehre der Scholastiker ist die Seele zwar nicht nur ganz im 
ganzen Organismus, sondern auch ganz in jedem Teilchen desselben, 


jedoch gilt das nur von ihrem unteilbaren Wesen. Trotz dieser Einheit 
ihres Seins und auch obwohl die Seele als innere Ursache ihre Kausalität 


durch Mitteilung eben dieses absolut einfachen Seins ausübt, informiert 
sie z. B. das Organ des Gesichtssinnes anders als das des Gehörs, und 
das Gehirn anders als das Herz, weil die Wirkung einer jeden Ursache, 
sei sie eine innere oder eine äußere, wesentlich auch von der Beschaffen- 


heit des aufnehmenden Subjekts abhängt. Das macht hinreichend : 


begreiflich, daß dieselbe Seele je nach der Disposition und der Struktur 
des Organs, das zu informieren sie durch ihre wesentliche Hinordnung 
auf einen entsprechend zugerichteten Stoff bestimmt ist, den einen 
Teil des Organismus männlich und einen anderen weiblich informiert. 
Denn es widerspricht in keiner Weise dem, was wir oben über den 
kausalen Einfluß des Stoffes auf das ganze Sein der Seele gesagt haben. 
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 Dieser Einfluß besteht hier gerade darin, daß die Seele die verschie- 
* denen Organe desselben Einzelorganismus geschlechtlich verschieden 
_ informiert. ! 
b > Über die besonderen Wirkursachen für das Entstehen eines Herma- 
… phroditismus läßt sich philosophisch ebensowenig etwas sagen, wie über 
; die Gründe, warum von den gleichen Eltern bald ein Knabe geboren 
wird und bald ein Mädchen. Welche Gesetzmäßigkeiten hier bestehen, 
wie weit auch äußere Ursachen, wie die Ernährung oder künstliche 
Eingriffe Einfluß haben können, endlich, ob der Hermaphroditismus 
- so weit gehen kann, daß das nämliche Individuum sowohl andere 
- befruchten als von anderen befruchtet werden kann, das sind Fragen, 
_ auf die nicht die Philosophie, sondern die Biologie antworten muß. 
Gerade die thomistische Philosophie tut leicht, alle gesicherten Er- 
gebnisse biologischer Forschung dankbar anzuerkennen. 

Etwas schwieriger ist die zweite Frage, wie eine sekundäre Um- 
stimmung des Geschlechts möglich ist, ohne daß dadurch die Seele 
… oder die Individualität des geschlechtlich umgestimmten Einzelorganis- 
_ mus eine andere wird. Zu ihrer Lösung ist es notwendig, zunächst 
= die besondere Weise ins Auge zu fassen, auf die ein Organismus seine 

numerische Einheit bewahrt. Ein anorganischer Körper bleibt nur 
so lange numerisch derselbe, als auch der Stoff, mit dem er zu sein 
anfıng, der gleiche bleibt. Wäre das ebenso bei den Organismen zur 
2 Erhaltung ihrer Individuation erfordert, dann wäre in ihnen ein Er- 
1 nährungsprozeB undenkbar. Wir müften dann sagen, jede organische 
Substanz ändere in einem fort ihre Individualität. Das aber wider- 
spricht im Menschen dem Selbstbewußtsein, und daß es auch in den 
untermenschlichen Organismen nicht der Fall ist, ergibt sich daraus, 
daß die Seele den Ernährungsprozeß leitet. Die Potenzen und Vermögen, 
. mittels derer ein Organismus seine Nahrung aufnimmt und sich assi- 
— miliert, sind schon selbst durch die Substanz, zu der sie im Verhältnis 
von Akzidentien stehen, individuiert ; denn es sind Ernährungsver- 
È mögen eben dieses konkreten Individuums. Es widerspricht sich aber, 
daß die Seele fortfährt, die Tätigkeit der Ernährungsvermögen zu 
ee leiten und zugleich aufhört, dieselbe zu sein. Die Ernährung ist gleich 
k dem Wachstum ein Vorgang, der viel Zeit braucht und deshalb auch 


EN 
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1 In der unharmonischen Disposition der verschiedenen Organe dürfte der 
letzte Erklärungsgrund für jene seelischen Spannungen liegen, die so manchen 
Menschen sich selbst zum Rätsel machen. 
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die Leitung einer Seele voraussetzt, die eine größere Konstanz hat 


als der von ihr informierte Stoff. Wir dürfen daher die Individualität 
der Organismen nicht so eng fassen, daß wir zu ihrer Erhaltung auch 
die Fortdauer numerisch desselben Stoffes für notwendig halten. Damit 


ein Organismus die bei seinem Entstehen erlangte Individualität bei- 4 
behält, genügt es vielmehr, daß seine Seele dieselbe bleibt und diese 

imstande ist, mittels der Ernährungsvermögen an Stelle des verbrauchten 

Stoffes neuen aufzunehmen und demselben ihre Individuation mitzu- 
teilen. Nun ist es allerdings ein von der Ernährung wesentlich ver- » 
schiedener Vorgang, wenn z. B. einer männlichen Ratte Ovarien im- 

plantiert werden. Aber sobald diese Ovarien dergestalt zu einem 
Bestandteil der männlichen Ratte geworden sind, daß sie unter der 
Leitung der Seele an dem Leben des bis dahin männlichen Organismus 7 
teilnehmen, sind sie auch durch dessen Seele neu individuiert. Die 4 
Ratte selbst bleibt das nämliche Individuum wie vorher, genau so 4: 
wie nach der Verdauung der aufgenommenen Nahrung. Dagegen scheint Î | 
nun freilich die Tatsache zu sprechen, daß eine solche männliche Ratte « 
nach der Implantation der Ovarien anfängt zu feminieren, d. h. in * 
bezug auf Körpergröße und Körperform, Haarwuchs und Brustdrüsen, « 


ja sogar in ihrem Geschlechtstrieb dem Weibchen gleich zu werden. 
Das ist doch ein Wechsel des Charakters. Wie kann dieser sich ändern, 


wenn die Individuation die gleiche bleibt, und er mit dieser identisch … 


ist ? Aber auch diese Schwierigkeit läßt sich lösen. Bedenken wir 
vor allem, daß die Seele keineswegs, wie von vielen geglaubt wird, 


etwas ganz Starres ist, sondern vielmehr mit ihrer Konstanz auch - 
eine wunderbare Dynamik vereinigt.! Ihre Konstanz hat die Seele « 
mit jeder substantiellen Form gemeinsam. Ihre Dynamik dagegen ist 


eine ganz eigene. Auch die substantielle Form der anorganischen 
Substanzen ist noch in Potenz, durch die hinzukommenden Akzidentien 


weiter aktuiert zu werden. Aber diese weitere Vervollkommnung wird - 
ganz von äußeren Ursachen bewirkt. Dagegen läßt ein Organismus « 
sich niemals restlos von anderen vervollkommnen, sondern es gehört … 
zu seiner Natur, sich selbst zu vervollkommnen. Und zwar geschieht … 
das in der Weise, daß jede weitere Entwicklung wesentlich abhängt 


von dem Grade der bereits erlangten Vollkommenheit. So kann ein 
Abiturient seinen Geist mit viel tieferen Erkenntnissen bereichern als 
ein ABC-Schüler, obwohl dieser vielleicht mehr Begabung hat. Kraft 


NP Thiel, a a 0,32. 
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_ dieses Entwicklungsgesetzes hängt im Organismus alle Vervollkomm- 
nung, zu der er fähig ist, letzten Endes von seinem Anfang ab. Mit 
ß welchem Grad substantieller Vollkommenheit aber ein Organismus zu 
sein anfängt, ist bedingt durch die Disposition des die Seele auf- 
__ nehmenden Stoffes. Denn nicht die Seele führt die Disposition des 
Stoffes herbei, sondern umgekehrt, weil dieser so und so disponiert 
ist, entsteht eine gerade ihm angepaßte Seele. 1 Die innere Möglichkeit 
_ behaupten, die Seele eines bestimmten Menschen würde auch mit 
einem anders disponierten Körper fertig, bedeutet soviel wie das 
Verhältnis der inneren Ursächlichkeit zwischen Leib und Seele ver- 
- kennen. Die geistige Seele kann wohl außerhalb ihres Leibes weiter- 
leben, niemals aber einen anderen Körper informieren. In einem anderen 
- Körper könnte das Verhältnis dieser Seele zum Leibe nur ein wirk- 
x ursächliches sein. Dann wäre sie aber in bezug auf diesen zweiten 
& Körper nicht mehr Seele, sondern ein reiner Geist. Das ist praeter- 
… naturaliter möglich. Aber Gott wirkt gewiß kein Wunder, um Dis- 
harmonien zu schaffen. 
2 Halten wir an der thomistischen Auffassung vom Verhältnis der 
Seele zu einem bestimmt disponierten Stoffe fest, dann müssen wir 
_ also sagen, daß im Reiche der Organismen auch die Individuen der 
gleichen Spezies schon sehr verschieden vollkommen geboren werden 
- und es trotz allen Strebens nach Selbstvervollkommnung ihr ganzes 
Leben hindurch bleiben müssen, wenngleich es leicht geschehen kann, 
daß einer, der an und für sich weniger begabt ist, durch außergewöhn- 
lichen Fleiß weiter kommt als viele andere, die zu Vollkommenerem 
_ berufen sind. In diesem Falle bleibt zum mindesten die Ungleichheit 
der Befähigung fortbestehen. Beides zusammen : der bestimmte Grad 
. angeborener substantieller Vollkommenheit innerhalb der ganzen Reihe 
- von Individuen mit gleichem Wesen, und die weitere Vervollkommnungs- 
_ möglichkeit des Individuums, nennen wir dessen angeborenen phy- 
… sischen und unabänderlichen Charakter. Daraus ergibt sich für unsere 
“ Frage folgendes: auch im Falle einer sekundären Umstimmung des 
Geschlechts müssen jene beiden Wesensmerkmale des physischen 
2 Charakters gewahrt bleiben, sonst haben wir nicht mehr dieselbe 
e organische Substanz. Es muß also die Seele des Organismus, dessen 
à Geschlecht umgestimmt wird, gleich von Anfang an dazu in Potenz 
gewesen sein. Das aber kann sie, weil sie ja als artbestimmendes 


1 Vgl. Thomas, In II Sent. Dist. 21 q. 2.a. 1 ad 2 
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Merkmal wesentlich nur auf die Verbindung mit einem Stofe hin- 


geordnet ist und nicht auf ein bestimmtes Geschlecht, dieses zweite 


vielmehr erst wird auf Grund ihrer Verbindung mit einem bestimmt 


disponierten Stoff. Daher hängt in der Frage nach der Möglichkeit 


einer sekundären Geschlechtsumstimmung alles davon ab, ob der 


N 


Stoff, auf den eine Seele wesentlich hingeordnet ist, nachträglich bis 


zu einem Wechsel des Geschlechts anders disponiert werden kann, 
ohne daß er deshalb aufhören muß, von derselben Seele weiterhin zu 


einer Substanz ergänzt zu werden ; denn der Stoff als solcher ist erst 


recht gegen jede Disposition indifferent. Nun ist allerdings die Struktur, 


in bezug auf die wir den Stoff das passive Prinzip des Geschlechts- 
unterschiedes nennen, nur ein prädikamentales Akzidenz am Organismus. 


Allein das beweist nicht, daß auch die Hinordnung des Stoffes auf sie” 
etwas Außersubstantielles ist. Wir haben oben schon gezeigt, daß es 
sich bei ihr vielmehr um eine Beziehung handelt, die mit dem Stoffe = 
des Individuums identisch ist und deshalb zur Substanz des Einzel- 
organismus gezählt werden muß. Dadurch werden wir vor die Frage ” 
gestellt, ob ein Individuum noch weiter leben kann, wenn sein Stoff # 
z. B. aufhört, auf eine männliche Struktur hingeordnet zu sein und « 


statt dessen die Beziehung zu einer weiblichen erhält. Wenn ja, dann 


hätten wir hier eine substantielle Verwandlung innerhalb derselben 


Substanz. Daß das innerlich unmöglich ist, ergibt sich klar aus der 
Stellung des Stoffes einerseits der Struktur und anderseits der Seele 
gegenüber. Ist der Stoff wirklich mit seiner Hinordnung auf die Struktur 
des aus ihm entstehenden oder bereits entstandenen Organismus iden- 


tisch, dann muß er diese Hinordnung auch für die ganze Lebensdauer 


dieses Organismus behalten ; denn er kann doch nicht etwas verlieren, 
was in diesem konkreten Individuum mit ihm identisch ist. Was sodann 
das Verhältnis des Stoffes zur Seele angeht, so ist zu beachten, daß 


diese nur an sich gegen die beiden Geschlechter indifferent ist. Es sei 
hier an das, was wir über die totale Seinserfassung der mit einem Körper : 
verbundenen Seele durch das Geschlecht gesagt haben, nur wieder : 


erinnert. Danach müßte eine Änderung der körperlichen Dispositionen, 


durch die der Stoff seine bisherige Hinordnung, z. B. auf eine männliche 
Struktur verlöre und dafür ganz auf eine weibliche Struktur hin- 
gerichtet würde, unvermeidlich die weitere Verbindung des Stoffes mit 
der Seele, die ihn bis dahin aktuiert hat, unmöglich machen und 
dadurch den Untergang des Individuums herbeiführen. Daher kann 
auch aus diesem Grunde eine Umstimmung des Geschlechts, welcher 
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Gestalt sie auch sein mag, immer nur eine unvollkommene, die ur- 
' sprüngliche Hinordnung des Stoffes auf eine bestimmte Struktur unbe- 
rührt lassende, sein. Die innere Möglichkeit einer bloß unvollkommenen 
Geschlechtsumstimmung anzuerkennen, hat nach unserer oben dar- 
gelegten Auffassung von der Dynamik der Organismen keine Schwierig- 
keit, weil die Zugehörigkeit zu einem bestimmten Geschlecht durchaus 
nicht fordert, daß alle Teile eines Organismus in bezug auf ihre 
Struktur ganz aufeinander abgestimmt sind. Wie könnte sonst das 
nämliche Kind, z. B. in seinen Augen mehr die Mutter, dagegen in seiner 
Mund- und Kinnbildung mehr den Vater widerspiegeln ! Nun ist es 
zwar nicht das gleiche, ob eine gewisse Disharmonie schon von Anfang 
an da war oder erst nachträglich herbeigeführt bzw. aufgehoben wird. 
Aber wie bereits gesagt wurde, teilt sich die Seele in den verschiedenen 
Organen nur in bezug auf die Ausübung ihrer Kausalität, und hängt 
das Aussehen der Wirkung ganz von der Disposition des Organs ab. 
Daher kann das Sein oder Wesen einer Seele das gleiche bleiben, auch 
wenn durch den Austausch eines bestimmten Organs andere Wirkun- 
gen entstehen. Welche Ausmaße eine solche unvollkommene sekundäre 
Umstimmung des Geschlechts im einzelnen Falle annehmen kann, 
läßt sich philosophisch nicht bestimmen, das ist eine rein biologische 
Frage, die nur mittels vieler Experimente lösbar ist. Daß die Natur 
selbst keine solchen unvollkommenen Umstimmungen der Geschlechter 
vornimmt, ist nicht entscheidend. Die Natur strebt immer nach dem 
Vollkommeneren. In diesem Streben kann die Kunst sie sowohl unter- 
stützen als hindern, so daß entweder verborgene Möglichkeiten offenbar 
oder noch mehr verdeckt werden. Durch die künstliche Umstimmung 
des Geschlechts wird auf jeden Fall der Charakter des betreffenden 
Individuums zu einem Zwitterding gemacht. 


IV. Verhältnis der beiden Geschlechter zueinander. 


In dem vorausgehenden haben wir nur das Wesen und den 
Ursprung der beiden Geschlechter betrachtet. Suchen wir nun tiefer 
in ihr Verhältnis zueinander einzudringen. Nach unseren bisherigen 
- Darlegungen kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, daß dieses 
Verhältnis ein gegensätzliches ist. Aber man unterscheidet einen vier- 
fachen Gegensatz : einen kontradiktorischen oder des inneren Wider- 
spruchs, einen konträren oder des größten Abstandes, einen privativen 
oder der Beraubung und endlich einen relativen oder der Beziehung. 
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Nach allem bisher Gesagten dürfte klar sein, daß für die beiden 
Geschlechter nur der relative Gegensatz in Betracht kommt, da ja, È 
wie gezeigt wurde, das Geschlecht einzig in einer Beziehung besteht, die - 
im Individuum zum Wesen hinzutritt, ohne jedoch von diesem real … 
verschieden zu sein. Der relative Gegensatz hat das Besondere, daß er ” 
in keinem der beiden Partner eine Unvollkommenheit voraussetzt. 
Daher kann er auch allein sogar von den drei göttlichen Personen 
ausgesagt werden. Daraus folgt aber nicht, daß die Geschlechter nicht 
aus einem anderen Grund ungleich vollkommen sein können. Deshalb 
reicht der bloß relative Gegensatz derselben ebensowenig hin, um z. B. 
die Emanzipation der Frauen zu rechtfertigen, wie aus ihm bewiesen 
werden kann, ihr Sinn liege in der ehelichen Verbindung. Trotzdem 
ist er für die Frage nach dem Verhältnis der beiden Geschlechter zu- 
einander von entscheidender Bedeutung. Die gewöhnliche Methode 
des Vorgehens in der Lösung dieses Problems ist die, daß man Mann 
und Frau zunächst gesondert betrachtet, sei es hinsichtlich ihrer 
gesamten Lebensführung, sei es nur in bezug auf bestimmte Leistungen 
und Weisen der Betätigung, und sie dann einander gegenüberstellt. 
Das führt notwendig dazu, alles, was das eine Geschlecht vervollkomm- 
net, genau so bei dem anderen zu suchen, und es diesem dann als 
einen Mangel anzurechnen, wenn es sich auf eine andere Weise 
vervollkommnet. Und doch kann es für dieses sogar eine größere 
Vollkommenheit bedeuten, anders zu sein und sich anders zu geben. 
Relativa sunt simul cognitione, relativ entgegengesetzte Dinge werden 
gleichzeitig erkannt, sagen die Logiker. Daher hat die relative Gegen- 
sätzlichkeit die Folge, daß ein Mittel gesucht werden muß, das uns 
zugleich erkennen hilft, was den männlichen Charakter zum männlichen 
und den fraulichen zum fraulichen macht. 

Wir haben bereits im ersten Teil daran erinnert, daß uns keine Ideen 
angeboren sind, sondern daß unser Wissen von den Dingen nur so 
weit reicht, als diese sich uns offenbaren. Das tun sie aber, indem sie 
nach außen wirken. Daraus folgt, daß das Prinzip, von dem aus wir 
Mann und Frau in ihrer charakteristischen Eigenart erkennen, nur 
zwei Tätigkeiten sein können, in denen sie möglichst innig zusammen- 
kommen, um dieselbe Wirkung hervorzubringen. Denn so, wie sie sich 
unterscheiden, wenn sie dasselbe wollen, müssen sie sich erst recht 
unterscheiden, wenn sie verschiedene Ziele anstreben. Nun gibt es 
unter allen Dingen, die Mann und Frau gemeinsam tun, keines, in 
dem sie inniger zusammenkämen, als die Erzeugung der Nachkommen- 


t 
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schaft. Die Frage, ob und wie weit auch die Frau sich beim ehelichen 
Verkehr aktiv verhalte, ist von den Tagen des Aristoteles an bis heute 
schon viel behandelt worden. Hier ist nicht der Ort, näher auf sie 
einzugehen. Es genüge die Bemerkung, daß man jetzt auch der Frau 
eine größere Aktivität zuerkennt, als Aristoteles und Thomas von Aquin 
getan haben. ! 

In den Pflanzen ist die Zeugung das höchste, was sie leisten 


können. Das sinnliche Leben der Tiere steht zwar schon höher, aber 


wie sehr es gleichwohl von dem Naturtrieb nach Fortpflanzung abhängt, 
beweist am besten die Tatsache, daß die größte sinnliche Lust gerade 
mit seiner Befriedigung verbunden ist. Dem Menschen ist in seinem 
freien Willen die Möglichkeit gegeben, das auch in ihm sich stark 
regende Verlangen nach dem Akte der Fortpflanzung zu beherrschen 


1 Vgl. Mitterer, a. a. O. 497 ff. Aus den Gegenüberstellungen Mitterers geht 
klar hervor, daß die Biologie seit den Tagen des hl. Thomas eine ganz bedeutende 
Wandlung durchgemacht hat. Aber eine so absolute Abhängigkeit der Philosophie 
und der Theologie von ihr, wie M. meint, möchte ich doch bezweifeln. Meines 
Erachtens müßte die Philosophie des doctor communis nur dann im gleichen 
Ausmaß wie die Biologie seiner Zeit umgestaltet werden, wenn sie aus seinem 
biologischen Weltbild heraus entstanden wäre. Sie ist aber nur mit dem damaligen 
Stand der Naturwissenschaften in einen gewissen Einklang gebracht worden. 
Daher kommt ihr trotz aller Anpassung an die Biologie des dreizehnten Jahr- 
hunderts eine nicht zu unterschätzende Selbständigkeit zu. Wie mir scheint, 
hat es den Aquinaten sogar mehr Mühe gekostet, eine Synthese zwischen seiner 
Philosophie und der damaligen Biologie zu finden als heute erfordert ist, seine 


- wirklich philosophischen Lehren mit den gesicherten Ergebnissen der Natur- 


wissenschaften zu vereinbaren. Man denke nur an seine Theorie vom Entstehen 
unvollkommener Lebewesen aus einem Cadaver und sein Prinzip omne agens 
agit sibi simile. M. glaubt allerdings, gerade dieser Satz sei heute auf Grund der 
biologischen Forschung im Sinne des hl. Thomas nicht mehr haltbar (515). Da 
wir jetzt nicht mehr nur den Vater als die Wirkursache des Kindes ansehen, müssen 
wir sagen, daß sowohl Mutter als Vater in sich den Naturtrieb haben, ein Kind 
zu zeugen, das ihnen bis hinunter zum individuellen Charakter gleicht, daß aber 
der Sohn eine besondere, substantielle Ähnlichkeit mit dem Vater und die Tochter 
eine besondere Ähnlichkeit mit der Mutter aufweist. Die durch das Geschlecht 
und alles, was damit notwendig zusammenhängt, bedingte Unähnlichkeit zwischen 
- Vater und Tochter hat ihren Grund darin, daß der Vater als Mann in gleicher 
Weise auf die Fortpflanzung beider Geschlechter hingeordnet ist. Aus dieser 
 Unähnlichkeit zwischen Vater und Tochter, oder Mutter und Sohn, einen Beweis 
gegen die allgemeine Geltung des Satzes omne agens agit sibi simile machen zu 
wollen, ist deshalb verfehlt, weil der Vater eben durch seine Befähigung an der 
Fortpflanzung des weiblichen Geschlechts mitzuwirken — und das gleiche gilt 
natürlich von der Mutter in bezug auf den Sohn —, virtualiter auch das andere 
Geschlecht in sich hat. Zudem bringt der Vater in der Tochter eine Wirkung 
hervor, durch die wenigstens indirekt auch für die Fortpflanzung seines eigenen 


Geschlechts gesorgt ist. 
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und der Vernunft zu unterwerfen. Obwohl das von Mann und Frau 
in gleicher Weise gilt, ist doch ihre Stellung zum Zeugungsakt eine 
sehr verschiedene. Denn mögen die Alten darin zu weit gegangen sein, 
daß sie die Frau nur für die Materialursache der Fortpflanzung hielten, 
so bleibt doch auch nach der neueren Biologie wahr, daß sie sich dabei 
mehr als der Mann leidend verhält. Die Frau gibt, indem sie empfängt, 
der Mann hingegen empfängt, indem er gibt. Denn die Empfängnis 
geschieht ja in der Frau, deren ganzes Leben durch den Fortpflanzungs- 
akt eine viel größere Veränderung erleidet als das des Mannes. Nicht 
die vom Manne herkommende Samenzelle wird befruchtet, sondern das 
von der Frau erzeugte Ei. Deshalb kann eine Frau den Fortpflanzungs- 
akt unmöglich so anschauen wie der Mann. Sie wird sich in bezug 
auf ihn immer in erster Linie als den empfangenden Teil betrachten, 
den Mann dagegen als den gebenden. Wenn auch von ihr gesagt wird, 
daß sie gebe, so bezieht sich das in erster Linie auf die Möglichkeit, 
während das Geben des Mannes mehr auf die Verwirklichung dieser 
Möglichkeit geht. 

Es erscheint nun zunächst etwas gewagt, wenn wir von der ver- 
schiedenen Stellung des Mannes und der Frau zu einem einzelnen Akte, 
mag derselbe sie auch wie kein anderer eng miteinander verbinden, 
gleich auf das ganze Verhältnis der beiden Geschlechter schließen und 
sagen, daß diese hier ihren Grundunterschied zu erkennen geben. Denn 
solche Analogieschlüsse geben, für sich allein genommen, noch keine 
volle Gewißheit. Ehe diese in unserer Frage erlangt werden kann, 
müssen wir die zwei folgenden Zweifel zerstreuen : erstens, ist es über- 
haupt notwendig, daß die Verschiedenheit, die zwischen Mann und 
Frau hinsichtlich ihrer Stellung zum Akte der Fortpflanzung zugegeben 
werden muß, universalen Charakter hat, d. h. sich auf das ganze Sein 
und Leben der beiden Geschlechter erstrebt ? Und zweitens, ist dieser 
Unterschied unter allen, die außerdem noch feststellbar sind, wirklich 
der tiefste? Zwecks Lösung der ersten Schwierigkeit sei nochmals 
daran erinnert, daß sowohl Mann als Frau von Natur aus eine starke 
Hinneigung zum Akte der Fortpflanzung haben. Das beweist doch 
zum mindesten, daß die Art und Weise, wie die beiden Geschlechter 
hier zusammenkommen, für beide naturentsprechend ist.1 Naturent- 
sprechend aber ist etwas nur so weit, als es die Natur irgendwie 
vervollkommnet. Nun ist die Natur, in sich betrachtet, in Mann und 


1 Vgl. Thomas, C. Gent. III 123, 
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Frau spezifisch die gleiche; sie wird erst verschieden durch ihre 
physische Verwirklichung in dem nicht immer auf die gleiche Struktur 
hingeordneten Stoffe. Daraus ergibt sich erstens, daß auch die Vervoll- 
kommnung der beiden Geschlechter durch den Akt der Fortpflanzung 
unmöglich spezifisch verschieden sein kann. Schon das ist von größter 
Wichtigkeit. Denn das erklärt einzig und allein, wie Mann und Frau 
. einander nachahmen können. Bestände zwischen der Vollkommenheit 
eines Mannes und der einer Frau ein spezifischer Unterschied, dann 
wäre jede Nachfolge Christi durch Frauen und ebenso jede Nach- 
ahmung der Gottesmutter Maria durch Männer ein Unding. So aber 
steht nichts im Wege, daß derselbe Mensch, sei er Mann oder Frau, 
das Ideal beider Geschlechter darstellt. Im Gegensatz zum spezifischen 
Unterschied bewirkt der substantielle nur, daß die Verwirklichung 
des Ideals im Nachahmenden eine besondere Modifikation oder nähere 
Bestimmung erhält. Aber das ist auch dann unvermeidlich, wenn 
_ Menschen desselben Geschlechts einander nachahmen. Sind doch auch 

diese auf Grund ihres physischen Charakters außerstande, sich bis zur 
Ähnlichkeit einer Kopie einander anzugleichen. Ein Zweifel an der 
gegenseitigen Nachahmbarkeit der beiden Geschlechter kann höchstens 
dadurch hervorgerufen werden, daß wir oben den Mann als den 
gebenden, die Frau dagegen als den empfangenden Teil bezeichnet 
haben. Aber wie auch das mit einer spezifisch gleichen Vervoll- 
. kommnungsmôglichkeit von Mann und Frau vereinbar ist, lehrt uns 
eine kurze Betrachtung des Verhältnisses zwischen Tun und Leiden. 
Auch die Scholastiker sind sich nicht ganz einig darüber, ob das Tun 
als solches sein Sein ganz im Leidenden hat, oder nur terminative, 
d. h. auf Grund der in diesem hervorgebrachten Wirkung. Wir können 
diese Frage hier außer acht lassen. Zwei Dinge sind auf jeden Fall 
sicher: erstens, so oft etwas durch sein Tun ein anderes vervoll- 
kommnet, vervollkommnet es auch sich selbst, weil schon das bloße 
Tätigsein eine Vervollkommnung des Seins bedeutet ; sodann liegt in 
jedem Tun eine Selbstmitteilung des Handelnden an den empfangenden 
Teil.! Wenn also Mann und Frau z. B. im Zeugungsakt aufeinander 


1 Vgl. Thiel, Über Wesen, Bestimmbarkeit und Ausbildung des Charakters, 
in: Divus Thomas 1930, 418 f. Die wirkursächliche Selbstmitteilung unterscheidet 
sich natürlich wesentlich von jener der inneren Ursachen. Die Wirkursache teilt 
sich in der Weise mit, daß sie etwas außer ihr Gelegenes zu einer Nachahmung 
ihrer selbst macht ; die inneren Ursachen dagegen konstituieren durch gegenseitige 
Mitteilung ihres Seins ein Ganzes, das mit ihnen, zusammen genommen, und ihrer 
ausgeübten Ursächlichkeit identisch ist. 
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einwirken, so gibt der eine Teil dem anderen Anteil an seiner eigenen 
Vollkommenheit. Daher spricht der Umstand, daß der Mann beim 
ehelichen Verkehr in erster Linie der gebende, die Frau dagegen mehr 
der empfangende Teil ist, eher für die spezifische Gleichheit der Vervoll- 
kommnungsfähigkeit, als dagegen. Wahr bleibt freilich, daß die Nach- 
ahmung eines Mannes durch eine Frau immer eine weibliche, und die 
Nachahmung einer Frau durch einen Mann ebenso notwendig eine 
männliche Form erhält. Aber das berührt nicht die Substanz der 
Akte, durch die einer den anderen nachahmt. Für die Substanz der 
Akte und auch der Habitus, durch die einer dem anderen ähnlich wird, 
ist die substantielle Verschiedenheit ihrer Subjekte schon ein äußerer 
Umstand. Die Verschiedenheit der Subjekte ändert nur den modus 
recipiendi ihrer Vollkommenheiten. 1 

Die zweite Folgerung aus dem Untersatz, daß die Natur in Mann 
und Frau spezifisch die gleiche ist und erst durch ihre physische 
Verwirklichung verschieden wird, vervollständigt die Lösung unseres 
ersten Zweifels. Sind nämlich Mann und Frau trotz ihrer spezifisch 
gleichen Natur substantiell voneinander verschieden, d. h. verwirklichen 
sie diese Natur mit einer bestimmten Besonderheit, dann ist es geradezu 
notwendig, daß auch die Art und Weise, wie ihnen ihre spezifisch 
gleichen Vollkommenheiten zuteil werden, verschieden näher bestimmt 
ist. Es wäre nicht zu begreifen, wenn Mann und Frau, obwohl sie 
auf Grund ihres Geschlechtsunterschiedes andere physische Charaktere 
haben, doch ganz undifferenziert vervollkommnet würden. Daher hat 
man mit Recht wenigstens seit den Tagen Christi jedes Bestreben des 
einen Geschlechtes sich so wie das andere zu befriedigen als im höchsten 


Grade widernatürlich bezeichnet.2 Nicht die menschliche Natur als 


solche sträubt sich dagegen, daß der Mann den Akt der Fortpflanzung 
in der gleichen Form erstrebt wie die Frau, oder diese so wie der Mann, 
sondern die menschliche Natur, insofern sie in Mann und Frau eine 
anders bestimmte physische Verwirklichung gefunden hat. Ist diese 
verschiedene Stellung zum Akte der Fortpflanzung aber in der Natur 
selbst begründet, sofern diese in Mann und Frau substantiell differen- 


1 Wir sagten im vorausgehenden, daß Bruder und Schwester auf Grund 
ihres verschiedenen Geschlechts sich tiefer unterscheiden als irgend zwei Menschen 
desselben Geschlechts. Aus dem eben Gesagten erklärt sich, warum sie gleichwohl 
außer allem, was sie gemeinsam von ihren Eltern ererbt haben, soviel miteinander 
teilen. 

® Vgl. Römerbrief I, 26 f. 
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ziert verwirklicht ist, dann kann kein Zweifel mehr zurückbleiben, 
daß dieselbe Verschiedenheit sich auch auf das ganze Sein und Leben 
der beiden Geschlechter ausdehnt. Denn alles, was zur Natur gehört, 
macht sich überall auf die gleiche Weise geltend. So verlangt es das 
Wesen aller unfrei wirkenden Ursachen. 

Damit ist ohne weiteres auch jede spezifische Verschiedenheit 
zwischen Mann und Frau in bezug auf ihre Moral ausgeschlossen. Denn 
diese hat ja eben in der menschlichen Natur ihr nächstes Fundament. 
Da die Rechtsordnung nur ein Teil der sittlichen ist, gilt von ihr das 
gleiche. Die Rechte der Frau können von denen des Mannes nur soweit 
verschieden sein, als ihre besondere Form, sich als Mensch zu vervoll- 
kommnen, von der des Mannes abweicht. 

Wenn vorhin gesagt wurde, daß sich die Frau von dem Manne 
durch ein größeres Ausmaß an Rezeptivität unterscheide, so hindert 
das natürlich nicht, daß es Einzelfälle gibt, in denen eine bestimmte 
Frau viele Männer an Aktivität weit überragt. Aber auch dann bleibt 
diese eine andere als die männliche. Daß man von einer solchen Frau 
nicht selten sagt, sie sei «mehr Mann als Frau » oder gar «ganz Mann », 
beweist schon, daß sie etwas der Frau als solcher Fremdes an sich 
hat. Zudem braucht die Grenze zwischen männlicher und weiblicher 
Art sich zu vervollkommnen nicht überall so klar zu Tage zu treten 
wie im Akte der Fortpflanzung. Nehmen wir z. B. die Wissenschaft, 
durch die Mann und Frau gleichermaßen vervollkommnet werden, bei 


der es aber nicht so einfach ist, genau zu sagen, wie der Mann seiner 


Natur am entsprechendsten studiert, und wie die Frau. Die unauf- 


… hörlichen Schulreformen legen dafür das beste Zeugnis ab. 


u 


Denken wir hier auch an die natürliche Hinordnung beider 
Geschlechter auf die Gesellschaft. Unter sozialer Hilfe wird für 
gewöhnlich nur das Geben verstanden. Das ist durchaus einseitig ; 
sie besteht auch in einem Empfangen. Nach dem Sprichwort : Geben 
ist seliger als nehmen, hilft der Empfänger dem Geber in einer Hinsicht 
sogar mehr als dieser jenem. Jedes geschöpfliche Tun verlangt nach 
einem entsprechenden Subjekt, in dem es seine Wirkung hervorbringt. 
Sollen sich also Mann und Frau in der Gesellschaft gegenseitig ergänzen, 
dann erscheint eine verschiedene Verteilung von Aktivität und Rezepti- 
vität als die notwendige Voraussetzung dazu. 

Das wird uns noch klarer durch die Lösung des anderen Zweifels, 
den wir in die Frage kleideten : ist dieser Unterschied unter allen, 
die zwischen Mann und Frau außerdem feststellbar sind, wirklich der 
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tiefste ? Das tiefste in einer Sache ist unstreitig ihr metaphysisches 
Wesen. Denn tiefer als bis zum primum constitutivum und primum 
distinctivum kann man gewiß nicht in ein Ding eindringen. Unsere 
Frage kann also auch so formuliert werden : ist die verschiedene Akti- 
vität und Empfänglichkeit in Mann und Frau wirklich das Fundament 
der Beziehung, in der das metaphysische Wesen der beiden Geschlechter 
gelegen ist ? Das zu erkennen, gibt es für uns ein untrügliches Zeichen. 
Das metaphysische Wesen einer Sache bietet zugleich die letzte 
Erklärung für alles andere, was wir außer ihm dieser Sache zuschreiben. 
So finden im Menschen alle ihm notwendig zukommenden Merkmale 
ihre letzte Erklärung entweder darin, daß er ein Sinnenwesen ist, oder 
in seiner Vernünftigkeit oder in diesen beiden Merkmalen zugleich, 
weil sie sein metaphysisches Wesen konstituieren. Sehen wir also zu, 
ob die verschiedene Verteilung von Aktivität und Rezeptivität in Mann 
und Frau tatsächlich die letzte Erklärung gibt für die übrigen 
Verschiedenheiten zwischen den beiden Geschlechtern. Soviel ist ohne 
Zweifel von vornherein sicher, daß die verschiedene Aktivität und Rezep- 
tivität der Geschlechter keinen noch tiefer liegenden Grund haben 
kann. Denn was sollte es noch hinter der Unterscheidung zwischen 
Akt und Potenz geben ? Es kann sich demnach hier nur darum 
handeln, zu zeigen, wie alle übrigen Verschiedenheiten jene erste voraus- 
setzen. Dazu genügt, aus den wichtigsten Gebieten je ein Beispiel 
anzuführen. Wir haben vorhin schon daran erinnert, daß Mann und 
Frau gleichermaßen zum Leben in der Gesellschaft berufen sind. Und 
doch sind sie sehr ungleich geeignet zur Erfüllung der verschiedenen 
sozialen Aufgaben. 1 Der Grund dafür ist, weil gewisse Aufgaben mehr 
die Aktivität des Mannes fordern, andere dagegen mehr die Empfäng- 
lichkeit der Frau. 

Im Erkenntnisleben wird der Frau mehr die Gabe der Intuition 
zuerkannt sowie die Fähigkeit, viele Kleinigkeiten zu berücksichtigen, 


1 P. Wust drückt diese verschiedene soziale Veranlagung so aus : « Bewahren 
soll das Weib, das ist offenbar seine besondere Bestimmung, mit seiner stärkeren 
Naturgebundenheit bewahren soll es alles das, was den Geist des im wesentlichen 
zum Abenteuertum der Tat bestimmten Mannes noch vor der aller Tat naturhaft 
einwohnenden Hybris zu schützen vermag. Der Mann ist der eigentliche Vagant 
des Daseins, vorbestimmt für den Kampf mit allen Gewalten des Schicksals, Er 
ist immer der Fremdling, der ewig « Unbehauste», der nach der Heimat zwar 
verlangt, aber sie nie von sich allein aus zu finden vermag. Das Wesen des Weibes 
aber ist gewissermaßen das naturhafte Daheim- und Amzielsein ». Die Dialektik 
des Geistes. Augsburg 1928, 448. 
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die der Mann leicht übersieht; dem Mann dagegen bereitet das 
abstrakte Denken weniger Schwierigkeit 1, weil zu letzterem mehr 
Aktivität erforderlich ist als zum bloßen Schauen. 

Ebenso, wenn gesagt wird, die Frau habe mehr Gemüt als der 
Mann, so bedeutet das doch soviel wie, sie sei für Eindrücke empfäng- 
licher als er. - 
| Daß sodann Frauen sich öfter durch geduldiges Ertragen von 
Widerwärtigkeiten auszeichneten, Männer dagegen durch Überwindung 
entgegenstehender Schwierigkeiten, weist offenbar auf dieselbe Wurzel 
zurück. 

Und was endlich die Religion betrifft, so lehrt die Geschichte, daß 
Frauen für gewöhnlich leichter tun, religiös zu sein, als Männer. Das 
erklärt sich daraus, daß die Religion wesentlich eine Hingabe des 
Menschen an Gott ist. Daher ist sie für die Frau «natürlicher », das 
will heißen, ihrer fraulichen Natur entsprechender. Gott gegenüber 
muß auch der Mann in erster Linie Empfänger sein. Das aber kostet 
ihn infolge seines größeren Dranges nach Tätigkeit zunächst eine 
gewisse Selbstüberwindung. Es hat daher einen tiefen Sinn, daß die 
Menschheit zwar durch einen Mann erlöst worden ist, daß aber unter 
allen Heiligen eine Frau den denkbar höchsten Grad von Heiligkeit 
erreicht hat. Fast scheint es, als habe Gott der Frau für ihre soziale 
Unterordnung unter den Mann in der Religion einen besonderen Trost 
geben wollen. 

An dieser Stelle kehrt eine Frage wieder, die wir schon im ersten 
Abschnitt unserer Untersuchung beantwortet haben, die aber hier 
Teil einer anderen ist. Man kann zuweilen die Ansicht vertreten finden, 
daß die Spezies Mensch sich nur im Gange der Weltgeschichte voll- 
kommen realisiere. Danach wäre sie weder im Manne noch in der 
Frau, gesondert genommen, ganz ausgeprägt, sondern nicht einmal in 
einem einzelnen Paar, vielmehr allein in dem, was man die gesamte 
. Menschheit nennt. Zu dieser Auffassung muß jeder gedrängt werden, 
der nicht klar unterscheidet zwischen Spezies und Substanz. Die 
Bezeichnung «Spezies » wird nicht nur im Prädikament der Substanz 
gebraucht, sondern im gleichen Umfang auch in den übrigen neun 
Prädikamenten. Wird sie auf eine Substanz angewandt, dann versteht 


1 


1 Vel. Thoma Angelika Walter vom a. K. J., Seinsrhythmik, Freiburg 1932, 
183: «Die Genialität des Mannes bekundet sich in der Höhenleistung, die der 
Frau in der Breiteleistung;; sie hat den Sinn für das Allhafte, er für das Allgestalte ». 


Divus Thomas. 3 
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man darunter nur eine substantia secunda oder universalis, und nicht 


eine substantia prima oder individua. Sage ich z. B. « der Mensch», 


so drücke ich damit direkt die Spezies Mensch aus ; sage ich dagegen 


« Plato », so bezeichne ich in erster Linie eine substantia prima. Daraus = 


erhellt schon, daß es nicht dasselbe ist, ob wir von einem spezifischen 
Unterschied sprechen oder von einem substantiellen. Eine spezifische 
Verschiedenheit ist weit größer als eine substantielle. Erstere besteht 
z: B. zwischen Mensch und Tier. Man wird hier vielleicht einwenden, 
es genüge zu sagen «außerwesentlich » oder «nicht wesentlich ». Aber 
dann fehlt die Abgrenzung gegen die Akzidentien der substantia prima. 
Man nehme. z. B. folgende vier Aussagen : Titus ist ein Mann, Maria 
ist eine Frau, Titus ist ein Gelehrter, Maria ist eine Näherin, und 


vergleiche einmal die zwei ersten Sätze miteinander, und dann die - 


beiden letzten. Jeder wird sofort zugeben, daß zwischen dem Mann- 
sein des Titus und dem Frausein der Maria ein größerer Abstand ist 
als zwischen dem Gelehrtsein und Näherinsein. Und doch handelt es 
sich in beiden Fällen um einen nicht wesentlichen Unterschied. Aber 
im ersten Fall um einen substantiellen, im zweiten um einen nur 
qualitativen. Jeder qualitative Unterschied setzt schon einen sub- 
stantiellen voraus. Eine substantielle Verschiedenheit besteht zwischen 
jenen substantiae primae oder Einzelsubstanzen, in denen dieselbe 
Spezies oder substantia secunda physisch verwirklicht ist. In jeder 
Einzelsubstanz ist die ihr logisch übergeordnete Spezies immer ganz 
verwirklicht, da gibt es keine geschichtliche Entwicklung. Daher ist 
jene Vorstellung, als realisiere sich die Spezies Mensch erst allmählich, 
schlechthin abzuweisen. Aber, wie wir gesehen haben, kann dieselbe 
Spezies mehr als einmal physisch verwirklicht werden, weil sie zu ihrer 
Realisierung nicht des gesamten Stoffes bedarf, und dieser daher in 
verschiedenen Teilen entsprechend disponiert werden kann. Nur diese 
Realisierbarkeit derselben Spezies Mensch in mehr als einem Individuum 
wird erst im Laufe der Geschichte vollkommen verwirklicht. Wir 
haben die einzig im Stoffe (passiv) begründete substantielle Verschieden- 
heit der Menschen eingeteilt in eine individuelle, eine geschlechtliche 
und eine charakterologische, ohne jedoch ebensoviele Realitäten ein- 
ander gegenüberstellen zu wollen. Im Einzelmenschen sind Individuali- 
tät, Geschlecht und physischer Charakter ganz dasselbe. Trotzdem ist 
es sachlich wohl begründet, wenn wir nicht nur diese drei wenigstens 
gedanklich voneinander unterscheiden, sondern auch einen Unterschied 
machen in ihrer Aussage vom Einzelmenschen. Es wird niemanden 
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einfallen, die Individualität oder den physischen Charakter des einen 
als gemeinsam mit anderen zu bezeichnen. In bezug auf sie steht jeder 
- zu allen übrigen Menschen in einer Beziehung der Nichtübereinstimmung. 
Von ihnen kann man auch sagen, daß die Geschichte bis zum Ende 
der Zeiten immer neue Möglichkeiten verwirklicht. Anders dagegen 
. verhält es sich mit dem Geschlecht. Man hat viele Methoden erdacht, 
um die reiche Mannigfaltigkeit der menschlichen Charaktere zu klassi- 
fizieren und so besser überschauen zu können. Aber keine erreicht 
die Vollkommenheit der Einteilung, die uns von der Natur durch die 
_ beiden Geschlechter an die Hand gegeben worden ist. Auch das 
Geschlecht besteht wesentlich in einer Beziehung des einen Individuums 
zu anderen der gleichen Spezies ; aber während Individuation und phy- 
sischer Charakter nur Beziehungen der Nichtübereinstimmung sind, ist 
das Geschlecht sowohl dies, als auch eine Beziehung der Überein- 
stimmung, natürlich nicht zu denselben Individuen. Der Unterschied 
der Geschlechter, in seiner ganzen Tiefe und Breite erfaßt, ist zugleich 
ein Unterschied der Befähigung, sich selbst zu vervollkommnen. Es 
gehört zum Wesen des Organismus, sich niemals nur von anderen 
vervollkommnen zu lassen, sondern immer auch selbst dabei mitzu- 
_ wirken. Daher verhält sich eine organische Substanz bei jeder Vervoll- 
kommnung notwendig zugleich passiv und aktiv: das erste, weil keine 
Potenz sich selbst aktuieren kann, und das zweite, weil das Leben, 
durch das sich der Organismus vor dem Mineral auszeichnet, wenigstens 
eine inadäquate Selbstbewegung ist. Obwohl das von allen Organismen 
ohne Ausnahme gilt, zeigen doch schon die Individuen der höheren 
Tierarten zwei klar voneinander unterscheidbare Proportionen, in denen 
"Aktivität und Rezeptivität verbunden sein können. Denn beobachten 
- wir diese Individuen in ihrem Verkehr mit den anderen Vertretern 
der gleichen Spezies, dann zieht bei den einen mehr ihre Aktivität, 
| bei den anderen dagegen mehr ihre Rezeptivität unsere Aufmerksamkeit 
auf sich. Jene erscheinen durchweg als die gebenden und dominierenden, 
diese dagegen mehr als die empfangenden und dienenden. Die innere 
_ Notwendigkeit, mit der das geschieht, beweist, daß schon die Natur 
die Individuen der höheren Arten von Organismen auf diese Weise in 
zwei große Klassen eingeteilt hat. Wen sie für die eine Klasse bestimmt, 
i und wen für die andere, läßt sie aus der Form erkennen, in der sie ihn 
"zum Akte der Fortpflanzung befähigt. Denn außer der Selbstvervoll- 
- kommnung haben die organischen Substanzen gegenüber den anorga- 
“nischen noch das Besondere, daß sie mit natürlichen Mitteln nicht 
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unbegrenzt lange erhalten werden können, sondern nach einiger Zeit 
ihr individuelles Sein verlieren. Dafür aber haben sie in sich den 
Naturtrieb, wenigstens ihre Spezies oder Art vor dem Untergang zu 
bewahren, indem sie andere Individuen hervorbringen, in denen dieselbe 
Idee physisch verwirklicht ist : also der Mensch einen Menschen, das 
Pferd ein Pferd usf. Im Menschen ist die Fortpflanzung der Spezies 
nicht die höchste seiner Leistungen gegenüber der Spezies, in ihm 
kann der Beitrag zur Fortpflanzung durch Vollkommeneres ersetzt 
werden. 1 Gleichwohl ist auch in ihm die Art seiner natürlichen Befähi- 
gung, an der Erhaltung seiner Spezies mitzuwirken, das äußere Er- 
kennungszeichen der Beziehung, die wir Geschlecht nennen, und von 
der wir sagten, daß sie von der im Einzelmenschen physisch verwirk- 
lichten Wesenheit nur gedanklich verschieden sei. Diese Verbundenheit 
des Geschlechts mit der individuellen Wesenheit zu einer einzigen 
physischen Realität macht es unvermeidlich, daß Mann und Frau selbst 
dann, wenn sie sich über ganz heilige Dinge unterhalten, anders mit- 
einander verkehren, als zwei Vertreter desselben Geschlechts. Eine Frau 


wird notwendig alles mit anderen Augen anschauen als ein Mann. 
Daher ergänzen die beiden menschlichen Geschlechter sich gegenseitig, 
aber nicht zur Vollkommenheit des Menschseins, vielmehr zur Erfüllung 
. der uns Menschen hier auf Erden gestellten Aufgaben der Selbstvervoll- 


kommnung und der Arterhaltung. 


1 Vgl. Thomas, C. Gent. III 136. 


Wandlungen der geschichtsphilosophischen 
Fragestellung. 


Von Dr. phil. et theol. Emil SPIESS, St. Gallen. 


Jakob Burckardt erzählt uns in seinem monumentalen Werke: 
«Die Kultur der Renaissance in Italien »1, wie Petrarca einmal mit 
seinem Bruder unter unsäglichen Mühen mit kühnem Wagemut einen 
hohen Bergesgipfel erklommen hatte, wie dann vor seine Seele sein 
ganzes vergangenes Leben mit all seinen Torheiten trat. Er schlägt 
die Bekenntnisse des Augustinus auf und liest tief erschüttert die 
Stelle, auf die gerade sein Blick fiel: «Und da gehen die Menschen 
hin und bewundern hohe Berge und weite Meeresfluten und mächtig 
daherrauschende Ströme und den Ozean und den Lauf der Gestirne, 
vergessen sich selbst aber darob.» Diese Begebenheit, die an der 
Schwelle der Neuzeit steht, hat beinahe prophetisch-symbolischen 
‚Charakter für die Entwicklung der neuzeitlichen Kultur. Der Mensch 
der Neuzeit hat den Weg gefunden ins Meer der Naturgeheimnisse, 
auf die Höhen der Naturbeherrschung durch die Errungenschaften der 
‘ Technik, zu den mächtigen Strömen materiellen Fortschritts und 
bürgerlicher Behaglichkeit ; er hat den Weg gefunden in die Vielheit 
der Außenwelt, hat selbst das geistige Schaffen zersplittert in eine 
ungeheure Mannigfaltigkeit von Spezialwissenschaften und einen ver- 
wirrenden Durcheinander von lebenswahren und lebensfremden Kennt- 
' nissen. Wo man noch für Menschliches sich interessierte, war es nur 
ein Teil des Menschen. Aber den Weg zum ganzen Menschen hat man 
aus dem Auge verloren. Die Beziehungen auf den ganzen Menschen 
und seine Lebensaufgabe vergessen. Der ganze Mensch und seine 
- Stellung zum historischen Schicksal war den meisten gleichgültig. Erst 
die geistige Krisis am Ende des XIX. Jahrhunderts und die Katastrophe 
des Weltkriegs haben zu einer Selbstbesinnung geführt, die ein all- 
gemeineres Interesse für geschichts-philosophische Fragen weckte. Und 
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als gar Oswald Spengler im Jahre 1918 sein merkwürdiges Werk 
« Untergang des Abendlandes » in die Massen warf, wurde die Geschichts- 
Philosophie zur aktuellsten und modernsten Geisteswissenschaft. | 
Diese Entstehungsbedingungen der neueren Geschichtsphilosophie 
erklären auch den stark vorherrschenden pessimistischen Charakter‘ 
der verschiedenen Theorien. In den letzten 40 Jahren haben weitaus 
die meisten geschichtsphilosophischen Denker im Menschen nur den 
passiven Stoff eines blinden weltgeschichtlichen Bildungsprozesses | 
gesehen. Und doch ist die Menschheit in ihrem kulturellen Wachsen | 
kein toter Stoff, sondern gerade in der Geschichte ist sie schöpferisch | 
tätig. Wenn schon die niedersten Organismen in ihrer Entwicklung 
sich nicht rein passiv verhalten, sondern auch aktive Kräfte entwickeln, - | 
so ist die Geschichte des Kulturlebens und vor allem die Geistes- 
geschichte ein Ausdruck menschlicher Tat, schöpferischer, zielbewußter 
Bildung. Wo der Pantheismus aber im menschlichen Leben keine. 
persönliche Freiheit, sondern nur blinde Notwendigkeit sieht, da ist 
Geschichtsphilosophie nur ein resigniertes Zuschauen, ein rein passives 
Erleiden eines mit mechanischer Unausweichlichkeit bestimmenden * 
Schicksals. Wo aber die Überzeugung von der Eigenbedeutung der f 
Persönlichkeit aufrechterhalten wird, da leitet die geschichtsphilo- 
sophische Theorie ins Leben hinein zur selbsttätigen Gestaltung im 
Werdeprozeß der Kulturen. Die Geschichtsphilosophie, welche gegen- 
über dem System von der Allgottheit das Recht der Einzelpersön- 
lichkeit vertritt, will vom tieferen Verständnis historischen Geschehens 
zum zielbewußten Einleben, Einfühlen und Mitwirken an der Kultur- 
entwicklung anleiten. In diesem Sinne sagt Pichler sehr richtig : « Die 
Philosophie der Geschichte kann das Gewissen sein, das dem geschichtlich 
Gegebenen das Aufgegebene gegenüberstellt. » 1 In anderer Form bringt 
der berühmte Geschichtsphilosoph Rocholl denselben Gedanken zum 
Ausdruck, wenn er schreibt: «In der Philosophie der Geschichte 
arbeitet die Menschheit an ihrer Selbstbiographie. » Unter diesem 
Gesichtspunkt ist es auch verständlich, warum der geistesgewaltige 
Apologet A. M. Weiß die Worte schreiben konnte: « Die Philosophie 
der Geschichte gehört darum zum Nützlichsten, womit sich der Mensch 
beschäftigen kann. » ? «Wir beneiden die wenigen auserwählten Geister, : 


1 Pichler, Philosophie und Geschichte. Tübingen 1922, S. 18. 


* Weiß, Apologie des Christentums, II. Bd. 4. Aufl. Freiburg i. Br. 1908, 
S. 973. 
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denen es gegeben ist, das schönste Thema, das eine menschliche Feder 
. bearbeiten kann, eine Philosophie der Geschichte zum Gegenstand 
ihres Denkens zu machen. » 1 


1e 


Man hat die Aufgabe der Geschichtsphilosophie sehr verschieden 
aufgefaßt. Das hängt zunächst mit der doppelten Bedeutung des 
Begriffes Geschichte zusammen. «Geschichte » kann einerseits das 
Geschehen selbst bedeuten, den geschichtlichen Verlauf ; anderseits 
aber versteht man unter Geschichte auch die Wissenschaft von diesem 
Geschehen, die Geschichtswissenschaft. Daher kann auch das Wort 
Geschichtsphilosophie eine doppelte Bedeutung haben und zwar ent- 


weder: als Philosophie des geschichtlichen Verlaufs, und dann haben 


. wir eine philosophisch erzählte Universalgeschichte mit besonderer 
 Herausarbeitung der ideengeschichtlichen Zusammenhänge und den 
sich aus der philosophischen Geschichtsbetrachtung ergebenden all- 
gemeinen Resultaten. Oder aber Geschichtsphilosophie bedeutet die 
Philosophie der Geschichtswissenschaft, d. h. die Prüfung und Behand- 
lung der methodischen Prinzipien der Geschichtswissenschaft, der 
_ allgemeinen Grundfragen über Wesen und letzte Ziele der Geschichts- 
wissenschaft. Die erstere Richtung der Geschichtsphilosophie als 
philosophisch erzählte Universalgeschichte vertreten u. a. Augustin, 
Otto v. Freising, Bossuet, Hegel, Ranke und Wundt. Den zweiten 
: Standpunkt einer eigentlich systematischen Geschichtsphilosophie ver- 
treten Herder, Kant, der Dichter Schiller, dann vor aliem Droysen 
und Bernheim. Wenn auch diese beiden Richtungen fundamental 
verschieden erscheinen, so stehen sie doch nicht in direktem Gegensatz, 
denn auch die systematische Geschichtsphilosophie hat eine philo- 
sophierende Betrachtung über die Universalgeschichte zur Voraus- 
setzung. Beide Betrachtungsweisen bedingen sich gegenseitig, und 
darum suchte auch Rocholl in seiner Philosophie der Geschichte beiden 
_ Standpunkten gerecht zu werden. 
Wenn schon die geschichtsphilosophische Aufgabe in sehr ver- 
_ schiedener Weise aufgefaßt worden ist, so hat umsomehr die Lösung 


der geschichtsphilosophischen Probleme ein auf den ersten Blick ver- 


_wirrendes Durcheinander von Theorien hervorgebracht. Die Lösung 


1 Rezension von P. Weiß zu Rocholls Philosophie der Geschichte im Hist. 
Jahrbuch der Görresgesellschaft, Bd. 15, 1894, S. 608. 
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der geschichtsphilosophischen Aufgabe besteht in der Erklärung der 
geschichtlichen Bewegung. Erklären heißt eine Tatsache, eine Er- 
scheinung, ein Ding auf ein anderes zurückführen. “ Zur Erklärung 
eines factum ist die Beziehung zu anderen facta aufzusuchen, zu denen 
es im Verhältnis der Abhängigkeit steht. Erklären heißt also die ” 
Abhängigkeit eines Dinges von einem anderen nachweisen. Diese Ab- | 
hängigkeit von zwei oder mehreren Dingen voneinander kann entweder _ 
im menschlichen Denken allein oder in der außersubjektiven Existenz _ 
begründet sein. Die Abhängigkeit, die im Objektiven begründet ist, | 
ist ausgedrückt im Verhältnis der Ursächlichkeit. Die Geschichts- … | 
philosophie hat es mit der Erzählung der letzten Gründe der historischen 
Tatsachen, der historischen Existenzen zu tun, und hier spitzt sich in 
der Geschichtsphilosophie alles zu auf die Frage der Ursächlichkeit. “ 
Welches ist die allgemeine Ursache alles historischen Geschehens und 
welches sind die dem historischen Leben entsprechenden besonderen 
und eigentümlichen Ursachen. Zunächst unterscheide ich die Geschichts- 
philosophen nach ihrer Stellung zur allgemeinen Ursache. Da reißt 
ein fundamentaler Gegensatz eine große Kluft zwischen zwei Stand- 
punkten auf. Immanenz und Transzendenz der ersten Ursache, das ist 
die alles entscheidende Alternative auf dem Gebiete der Geschichts- 
philosophie. Die einen behaupten, daß alles Weltgeschehen und daher 
auch alles historische Geschehen nur eine in sich selbst eingeschlossene 
Ursächlichkeit habe. Es gibt keine außerweltliche, sondern nur inner- 
weltliche Ursachen. Das ist der Standpunkt der Immanenz ; die andere 
Gruppe betont, daß die Kette der innerweltlichen Ursachen getragen 
werden müsse durch eine Ursache, welche das innerweltliche Geschehen 
überschreitet, die erste Ursache müsse außer- oder überweltlich sein. 
Das ist der Standpunkt der Transzendenz. Selbstverständlich nehmen - 
auch die Vertreter der Transzendenz ein innerweltliches Wirken der 
ersten Ursache an, sie betonen aber den Wesensunterschied zwischen 
der unerschaffenen ersten Ursache und der geschaffenen Welt, die 
nur eine abgeleitete Ursächlichkeit in sich trägt. Theologisch gesprochen 
handelt es sich um das Problem von Pantheismus und Theismus : 
persönliche, überweltliche Gottheit oder unpersönliche, ewig sich 

“ wandelnde Allgottheit. 

Ein großer Teil der Geschichtsphilosophen aber führt seine Theo- 
rien nicht auf die ersten und tiefsten Probleme der Ursächlichkeit 
zurück ; sie scheiden diese Frage aus methodischen oder praktischen 
Gründen von der Geschichtsphilosophie aus ; andere behandeln sie 
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nicht wegen der Ungewißheit ihres eigenen Standpunkts oder wegen 
Unkenntnis methodischer Fragestellung. So haben wir zunächst drei 
große Gruppen von Geschichtsphilosophen : jene, welche den Stand- 
punkt der Immanenz der ersten Ursache vertreten, dann jene vom 
"Standpunkt der Transzendenz der ersten Ursache und schließlich die 
große dritte Gruppe, welche die Frage unbeantwortet beiseite liegen 
läßt. Bei den Immanentisten haben wir wiederum drei Richtungen 
zu unterscheiden. Das geschichtliche Leben besteht in Handlungen von 
Persönlichkeiten, jede Handlung hat einen Träger und hat ein Motiv. 
Mit anderen Worten, die Handlungen, die das geschichtliche Leben 
zusammensetzen, haben eine Wirkursache und eine Zweckursache. Die 
Wirkursache ist ein schon existierendes Wesen, das durch seine phy- 
sische Tätigkeit etwas Neues hervorbringt. Es sei betont, daß Wirk- 
ursache durch physische Tätigkeit wirkt. Was ist der Zweck ? Er ist 
das, wegen dessen etwas geschieht. Der Zweck fällt daher unter den 
Begriff der Ursache, weil er einen Einfluß auf das Zustandekommen 
von etwas ausübt. Der Zweck übt aber diesen Einfluß nicht durch 
physische Tätigkeit aus, sondern auf ideelle Weise. Vernünftige Wesen 
überlegen das, was sie tun wollen. Die hervorzubringende Wirkung 
schwebt ihrem Geiste vor mit allen ihren Umständen und Schwierig- 
keiten und zugleich auch die Mittel und Wege, um ihr Vorhaben aus- 
zuführen. Diese auf dem Wege der Erkenntnis gleichsam vorausgenom- 
mene Wirkung nennen wir Zweck oder Ziel unseres Handelns. Die 
Zweckursache hat also das Eigentümliche, daß sie zunächst in der 
ideellen Ordnung existiert, um dann in der physischen Ordnung hervor- 
gebracht zu werden. Die Zweckursache hat also eine ideelle Existenz 
vor der physischen. 

Die Bedeutung der Zweckursache wird von allen jenen Geschichts- 
philosophen geleugnet, die ein selbsttätiges Eingreifen des menschlichen 
Geistes in das geschichtliche Geschehen in Abrede stellen und alle 
geschichtlichen Handlungen einer blinden mechanischen Naturkausalität 
unterwerfen. Weil dieser Standpunkt die Einzigkeit von mechanisch- 
tätigen Wirkursachen betont, nennt man ihn Kausalmonismus. Der 
kausalmonistische Standpunkt läßt sich wiederum auf verschiedene 
Weise vertreten. Entweder man betrachtet die Natur oder eine 
bestimmte Kraft der Natur als Hervorbringerin des geschichtlichen 
Lebens. Wir nennen diesen Standpunkt, der wiederum in verschieden- 
sten Farben schillert : Naturalismus. Oder aber man betrachtet die 


… vom Menschen bearbeitete Natur, das Wirtschaftsleben als Erzeuger des 
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historischen Prozesses. Das ist der historische Materialismus. Und 
schließlich hat es in neuerer Zeit manche Philosophen und Geschichts- - 
philosophen gegeben, welche die These des Materialismus auf den Kopf 
stellten und erklärten : es ist nicht alles Materie, alles ist Seele. Die 
Materie ist nur Erscheinungsform der Seele. Der geschichtsphilo- - 
sophische Psychismus betrachtet das geschichtliche Leben als eine mit 
mechanischer Notwendigkeit sich vollziehende Wandlung seelischen 
Lebens. Und zwar ist die Wirkursache eine All-Seele, eine Sozialseele 


oder eine Volksseele, die in notwendiger Entwicklung eine bestimmte ” | 


Reihe von Kulturstufen hervorbringt. 1 
Betrachten wir uns einige Typen der naturalistischen Richtung im : 

allgemeinen. In der Zeit der Renaissance hat sich die weltanschauliche 
Perspektive des abendländischen Menschen. umgestellt. An die Stelle : 

Gottes trat die Welt. Man betrachtete daher auch in vermehrtem Maße . 

die Geschichte unter innerweltlichen Gesichtspunkten ; damit war eine 
immer schärfer werdende Tendenz zum Naturalismus gegeben. Es 
würde uns viel zu weit führen, den Spuren und Anfängen des histo- ” 
rischen Naturalismus im XVII. und XVIII. Jahrhundert nachzugehen. … 
Ich verweise dafür auf einen Artikel « Über die Entstehung der materia- : 
listischen Geschichtsauffassung », der im Augustheft der Schweizerischen … 
Rundschau 1929 erschien. Diese naturalistischen Tendenzen sind im 5 
großen und ganzen Detailversuche geblieben, und der Gedanke einer … 
innerweltlich vollkommen abgeschlossenen Naturkausalität hatte sich 
trotz mannigfachen Versuchen noch nicht in einem imponierenden 
System konzentriert. Erst gegen Ende des XVIII. Jahrhunderts geht … 
der Naturalismus seiner Vollreife entgegen. In Frankreich stellt sich 
Condorcet auf diesen Boden, der die These aufstellt, daß der mechanische _ 
Ablauf der historischen Perioden gestatte, die Zukunft voraus zu 
berechnen. In Deutschland ist es Herder, der freilich in ganz anderer 


Form die Geschichte auf der Naturwelt aufbaut. Er faßt die Geschichte 


als einen großen Naturprozeß auf, opfert die Freiheit der Geister der 
Naturnotwendigkeit und bahnt damit schon eine monistische Auf- 
fassung an. Ein interessantes Element hat der Göttinger Geschichts- 
philosoph Krause in die Entwicklung des historischen Naturalismus 
hineingetragen. Er steht auf pantheistischem Boden und betrachtet 
die Geschichte als eine Auswirkung des kosmischen Lebens. Er hat 
zum ersten Male systematisch die Lehre vom Parallelismus der 
individuellen und der sozialen Entwicklung vertreten : d. h. die 
Menschheit durchläuft dieselben Entwicklungsstufen wie der einzelne 


ir 
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Mensch. Es folgen sich die Perioden Keimlebenalter, Wachslebenalter, 
_ Reïfelebenalter. 

Von Frankreich aus erfolgte dann die noch schärfere Formulierung 
des naturalistischen Prinzips. An Condorcet schließen sich die ersten 
Sozialisten an, St. Simon, Bazard, Fourier, Pierre Leroux. Bedeutungs- 
voll wurde auch die Begründung der wissenschaftlichen Statistik durch 
den Belgier Quetelet. Dieser bemerkte, daß bei gewissen freiwilligen 
Handlungen, besonders Heiraten, Selbstmorden und Verbrechen eine 
gewisse Regelmäßigkeit in der Art des Vorkommens sich zeige, sobald 
man größere Menschenmassen und längere Perioden und Zeiträume 
ins Auge fasse ; ja er kam zu dem Resultate, daß gewisse Handlungen, 
die unter dem Einflusse des freien Willens stehen, mit noch größerer 
Regelmäßigkeit vorsichgehen als jene Tatsachen, die nur der Einwirkung 
physischer Ursachen unterliegen. Man verfolgte diese Entdeckungen 
weiter, stellte bei verschiedenen Völkern Beobachtungen an, ordnete 
die Resultate und glaubte nun berechtigt zu sein, von einem Natur- 
gesetz zu sprechen, nach welchem alle menschlichen Handlungen vor- 
sichgehen. Diese statistische Theorie hat der englische Historiker 
Thomas Buckle ohne weiteres auf die Geschichte übertragen. Mit 
dürren Worten schreibt er in seiner Geschichte der Zivilisation von 
England : «In einem bestimmten Zustande der Gesellschaft muß eine 
große Anzahl von Menschen ihrem Leben selbst ein Ende machen. Dies 
_ ist das allgemeine Gesetz ; die besondere Frage, wer nun das Verbrechen 

begehen soll, hängt natürlich von besonderen Gesetzen ab, welche aber 
in ihrer Gesamtwirksamkeit dem Allgemein-Gesetze gehorchen müssen, 
dem sie unterworfen sind. Und die Macht des höheren Gesetzes ist so 
unwiderstehlich, daß weder die Liebe zum Leben, noch die Furcht 
vor dem Jenseits auch nur den geringsten Einfluß auf die Hemmung 
seiner Wirksamkeit auszuüben vermag.» Dankwardt erklärt ganz 
unverfroren : «Der Mensch ist unfrei; man kann ihn für sein Tun 
ebenso wenig verantwortlich machen, wie den Stein, der, den Gesetzen 
der Schwere folgend, uns den Kopf verletzt ; die verbrecherische Tat 
war notwendige Wirkung eines Naturgesetzes. » 

Es sei jedoch darauf hingewiesen, daß selbst Quételet, der Begründer 
der Moralstatistik und ihr geistvollster Vertreter, den Ergebnissen und 
Schlußfolgerungen mäßigende Grenzen gezogen hat, wenn er schreibt: 
«Ich glaube nicht, daß sich diesen Erscheinungen gegenüber die Willens- 
freiheit leugnen läßt. Ich denke nur, daß sie in ihrer Wirkung auf sehr 

"enge Grenzen eingeschränkt ist und bei den gesellschaftlichen Erschei- 


44 Wandlungen der geschichtsphilosophischen Fragestellung 


nungen die Rolle einer zufälligen Ursache spielt. Wenn man demnach 
von den Individuen gänzlich absieht und nur die Dinge im großen und 
ganzen betrachtet, so ergibt sich, daß die Wirkungen der zufälligen 
Ursachen sich neutralisieren und wechselseitig aufheben müssen. . 

Das höchste Wesen hat wohlweislich unseren moralischen Kräften 


auch Schranken gesetzt wie den physischen. Es wollte verhüten, daß 


der Mensch in seine ewigen Gesetze eingreifen könne. » 

Die Moralstatistik war die eigentliche Schrittmacherin der ge- 
schichtsphilosophischen Sozialphysik von Auguste Comte. Er faßt die 
Geschichtsphilosophie und die Gesellschaftslehre als Physiologie der 
Menschheit auf. Die Geschichtsphilosophie Comtes — er nennt sie 
Soziologie — will die sicheren Ergebnisse aller Wissenschaften wie in 
einer Enzyklopädie zusammenfassen, sie nach dem: Grade ihrer All- 
gemeinheit, Vollkommenheit und Kompliziertheit ordnen, um eine 
strenge Notwendigkeit in der menschlichen Kulturentwicklung nach- 
weisen zu können. 1 Auf induktivem Wege sollen die Bedingungen 
ermittelt werden, von denen die Existenz des Individuums, der Familie 
und der Gesellschaft abhängt ; die induktive Soziologie hat ferner die 
Gesetze festzustellen, welche die Entwicklung des Individuums und der 
Gesellschaft regeln. ... Jeder soziale Zustand ist als das notwendige 
Ergebnis des vorausgehenden und die Vorbedingung zum nachfolgenden 
aufzufassen. ? 

Die soziale Entwicklung unterliegt unabänderlichen Naturgesetzen, 
die jeden höheren Willen ausschließen ; wohl kann sie durch verständige 
Einwirkung befördert, aber nie kann eine Stufe ihres Entwicklungs- 
ganges übersprungen werden ; die soziale Bewegung geht ferner nicht 
gradlinig, sondern oszillatorisch voran. 

Das Fundament der sozialen Dynamik, ihr tiefstes wissenschaft- 
liches Prinzip, liegt in dem Gesetz von den drei Stadien. In drei 
Stadien vollzieht sich die Entwicklung des menschlichen Geistes und 
parallel mit dieser geistigen Bewegung geht die materielle Entwicklung, 
die ebenfalls in drei Stufen erfolgt. 3 Jede einzelne Vorstellung, das 
ganze Geistesleben eines Individuums, ja das gesamte materielle und 


1 Siehe Lazarus Schweigen, Philosophie der Geschichte, Völkerpsychologie und 
Soziologie in ihren gegenseitigen Beziehungen. Diss. Bern 1899, S. 20. 

? Comte, Cours de philosophie positive, éd. par. E. Littré, vol. IV. Paris 1877, 
P.2203. ne 

® Comte, Cours de philosophie positive, vol. IV, p. 504. Vgl. auch Gruber, 
August Comte, Ergänzungshefte zu den Stimmen aus Maria Laach, 45. Jahrg,. 
Sm 50oRk: 
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geistige Leben der Gesellschaft steigt vom theologischen oder fiktiven 
durch den metaphysischen oder abstrakten zum positiven oder reellen 
Zustand empor. ! 

In der ganzen Darstellung dieser Entwicklung legt Comte den 
Hauptakzent auf die Massenbewegung ; die verschiedenen Erzeugnisse 
geistiger und materieller Tätigkeit werden restlos als Kollektivleistungen 
erklärt, als Bewegungsrichtungen des dynamischen Prozesses, als Ten- 
denzen der kulturellen Entwicklung. Eine persönliche Leistung gibt es 
in Comtes Soziologie nicht. ... Comte ließ sich von der Gewalt der 
Idee, das gesamte kulturelle Leben in ein System starrer Gesetze zu 
zwingen, zu den Einseitigkeiten der naturalistischen Geschichtsauf- 
fassung fortreißen. Die Ausdehnung des Grundsatzes der mechanischen 
Kausalität, die offenbar nur für physische Prozesse und nicht für 
psychische Vorgänge in Betracht kommen kann, auf das gesamte Welt- 
geschehen, sei es natur- oder kulturgeschichtlicher Art, setzt notwendig 
die Annahme voraus, daß alles Sein nur Materie sei. 

Der Positivismus, wie man das System von Auguste Comte nennt, 
war jahrzehntelang eine der machtvollsten Theorien, und sie hat bis - 
in die neueste Zeit hinein nachgewirkt. In England waren es Stuart 
Mill und Buckle, welche die Ideen Comtes verbreiteten und für die 
Geschichte fruchtbar machten. Lecky hat in den Positivismus einen 
eigenartigen Gedanken hineingetragen. Er sieht in der Kulturentwick- 
lung ein Oszillieren zwischen zwei Extremen, der asketischen Theorie 
und der industriellen Theorie. Spencer unternimmt den kühnen, oft 
etwas phantastischen Versuch, vom Urnebel her bis zu den höchsten 
Höhen menschlicher Kulturleistungen alles Geschehen auf die beiden 
mechanischen Prinzipien von Anziehung und Abstoßung zurückzu- 
führen. Auch Bridges meint, daß in der Geschichte die natürlichen 
Entwicklungsgesetze der Menschheit zu entdecken seien. Tylor, Bach- 
ofen und Morgan suchen das mechanische Entwicklungsschema dadurch 
zu stützen, daß sie den Menschen in eigentlich tierischen Urzuständen 
zeigen. Carey betont die unendliche Geschichtsentwicklung, wobei die 

Bewegung der Geschichte sich immer mehr beschleunige und die Um- 
;i schwünge immer aktueller und schärfer werden. Zu welchem Extrem 
die naturwissenschaftliche Betrachtung der Geschichte führen kann, 
zeigt Sasse ?, der die Völkerreizbarkeit auf periodische Aufwallungen 


1 Comte, Catéchisme positiviste, 3me edition, Paris 1890, p. 151. 
2 Sasse, Das Zahlengesetz in der Völker-Reizbarkeit, eine Anregung zur 
mathematischen Behandlung der Weltgeschichte 1877. 
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der Sonne und ihrer Anziehungsverhältnisse zurückführt. Ebenso 
absurd sind die Ideen Bastians, dem die moralischen Ideen nichts als 
Produkt der Nervenschwingungen und die Geschichte das Spiel elek- 
trischer Kräfte ist. 1 

Die Geschichtsphilosophie, die nur eine blinde Naturkausalität 
kennt, müßte naturnotwendig zum geschichtsphilosophischen Pantheis- 
mus führen. Der Mensch erscheint da nur noch als das in eine Sack- 
gasse geratene Entwicklungsprodukt eines sinnlosen Weltungeheuers. 
Darum erklärt auch Eduard von Hartmann, daß in einem bestimmten 
Zeitpunkt die Menschheit sich zu einem Massenselbstmord entschließen 
müsse. Hellwald suchte in seiner zweibändigen Kulturgeschichte jeden 
Zweck und Sinn vom geschichtlichen Geschehen auszuschließen und 
alles nur auf mechanische Kraft zurückzuführen. Schaurig ist sein 
Schlußbild der menschlichen Kultur, er zeichnet es zunächst im Geiste 
von Du Bois-Reymond, der so gern vom letzten Menschen sprach, 
der an der letzten Kohle die letzte Kartoffel brät. Daran schließt 
Hellwald dann die Schlußbetrachtung : « Dann werden die Organismen 
und der Mensch verschwinden und die Erde wird in mondgleicher 
Verödung um die Sonne kreisen; das Menschengeschlecht aber, seine 
Kultur und seine Ideale, sein Ringen und Streben ist gewesen. Wozu ? » 
In wilder Verzweiflung schreit er am Schlusse die Zweckfrage in die 
Welt hinaus, die er in seiner ganzen zweibändigen Darstellung aus- 
schalten wollte. Huxley zieht aus solchen Betrachtungen die Folgerung, 
daß man wünschen möchte, daß die Erde mit einem gütigen Kometen 
zusammenstoße, der wie ein Riesenbesen alles Leben wegfege. 

Von den verschiedenen naturalistischen Geschichtstheorien hat vor 
allem eine eine gewaltige Bedeutung erlangt, allerdings nicht so sehr 
auf dem Gebiete der Geschichte, sondern der Politik, es ist jene 
Geschichtsphilosophie, die man als historischen Materialismus xar’ Eyoyny 
bezeichnet, der Marxismus. Sie faßt alle Geschichte nur als Wirtschafts- 
geschichte auf und alle politischen, sozialen, kulturellen, literarischen 
und künstlerischen Erscheinungen sollen ausschließlich aus der wirt- 
schaftlichen Grundlage einer Zeit erklärt werden. Karl Marx hat diese 
Geschichtsphilosophie mit folgenden Worten formuliert : « In der gesell- 
schaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, 
notwendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnisse ein, die einer 
bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte ent- 


! Bastian, Schöpfung oder Entstehung. 
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‚sprechen. Die Gesamtheit ihrer Produktionsverhältnisse bildet die. 


"ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich 
ein juristischer und politischer Überbau erhebt und welcher bestimmte 
gesellschaftliche Bewußtseinsformen entsprechen. Die Produktions- 
‚weise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und 
_ geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es ist nicht das Bewußtsein der 
Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt, ihr gesellschaftliches Sein, 
“ das ihr Bewußtsein bestimmt. » 1 ; 

Diese Lehre von Marx ist dann von Engels und den übrigen 
Marxisten, vor allem Kautsky, Plechanow, Dietzgen, Cunow, Mehring, 
Boudin u. a. ausgebaut und zum Teil auch angewandt worden. Der 
geschichtsphilosophische Materialismus enthält noch zwei wichtige 
Elemente, die erwähnt werden müssen : die Lehre vom Klassenkampf 
und die von Hegel übernommene Dialektik, das ist die Lehre von der 
Entwicklung aller Dinge in Gegensätzen. Die Lehre vom Klassen- 
kampf besagt: die ökonomischen Verhältnisse bedingten bestimmte 
Eigentumsformen. Diese Besitzformen haben eine Teilung der mensch- 

lichen Gesellschaft in bestimmte Klassen zur Folge, so in die Krieger- 
kasten, Priesterkasten, die Klassen der Kaufleute, der Patrizier, der 
Bauern und der Sklaven. In der modernen Zeit sind es die Klassen 
der Bourgeoisie und des Lohnproletariats. Auf allen Kulturstufen lassen 
sich diese Klassen stets einteilen in herrschende und beherrschte. 
Alle bisherigen politischen Veränderungen, die Kriege, die Eroberungen, 
_ die Revolutionen lassen sich aus dem Gesetz des Klassenkampfes 

ableiten. Das treibende Agens der Geschichte ist nicht mehr der vor- 
wärtsstrebende Menschengeist, sondern die Produktionsverhältnisse. 

Die Lehre von Marx hat mit exakter historischer Forschung nichts 
zu tun. Sie vermag daher nicht im mindesten eine Erklärung des 
geschichtlichen Lebens zu geben. Man muß es Marx zu gute halten, daß 
er nicht Historiker war und auch nicht Historiker sein wollte. Seine 
von Hegel und Feuerbach beeinflußte Lehre ist revolutionäre Philo- 
sophie, die den gesellschaftlich Unterdrückten den Weg nach der Zu- 
kunft offenbaren wollte, dabei bediente er sich der bestrickenden 
Gegensatzform des Hegel’schen Systems. Nach Hegel geht die geschicht- 
liche Entwicklung in Gegensätzen voran in der Weise, daß ein Zeitalter 
die These bildet und das folgende Zeitalter die Antithese oder den 
Gegensatz und das dritte Zeitalter die Synthese oder die Zusammen- 


1 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie. Stuttgart 1897, S. X. 
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fassung. Diese Synthese wird dann wieder zu einer neuen These, der … 
gegenüber sich in einer vierten Periode eine Antithese oder ein neuer 
Gegensatz bildet usw. Marx gab diesem Schema Hegels einen neuen | 
Inhalt : Die These ist der Urkommunismus, die Antithese der Kapita- 
lismus, die Synthese der Sozialismus. Mit Hegels Schema fällt aber ” 
auch die marxiste Geschichtslehre zusammen. Im übrigen hatte Marx | 
ein viel zu eng begrenztes historisches Blickfeld um eine großangelegte 
und brauchbare Entwicklungslehre für die Geschichtswissenschaft zu 
konzipieren. Vieles von seiner Geschichtsphilosophie ist nur aus der 


Zeit zu erklären, in welcher Marx seine Erfahrungen gesammelt hat. … 


Die sozialen Verhältnisse innerhalb der damaligen englischen Baum- 
wollindustrie waren der lebendige Anschauungsunterricht, der ihm die : 
Anregungen gab, sein Evangelium der Welt zu verkünden. Zudem 
war das auch die Epoche unerhörter technischer Fortschritte, welche : 
die maßlose Überschätzung des Technischen bei Marx begreiflich 
machen. 

Die Schwäche der marxistischen Auffassung liegt in der Aus- 
schaltung der seelischen Kräfte als Ursachen geschichtlicher Verände- 
rungen und in der einseitigen Betonung, daß die historischen Ideen 
ohne jeden Einfluß auf die Produktionsverhältnisse seien. Darum haben 
auch die neuen sozialistischen Geschichtstheoretiker zum Abbruch 
geblasen. Max Adler, ein scharf prononcierter Sozialist, muß zugestehen: 
« Die materiellen Bedingungen schaffen nicht das sittliche Ideal, sondern 
sie geben ihm nur den geschichtlichen Inhalt, sie entscheiden über die 
Art seiner Realisierung. » Noch drastischer kritisiert der sozialistische 
Historiker Bernstein die Geschichtslehre des Marxismus. Aller histo- 
rische Materialismus hilft nicht über die Tatsache hinweg, daß es die 
Menschen sind, die ihre Geschichte machen, daß die Menschen Köpfe 
haben und daß die Disposition der Köpfe keine so mechanische Sache 
ist, um lediglich durch die Wirtschaftslage regiert zu werden.» «Die 
rein ökonomischen Ursachen schaffen zunächst nur die Anlage zur Auf- 
nahme bestimmter Ideen ; wie aber diese Ideen aufkommen und welche 
Form sie annehmen, hängt von der Mitwirkung einer ganzen Reihe 
von Einflüssen ab. » 

In der Bewegung der Ideen gibt es gelegentlich Kontraste. Der 
materialistische Kausalmonismus hatte dem psychologistischen zu 
weichen. Hatte der Materialismus behauptet : alles geschichtliche 
Leben ist im Stoff begründet, so sagt der Psychismus, alles, auch das 
Materielle ist Seele. Die Geschichte ist nichts anderes als die Bewegung 
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der mit mechanischer Notwendigkeit sich entwickelnden Seele. Der 
klassische Vertreter dieser Richtung ist Karl Lamprecht. Vor allem 
‘aber sei betont, daß beide Standpunkte, der materialistische wie der 
‚psychologische naturalistisch sind, denn beide Richtungen sind nur 
zwei verschiedene Interpretationen der These, daß die Geschichte im 
Prinzip mechanisches Naturgeschehen ist. In seiner programmatischen 
Studie «Die kultur-historische Methode » 1 schreibt Lamprecht, daß die 
Geschichtswissenschaft, die Wissenschaft von den seelischen Verände- 
rungen menschlicher Gemeinschaften sei. Im Buche «Moderne Ge- 
‚schichtswissenschaft » ? schreibt er wiederholt : «Moderne Geschichts- 
wissenschaft ist an erster Stelle sozial-psychische Wissenschaft.» Nach 
Lamprecht hat der Historiker die Aufgabe, in jeder Zeit den seelischen 
Gesamtzustand festzustellen, der eine bestimmte Periode beherrscht 
hat. Diese seelische Gesamthaltung nennt Lamprecht das psychische 
Diapason, weil es alle Erscheinungen der Zeit und alles geschichtliche 
Geschehen durchäringt, wie das Diapason das durchtönende Register 
auf einem Harmonium sei. Die Stufen der Kulturgeschichte sind nichts 
anderes als gesetzmäßige Wandlungen des psychischen Diapasons. 
Einer neuen Kulturepoche entspricht ein neues psychisches Diapason. 
Die Geschichte ist ein Kreislauf durch folgende seelische Gesamt- 
haltungen : 

I. Zeitalter des Symbolismus, wo die Lebensauffassungen und 
| Betätigungen einen symbolhaften Charakter hatten. 
| 2. Zeitalter des Typismus, wo man an den Erscheinungen das 
Typische erfaßte und herausstellte. 

3. Zeitalter des Konventionalismus, wo man im Denken und 
Handeln an gesellschaftliche Gepflogenheiten gebunden war. 

t. Zeitalter des Individualismus, wo der Individualitätstrieb 
erwachte. 

5. Zeitalter des Subjektivismus, wo man gar alles ins Subjekt 
verlegte. 

Diese Periodisierung hat sich als völlig unhaltbar erwiesen, weil 
die verschiedenen Gesamtzustände begrifflich so allgemein gefaßt sind, 
daß sie in gar allen Kulturzeitaltern vorkommen. Führende nicht- 
katholische Denker der Gegenwart haben mehrfach die Ansicht ver- 
treten, daß im Mittelalter die Individualität geherrscht habe und die 


1 Berlin 1900, S. 15. 
2 Freiburg i. Br. 1905, S. ı u. 16, 
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moderne Zeit die Zeit des Konventionalismus sei. Eine ganze Masse 
von Bedenken lassen sich Lamprechts Aufstellungen entgegenhalten. Es 
war auch nicht gerade empfehlend, als man ihm nachweisen konnte, 
daß er aus ein und demselben Gedicht Freiligraths die erste Strophe 
als Beleg für eine bestimmte Epoche anführte, und die zweite Strophe 


desselben Gedichts als Beleg für den Kulturgeist der folgenden Epoche. 


Mit Heiterkeit stellte man fest, daß die einzelnen Epochen in den 
großen Kulturzeitaltern doch mit katastrophaler Geschwindigkeit dahin- 
sausen, wenn man von einer Strophe zur andern in eine neue gesamt- 
psychische Haltung hineinrutscht. So geht es, wenn die Kulturzeitalter 
nach Kartothekzetteln konstruiert werden. Es ist auch absolut un- 
richtig, das historische Geschehen als ausschließlich psychische Ent- 
wicklung zu betrachten. Es sind nicht einmal alle historischen 
Ereignisse menschliche Handlungen ; denken wir nur an den Bergsturz 
von Goldau. Daß die Psyche im Reiche der Geschichte nicht Allein- 
herrscherin ist, das beweisen auch die kulturellen und geistesgeschicht- 
lichen Auswirkungen des Erdbebens von Lissabon (1755). Ganz ab- 
gesehen davon, daß Lamprecht mit seiner Sozialpsyche etwas Geheimnis- 
voll-Unerklärbares zur Erklärung herangezogen hat, ging er mit der . 
Vereinheitlichung der sozialpsychischen Tatsachen allzu rasch vor, in- - 
dem er glaubte, ganze « Kulturzeitalter » mit einer solchen seelischen 
Etikette bezeichnen zu können. 

Wir haben uns nun mit den Grundformen der kausalmonistischen 
Geschichtsbetrachtung befaßt. Zusammenfassend sei gesagt, daß diese 
kausalmonistische Erklärung an einer doppelten Unmöglichkeit schei- 
tert : einmal ist es ihr Charakter als Monismus, der es ihr verbietet, 
der Summa der geschichtlichen Einzelheiten erklärend beizukommen. 
Denn wie in der Naturphilosophie die Organismen der mechanistischen 
Ableitung spotten, so in der Geschichtsphilosophie die menschlichen 
Handlungen und Gruppenbewegungen. Sie verlangen großenteils eine 
Ableitung aus Zweckmotiven. Wegen der unbedingten Immanenz der 
Ursachenreihe muß sie eine unendliche Ursachenkette annehmen und 
von einer ersten Ursache abstrahieren. Eine Gruppe von Geschichts- 
philosophen suchte den Standpunkt der Immanenz alles geschichtlichen 
Geschehens zu vertreten durch eine immanente Zweckbetrachtung. Sie 
sagte, daß der Zweck und die Intelligenz die Geschichte regiere ; lehrte 
aber, daß der letzte und höchste Zweck nicht außerweltlich sei, daß 
nicht eine außerweltliche Intelligenz das geschichtliche Geschehen leite. 
Diese immanente Zweckbetrachtung versagt aber wiederum gegenüber 
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jenen Faktoren in der Geschichte, die von den Motiven immanenter 
I Intelligenzen ganz unabhängig sind, wie z. B. bei dem schon erwähnten 
"Erdbeben von Lissabon, oder bei klimatischen und territorialen Ein- 
i flüssen. Diese immanente Zweckbetrachtung versagt aber auch des- 
- wegen zur Erklärung des Geschichtsganzen, weil man eine unendliche 
I Reihe von immanenten Zwecken annehmen muß und der Nachweis 
eines Selbstzwecks der Geschichte unmöglich ist. 
Diese Geschichtsbetrachtung wollte Hegel in seiner Geschichts- 
] philosophie vertreten. Die Weltgeschichte ist das wirkliche Werden 
à des Geistes, sie ist ein theogonischer Prozeß, Entfaltung der Göttlichkeit, 
ein fortwährendes Gottwerden. Das Ziel der Weltgeschichte ist das 
i Zusichselberkommen Gottes im Menschen. Hegel geht mit der be- 
stimmten Voraussetzung an die Geschichte, daß die Vernunft in der 
“Welt herrsche, bleibt aber den Beweis hiefür schuldig. Die Zweck- 
- mäßigkeit und Freiheit wird bei Hegel durch die Naturnotwendigkeit 
des geschichtlichen Prozesses verschlungen. 
Ranke hat in seinen geschichtsphilosophischen Prinzipien die Ideen 
- Hegels und teilweise auch den transzendenten Zweckstandpunkt Humes 
verwertet. Er versteht unter den leitenden Ideen die herrschenden 
Tendenzen in jedem Jahrhundert. Diese Tendenzen können aber nur 
beschrieben und nicht in einen Begriff zusammengefaßt werden. Der 
. Historiker habe die großen Tendenzen der Jahrhunderte auseinander 
- zu nehmen und die große Geschichte der Menschheit aufzurollen ... » 
- vom Standpunkt der göttlichen Idee kann ich mir die Sache nicht 
_ anders denken, als daß die Menschheit eine unendliche Manuigfaltigkeit 
von Entwicklungen in sich birgt, welche nach und nach zum Vorschein 
kommt, und zwar nach Gesetzen, die uns unbekannt sind, geheimnis- 
… voller und größer als man denkt. ... » 
Die Vertreter der Transzendenz der ersten Ursache des geschicht- 
_ lichen Lebens nehmen einen außerweltlichen Schöpfer an. Dem Christen 
_ ist die transzendente Persönlichkeit Gottes Ursache und Ziel der 
… Geschichte. Die Geschichtsphilosophie hat daher die Aufgabe, die erste 
- Ursache des Mechanismus und das letzte Ziel aller Motive geschicht- 
& licher Entwicklung zu suchen und auf einen einheitlichen Grund zurück- 
È zuführen. Man nennt diese Auffassung auch die theologische, und sie 
ë darf als die älteste Geschichtsbetrachtung gelten. Wie auf primitiven 
5, ‚Stufen alles Denken beinahe ausschließlich theologisch interessiert und 
5 orientiert ist, so wird auch die Geschichte immer zuerst unter theolo- 
 gische Gesichtspunkte gebracht. Die geschichtliche Entwicklung ist 
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dann ausschließlich Erzeugnis der Gottheit ; diese Auffassung herrschte 
in der heidnischen und christlichen Antike, sowie im Mittelalter ; der. 
stolze und selbstbewußte Renaissancemensch beginnt die Geschichte als 
ein Erzeugnis des Menschen zu betrachten und schließlich führen im 
XVIII. Jahrhundert die Naturwissenschaften den materialistischen Ge- 
danken ein ; die Geschichte wird zum Erzeugnis der Natur. Rocholl 
hat daher nicht so unrecht, wenn er behauptet: Die Geschichts- 
philosophie bewege sich vom theistischen durch den humanistischen 
zum materialistischen Standpunkt herab. | 

Die drei Anschauungsweisen folgen aber nicht ausschließlich auf- 
einander ; sie laufen vielmehr teilweise nebeneinander, stehen sich ab- 
wehrend einander gegenüber und werden sich auch in Zukunft wieder 
ablösen. Bei der theologischen Geschichtsauffassung wird also vom 
Meister aus das Werk betrachtet. Innerhalb dieser theologischen‘ 
Betrachtungsweise gibt es wiederum zwei verschiedene Arten, die 
Geschichte zu bearbeiten, die Zerritoriale und die Zeleologische Betrach- 
tungsweise. Den territorialen Standpunkt finden wir im alten Orient 
und bei den Griechen und Römern. Territoriale Gebundenheit des 
Blicks, Beschränkung auf die Volksgrenzen, macht eine eigentliche 
Geschichtsschreibung und damit ein umfassendes Verstehen der Ge- 
schichte unmöglich. Jedes Volk hält sich für das Volk der Mitte; 
man findet nur Reichsannalen und Dynastiereihen. Es fehlen die 
Mittel für Vergleichung und allgemeines Urteil. So in China, Babylon 
und Persien. Die Griechen kennen nur zwei Menschenklassen : Griechen 
und Barbaren. Auch bei den Römern bildet das Interesse des Staates 
eine Grenze für den freien Blick über die Völker. Die Weltgeschichte 
ist ewiger Kreislauf. So hat die natürliche Gebundenheit der vorchrist- 
lichen Völker die Anschauung eines Fortschritts der Menschheits- 
geschichte nicht gewinnen können. Entweder betrachtet man die 
Geschichte statisch in Form eines stehenden Bildes, oder wenn noch 
von Bewegung die Rede ist, dann nur von einer in sich selbst 
zurücklaufenden. 

Eine Ausnahme allein bildet das jüdische Volk. In seinen Messias- 
erwartungen zeigt es eine nicht mehr rückwärts, sondern lebendig 
nach vorwärts gewendete Prophetie. Mit einem Schlage tritt hier die 
Teleologie, das Schauen auf ein Ziel in die Geschichte hinein. Diese 
auf das Ziel gerichtete teleologische Geschichtsbetrachtung wird dann 
von der christlichen Kirche übernommen. Schon in der berühmten 
Areopagrede des hl. Paulus finden sich durch die Betonung des Zweck- 
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 gedankens die fruchtbarsten Anregungen für eine Entwicklung der 
… Geschichtsphilosophie. Durch den einen außerweltlichen Schöpfer wird 
- zum ersten Mal der Begriff der Menschheit gefunden, und damit die 
Überzeugung von der inneren Einheit der Völker. Die Geschichte 
- erhält einen einheitlichen Sinn : der Anfang der Geschichte ist das 
- eine Blut des ersten Menschen, der Schluß der Geschichte ist der eine 
_ Tag und beide begegnen sich in der Mitte in dem einen Mann, der 
_ mit seinem Blut die Menschheit zu einer übernatürlichen Einheit 


verband. Diesen Grundgedanken hat Augustinus in seiner «Civitas 
Dei» weiter ausgestaltet, wo er die Geschichte in einem gewaltigen 
Kampfbilde zeichnet, dem Ringen zwischen der civitas terrena, den 


2 Weltkindern, mit der civitas Dei, den Gotteskindern. An sich wollte 


Augustin keine Kultur- und Geschichtsphilosophie, sondern nur ein 


Werk zur Verteidigung des Glaubens schreiben gegen die lauten An- 


klagen der Heiden und mancher Scheinchristen, welche den Niedetgang 


des Reiches und das ganze Elend Italiens dem Abfall des Staates von 


den alten Göttern aufs Schuldkonto schrieben. Diese Apologie veran- 


- laßte Augustinus die Grundgedanken des christlichen Staats- und 


Gemeinschaftslebens im Unterschied zum heidnisch-antiken Staats- 


leben darzulegen. Er schuf so die erste Staats- und Gesellschaftslehre 


der modernen Welt und im Zusammenhange damit die erste ausgeführte 
Geschichtsphilosophie. Der Kampf zwischen Heidentum und Christen- 
tum vertiefte sich ihm zum Kampf der Teufelsmacht in der ganzen 
Schöpfung, in der äußeren Umwelt, wie in der Menschenwelt, in allen 
Gemeinschaften, wie im Herzen der einzelnen. 

Wenn Augustin auch noch keine klare Entwicklungslehre vorträgt, 
so hat er doch mit aller Bestimmtheit die allgemeine Idee der Ent- 
wicklung in das Geschichtsbild aufgenommen. Denn die Entwicklungs- 


idee wird erst dann geboren, wenn das geschichtliche Leben als ein 


Kampf um geistigen Wert aufgefaßt wird. Nirgends aber in der ganzen 
Antike wird das Ringen um geistige Werte in der Menschheitsgeschichte 
in großartigerer Dramatik dargestellt als in Augustins De civitate Dei. 
Die Stufen des Gottesstaates sind bei Augustin die Quintessenz der 
historischen Entwicklung ; durch sie wird die Geschichte eine stets 
aufsteigende Linie, ein Strom des Fortschritts bis zum Weltende, der 
kein blindes Auf- und Abwogen kennt. Dieses Fortschreiten nach 
einem Endzustand wird dadurch noch interessanter und spannender, 
daß die Entwicklung der Kirche mit dem Kampf gegen ihr Gegenbild 
verbunden wird. Dadurch entsteht ein in Kontrasten, in Auf- und 
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Abwärtsbewegung geschautes Geschichtsbild. Was versteht Augustin 


unter dem Begriff civitas, dem Begriff Staat, wenn er vom Gottesstaat 


oder Weltstaat spricht ? Er schreibt im 15. Buch, Kapitel 1, von den « 


beiden genera hominum : quas etiam mystice appellamus civitates duo, 


hoc est duas societates hominum. «Die beiden Gattungen von Menschen - 


bezeichne ich allegorisch als zwei Staaten, das heißt als zwei menschliche 


Gemeinschaften». Entscheidend für die Zugehörigkeit zum Gottesstaate 
ist das secundum Deum vivere, oder secundum spiritum vivere ; nach 
Gott oder nach dem Geiste leben. 

Nicht die äußerliche Zugehörigkeit zum Christentum, nicht der 
bloße äußerliche Gebrauch oder Nichtgebrauch gewisser Kulturgüter 
entscheidet über die Zugehörigkeit zum einen oder anderen Staate, 


sondern es kommt Augustin ganz entschieden auf die innere Gesinnung * 
an. Es handelt sich also im civitas-Begriff des hl. Augustin um eine - 


Gesamtheit von Menschen, die ihre Stellung zur äußeren Welt nach 
den gleichen inneren Prinzipien einnimmt. Dasselbe innere Gesetz, 


das bestimmte Menschen gemeinsam miteinander haben, ist für ihn . 


maßgebend, um sie unter dem Begriff einer civitas zusammenzufassen. 


Der civitas-Begriff Augustins besagt also die Beherrschung der äußeren « 
Welt nach inneren geistigen Prinzipien. Er ist daher gleichbedeutend : 
mit dem, was wir Kultur nennen. So handelt es sich im civitas-Begriff | 
Augustins, wenn wir ihn von allen Seiten besehen und alles darin auf- - 
nehmen, was Augustin darin aufnimmt, genau um den Begriff der 


Kultur, und zwar hätten wir unter der civitas Dei die theozentrische 
Kultur oder die Jenseitskultur, unter der civitas terrena die anthro- 
pozentrische, egozentrische oder die Diesseitskultur zu verstehen. Wir 
können die betreffenden Ausdrücke in Augustins Werk überall für 
civitas Dei oder civitas terrena einsetzen : sie passen restlos. An die 
Grundlinien, die Augustin vorgezeichnet hat, knüpfte im XII. Jahr- 
hundert Otto von Freising an, im XVII. Jahrhundert Bossuet und im 
XIX. Jahrhundert Friedrich Schlegel und Görres. 

Dieses Geschichtsbild hat den Nachteil, daß es ausschließlich auf 
die erste Ursache festgelegt und die geschöpflichen Ursachen, die natür- 
lichen Faktoren, zu wenig berücksichtigt. Darum haben in neuerer 
Zeit verschiedene Geschichtsphilosophen die transzendente Auffassung 
mit der immanenten verbunden, indem sie einerseits Gott als erste 
Ursache und letzten Zweck betrachten, in Unterordnung dazu aber 
auch die geschöpflichen Wirkursachen und Zwecke berücksichtigen, 
die Verursachungen von Seite der Natur und des menschlichen Leibes 
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_ und Geistes. Man anerkennt eine innerweltliche Ursachenreihe, aber 
"in Abhängigkeit von einer außerweltlichen Grundlage. In diesem Sinne 
_ sieht Lessing in der Geschichte einen Plan einer göttlichen Erziehung 
des Menschengeschlechts, die er sich nach Analogie der Erziehung 
‚eines Einzelmenschen denkt. Vor allem wurde die außerweltliche 
Ursächlichkeit mit der innerweltlichen Ursächlichkeit der Geschichte 
in Beziehung gesetzt in den Geschichtsphilosophien von Lasaulx, bei 
den Franzosen de Maistre, Buchez, Ballande, St. Bonne ; den beiden 
Amerikanern Schedd und Edwards. Trotz seiner ausgesprochenen 
Einstellung auf die Erfahrung, auf den empirischen Standpunkt, war 
auch Wilhelm v. Humboldt ein überzeugter Transzendentalist der 
Geschichtsphilosophie. Er schrieb : « Wie man es immer anfangen möge, 
so kann das Gebiet der Erscheinungen nur von einem Punkte außer 
denselben begriffen werden und das besondere Heraustreten ist ebenso 
gefahrlos als der Irrtum gewiß bei blindem Verschließen in demselben, 
Die Weltgeschichte ist nicht ohne Weltregierung verständlich. » Auf 
diesem Standpunkte stehen auch die protestantischen Geschichts- 
‚philosophen der modernen Zeit: Rocholl, Hunzinger und Elert. Als 
katholischer Vertreter wäre hier Sawicki zu nenen, dessen geschichts- 
philosophisches Werk aber nicht zu befriedigen vermag. 

Jeder Geschichtsforscher, der in den Kern der Probleme ein- 
dringen will, kann sich nicht mit der praktisch-geschichtsforschenden 
oder darstellenden Tätigkeit begnügen, er muß sich von Zeit zu Zeit 
immer über das Wesen des geschichtlichen Geschehens Rechenschaft 
geben. Wer glaubt, daß der Stoff allein in der Geschichte entscheidend 
sei, der wird erst recht dem Subjektivismus und der schrankenlosen 
Willkür folgen, die durch keine philosophischen Grundsätze im Zügel 
gehalten wird. Die Geschichtsphilosophie zeigt die der historischen 
Forschung eigentümlichen Schwierigkeiten und weist auf jene Fragen 

hin, die durch die Erfahrung allein nicht gelöst werden können. 
Während der Naturforscher den Gegenstand seiner Wissenschaft 
in der Regel vor sich hat oder ihn willkürlich erzeugen kann und mit 
den Sinnen wahrnehmen kann, muß der Geschichtsforscher meistens 
einen indirekten Weg einschlagen. Was er erforscht, ist nicht mehr 
direkte Gegenwart, es gehört der Vergangenheit an. Dazu steht ein jeder 
abgeschlossen für sich da als ein Fremder unter Fremden. Uns ist kein 
Organ gegeben, direkt in das Bewußtsein des Nächsten hineinzublicken. 
_ Wir können jene Vorgänge nur aus dem Wiederschein gewisser Hand- 
lungen verstehen. Die Schenkungsurkunde eines Karolingers, die vor 
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uns liegt, läßt nicht unmittelbar erkennen, welche geistige Gemüts- . 


verfassung, welche eigentlichen Absichten die Seele des Ausstellers bei 
der Abfassung der Urkunde beherrscht haben. Wir können immer 
nur aus den gegebenen Tatsachen Schlüsse ziehen. Nicht einmal uns 
selbst vermögen wir direkt zu erkennen, sondern immer nur indem wir 


aus unsern Handlungen, Wirkungen, Erfolgen und Mißerfolgen ein 4 


Bild unserer Jugend zusammenfassen. Kein direktes Erkennen ist 
daher dem Historiker möglich, sondern nur ein Verstehen, das darin 
besteht, daß er die einzelnen Äußerungen und Wirkungen des entstan- 
denen Daseins nacherlebt. Das historische Verstehen hat sein ideales 
Ziel erreicht, wenn es ihm gelingt, die vergangene Welt als etwas all- 
mählich Gewordenes in allen Wirklichkeitszusammenhängen so treu als 
möglich zu rekonstruieren. 

Diese Deutung der historischen Tatsachen öffnet natürlich der 
Subjektivität verschiedene Türen. In der Naturwissenschaft ist Objek- 
tivität etwas Selbstverständliches, weil die Menschen alle dem Objekt 
selbst gegenüberstehen. In der Geschichte ist die Objektivität nicht 
von selbst gegeben. Sie besteht in der möglichsten Ausscheidung aller 
subjektiven Elemente aus der Betrachtung. Aber nur die philosophische 
Erkenntnis vermag uns die Unterscheidungsgabe zwischen den objek- 
tiven und subjektiven Elementen im geschichtlichen Arbeiten zu geben. 
Jeder Mensch bewegt sich in einem Kreise von feststehenden Meinungen, 
Anschauungen und Vorstellungen, die ihm teils von seinem Volke, 
teils von seiner Familie oder von seiner Umgebung als Mitgift gegeben 
sind. Diese Anschauungen und Vorstellungen geben dem Denken und 
Urteil des Menschen stets eine bestimmte Richtung und sind nirgends 
mächtiger als auf dem Gebiete der historischen Forschung. Einen 
sprechenden Beleg dafür liefert u. a. der Umstand, daß bei der vor- 
züglichen, auf katholischem Boden stehenden illustrierten Weltgeschichte 
von Widmann, Fischer Felten der Band, der die neueste Zeit behandelt, 
in einer doppelten Ausgabe, einer österreichischen und einer preußischen 
Version erscheinen mußte. 

Das subjektive Element in der geschichtlichen Forschung ist 
verschieden gewertet worden. Der Mangel an geschichtsphilosophischer 
Erkenntniskritik hat die Subjektivität entweder unterschätzt oder 
überschätzt. Daher wurde auch der Wissenschaftscharakter der Ge- 
schichte verschieden gewertet. Eine Gruppe verteidigt die Wissen- 
schaftlichkeit der Geschichte gegen allen Subjektivismus ; zu dieser 
Gruppe gehören Droysen, Ernst Bernheim, Windelband und Heinrich 
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- Rickert. Eine zweite Gruppe sieht in der Geschichte nur Subjektivismus 
. und leugnet die Wissenschaftlichkeit und den Nutzen aller geschicht- 
lichen Erkenntnis, wie d’Alembert, Schopenhauer, Du Bois-Reymond 


und Max Nordau. Eine dritte Richtung schlägt einen Mittelweg ein, 


_ indem sie die Meinung vertritt, die Geschichte sei zwar keine Wissen- 


schaft, sie sei aber trotzdem wertvoll. So erklärt Gervinus, daß die 
Geschichtsschreibung sich immer zwischen Poesie und Philosophie 


… entfaltet habe. Nach Theodor Lessing ist Geschichte Sinngebung 


des Sinnlosen; denn erst die Geschichtswissenschaft sei es, die 
dem sinnlosen Geschehen einen Sinn unterlegt, weil dieser Sinn 
vom Illusionsbedürfnis der Menschen gefordert würde. Leopold Ranke 


sucht den Standpunkt der Subjektivität und Objektivität mitein- 


ander zu verbinden, indem er die Meinung vertritt, die Geschichte 
sei zugleich Kunst und Wissenschaft. Andere suchen die Geschichte 
von der Subjektivität zu befreien durch Einführen einer mechanischen 
Notwendigkeit in das geschichtliche Geschehen. Naturgesetzliche 
Prinzipien des menschlichen Geschehens sollen die Subjektivität 
verbannen. 

Wenn auch das subjektive Element in der Geschichte nicht in 


. Abrede gestellt werden kann, so darf man deswegen doch nicht an der 


Sicherheit, Gewißheit und Zuverlässigkeit aller geschichtlichen Erkennt- 
nisse verzweifeln, weil eine ganze Masse von Ereignissen historische Ge- 
wißheit für sich in Anspruch nehmen kann. Das große Tatsachengerüst 
des geschichtlichen Geschehens und die einzelnen unzweifelhaft bezeug- 
ten Ereignisse stehen auf sicherm Boden. Die Tatsache der ägyptischen 
Kultur, des Einfalls der Hyksos, der Schlacht bei Gaugamela, die 
Tatsache des Sonderbunds-Krieges im Jahre 1847, die geisterbeherr- 
schende Macht des Christentums, die wirtschaftlichen Wandlungen 
Europas im Anschluß an die Entdeckung des Seewegs nach Ostindien, 
die Bedeutung der modernen Presse für die Gestaltung des öffentlichen 
Lebens im Sinne der Demokratie, das sind durchwegs unumstößlich 
feststehende Erscheinungen. Wir können also in der Geschichte nicht 
bloß die einzelnen Ereignisse und Ereignisreihen, sondern auch die 
von diesen ausgegangenen Wirkungen unzweifelhaft feststellen. Zu 
diesen Tatsachen können wir auch die großen führenden Persönlich- 
keiten, die persönlichen Träger der Ideen und Massentendenzen bei- 
zählen. Auch ihr Platz in der Geschichte kann mit Sicherheit bestimmt 
werden. Sokrates, Cäsar, Thomas von Aquin, Dante, Luther sind keine 
nebelhaften Spuckgestalten. Wir wissen von jedem von ihnen wichtige 
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Dinge auszusagen, die eine absolute historische Gewißheit für sich in 
Anspruch nehmen können. 

Die Sicherheit und die Objektivität weicht in dem Momente, wo 
wir nach den Beweggründen forschen, die das Handeln von Persönlich- 


keiten beherrscht haben. Die psychologische Unberechenbarkeit der | 
Einzelmenschen, das ist der tiefste Grund für das Eindringen der - 


Subjektivität. Die Geschichtsphilosophie hat die Grenzen der Objekti- 
vität dem Historiker vor Augen zu halten und ihn auf die weltanschau- 
liche Voraussetzung jeder Geschichtsbetrachtung aufmerksam zu 
machen. Die Geschichtsphilosophie hat die erkenntnistheoretische 
Möglichkeit des historischen Forschens darzulegen und die Wissen- 


schaftlichkeit und Objektivität der Geschichte gegen den alles auf- 


lösende historischen Relativismus und Skeptizismus zu verteidigen. 


Verborgen, dem einzelnen Historiker oft nicht erkennbar, ruht der 


Niederschlag philosophischer Lehre in seinen geistigen Leistungen. In 
der Art, wie die Griechen oder die Römer das geschichtliche Geschehen 
gesehen, die Voraussetzungen, von denen sie bei ihren Schilderungen 
ausgegangen sind, das alles ist ein Stück Geschichtsphilosophie, ist die 


auf die Geschichtsbetrachtung angewandte Philosophie, das geistige … 
Verhältnis, in welchem ein Volk, ein Kulturkreis zu seiner Vergangenheit 
steht und zu der Vergangenheit der andern Völker, ob sie z. B. mehr : 


von der Menschheitsidee oder mehr von der Nationalidee beherrscht 
sind, diese Fragen fordern von jedem Geschichtsschreiber Antwort. Die 
Antwort gibt meist nicht der Historiker selbst, sondern die Welt- 
anschauung, die aus ihm spricht, eine Weltanschauung, die er entweder 
unkritisch, unbewußt und naiv in sich trägt oder aber eine Welt- 
anschauung, die geistig durchgearbeitet und an der Erfahrung geprüft 
wurde, und dann ist sie Geschichtsphilosophie. 
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Naturrecht und positives Recht. 
Von P. A. ROHNER O,P., Freiburg (Schweiz). 
Der hl. Thomas von Aquin! hat das Thema: Naturrecht und positi- 


ves Recht so lichtvoll behandelt, daß man ohne Übertreibung behaupten 
darf, seine Lösung bilde den einzigen Ausweg aus dem Wirrwarr der 


- modernen Rechtsphilosophie. Der Formalismus beherrscht in der Rechts- 


philosophie noch immer das Feld. Zwar mehren sich in unseren Tagen 
die erfreulichen Versuche, der Rechtsphilosophie einen soziologischen 
Unterbau zu geben, um das Recht dem Leben näher zu bringen. Allein 
diese Soziologien sind zum großen Teil nichts anderes als neugeformte 
Ideologien und da, wo sie mit dem wirklichen Leben zusammentreffen, 
bleiben sie beim Leben stehen, ohne auf den Grund des Lebens zurück- 
zugehen. Die Rechtsordnung läßt sich aber nicht aus der Lebens- 
ordnung erklären, wenn das Recht und das Leben nicht im Prinzip 
erfaßt wird. Das Prinzip des Lebens aber ist die Natur. Die Natur 
ist das Prinzip aller Prinzipien und der letzte Grund aller Grundsätze. 
Wem es also darum zu tun ist, das politische Leben von Grund aus 
zu erneuern, der muß vor allem die Wesenszusammenhänge, die 
zwischen dem Recht, das positiv ausgestaltet werden soll, und den 
Grundlinien des Rechtes, die in der menschlichen Natur vorgezeichnet 
sind, bestehen, klar vor Augen haben. Das positive Recht hört auf, 
richtiges Recht, wirkliches Recht, verbindliches Recht zu sein, wenn 
es die lebendige Verbindung mit dem Naturrecht verliert. Dieser 
Satz steht im Mittelpunkt aller folgenden Erörterungen. Unsere Auf- 
gabe ist: Erstens festzustellen, warum das positive Recht, um Recht 
zu sein, mit dem Naturrecht übereinstimmen muß ; zweitens darzutun, 
wie das positive Recht, wenn es Recht ist, mit dem Naturrecht im 
Zusammenhange steht. 

Um die thomistische Auffassung lichtvoller hervortreten zu lassen, 
zeichne ich mit ein paar Strichen das Ganze der formalistischen 
Rechtsphilosophie. Sie mag als dunkler Hintergrund genommen werden, 
ohne daß ich mich weiter mit ihr auseinandersetze. ? 

1 S. Thom., S. Th. I-II q. 95 a. ı u.a. 2. 

2 Eine sehr gute Auseinandersetzung mit dem Rechtspositivismus von 


Prof. Dr. Walther Burkhardt hat P. Dr. Burkhard Mathis O. M. C. neulich geboten. 
Sein Buch erschien im Verlag Schöningh, Paderborn. 
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Es ist Vernunft in der Welt. Sie offenbart sich in ihrem all- 
gemeinsten und absolutesten Postulat: Es soll Ordnung sein. Die 
Vernunft denkt in Ideen. Es gibt deren verschiedene. Eine dieser 
Ideen ist die Idee der Gerechtigkeit. Die Idee der Gerechtigkeit 
realisiert, konkretisiert, hypostasiert und personifiziert sich im Staat. 
Das geschieht durch die Verfassung. Der verfaßte Staat ist wesentlich 
Rechtsstaat, d. h. er ist geboren aus dem Recht und hingeordnet auf 
das Recht. Das Recht, das durch den Staat auf dem ganzen Gebiete 
des Staates Geltung hat, heißt positives, d. h. allgemein verbindliches 
und erzwingbares Recht. In den Individuen tritt die Rechtsvernunft 
nur unvollkommen in die Erscheinung. Die Interessen der einzelnen 
laufen wirr durcheinander, zum Teil nebeneinander, zum Teil gegen- 
einander, zum Teil zueinander. Alle diese mehr oder weniger aus- 
einanderstrebenden Kräfte der einzelnen innerhalb des Volksgemenges 
hält der Staat durch die Macht seines Rechtes zusammen. So entsteht 
das geordnete Zusammenleben der Menschen. Ob das gesetzte Recht 
richtiges oder unrichtiges Recht sei, darüber läßt sich nichts zum 
voraus ausmachen. Der Erfolg entscheidet. Die Geschichte richtet. 
Was nicht richtig ist in dem, was rechtens ist, wird im Verlauf des 
Kulturfortschrittes durch ein besseres Recht überwunden. Auf diese 
Weise herrscht immer Vernunft, immer Ordnung, immer Recht unter 
den Menschen, ohne daß ein und dieselbe bestimmte Ordnung unver- 
änderlich und ewig bestehen müßte. 

Das sind die wesentlichen Züge der formalistischen Rechtsphilo- 
sophie. Alles weitere, das als zu ihrem Bestande gehörig angesehen 
wird, sind entweder Konklusionen oder Determinationen dieser obersten 
Grundsätze. 

Thomas von Aquin beginnt seine Rechts- und Gesellschaftsethik 
nicht mit einer allgemeinen, abstrakten Vernunft, sondern mit dem 
vernünftigen Individuum, also mit der Person. ! Die menschliche Person 
ist frei. Sie geht also nicht in der Spezies Mensch auf, wie ein Individuum 


1 Es ist nicht nur für die thomistische Rechtstheologie, sondern auch für die 
Rechtsphilosophie charakteristisch, daß Thomas von Aquin in seiner Contra Gen- 
tiles dem Traktate «De lege divina » drei Kapitel über die menschliche Person 
voranstellt. Was Thomas da lehrt (S. c. G. III c. 110, c. 111, c. 112), dürfte wohl 
das Gediegenste sein, was überhaupt je über Person und Persönlichkeit geschrieben 
worden ist. Um das göttliche Gesetz und die göttliche Rechtsordnung zu ver- 
stehen, muß man wissen, was eine begnadigte Person ist, und um zu wissen, was 
eine begnadigte Person ist, muß man einen Einblick haben in das, was eine 
menschliche Person überhaupt ist. 
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im naturwissenschaftlichen Sinne des Wortes in seiner Spezies aufgeht. 
Sie bestimmt sich selbst, kann also nicht so durch Gesetze geleitet 


werden, wie etwa die Naturwesen durch Naturgesetze getrieben werden. 


Die Person erkennt Sinn und Zweck des Lebens und entscheidet über 
den Wert der Mittel zu diesem Zwecke. Sie darf deshalb nie als Mittel 
zum Zwecke mißbraucht werden. Mit dieser Wahrheit hat jeder zu 


. rechnen, der es mit Menschen zu tun hat, der Politiker ebenso gut wie 


der Erzieher. Alles, was unter dem Menschen ist, ist für den Menschen 
da, und alle Kultureinrichtungen und gesellschaftlichen Ordnungen, 
die den Menschen umfangen, dienen letzten Endes der Entfaltung 
menschlicher Persönlichkeit. Diese eben angedeutete Autotelie und 
Autonomie der Persönlichkeit, die einen viel reicheren Inhalt und viel 
tieferen Sinn hat, als die modernen Wortmacher unter diesen zwei 
Worten verstehen, hat ihren letzten inneren Grund in der menschlichen 
Natur. 

Die Schwierigkeit, den Begriff der menschlichen Natur klar zu 
machen, liegt nicht so sehr in der Sache, als vielmehr in den Miß- 
verständnissen, die bezüglich der menschlichen Natur im Umlauf sind. 
Es gibt Menschen, die unter Natur sich nichts anderes denken können 


_ als das, was die Naturforscher unter Natur verstehen. Selbstverständ- 


lich wissen diese mit Naturgesetz und Naturrecht, das für des Menschen 
Leben und Zusammenleben bestimmend sein soll, nichts anzufangen. 
Andere stellen sich die menschliche Natur und ihr Gesetz und Recht als 
Inbegriff von Formeln und Sätzen vor, die wie ein gewisses Original 
jedem Menschen vorschweben und nach denen die Person im persön- 
lichen und gemeinschaftlichen Leben eine mehr oder weniger getreue 
Kopie herzustellen habe. Diese Auffassung aber schwebt viel zu viel 
in der Luft, als daß sie mit dem tatsächlichen Leben in Einklang ge- 
bracht werden könnte. 

Der Sinn der Ausdrücke Natur, Naturgesetz, Naturrecht ist also 
zunächst festzustellen. Natur ist Prinzip. Menschliche Natur ist das- 
jenige, von dem die persönliche Tätigkeit des Menschen ursprünglich 
ausgeht. Die menschliche Natur ist zugleich Prinzip der Freiheit und 
der Bindung. Weit entfernt, die Freiheit zu unterbinden oder einzu- 
engen, macht die Natur vielmehr die Freiheit allererst möglich. Als 
Ursprung des Lebens ist die Natur auch Leben. Das Leben ist in seinem 
Ursprung Liebe, und zwar Liebe im weitesten Sinne des Wortes, Liebe 
zum Guten im allgemeinen. Die ursprünglichste und natürlichste 
Äußerung der Person ist Liebe. Die natürliche Liebe ist geordnete 
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Liebe. Von Natur aus liebt der Mensch die äußeren Nutzgüter, die 
Lebensgüter, die geistigen Güter und das höchste Gut. Aber natürlicher- 
weise liebt er die äußeren Güter um der vitalen Güter, die vitalen Güter 
um der geistigen Güter und die geistigen Güter um des höchsten Gutes 
willen. Und weiter : Der Mensch liebt von Natur aus alle Seinesgleichen 
wie sich selbst. Aus diesem natürlichen Wohlwollen heraus will er, 


daß jeder andere genug habe zum Leben, daß er lebe, um sich geistig _ 


zu betätigen, daß er sich geistig betätige, um zur Vollentfaltung des 
Lebens zu kommen. Das Ganze dieser Liebe ist die menschliche Natur 
und die Struktur oder Ordnung dieser Liebe ist das Naturgesetz. ! 
Das gilt sowohl vom Einzelleben als auch vom Gesamtleben. 

Ob ein Einzelmensch naturwüchsig oder künstlich verkrümmt und 
verbogen sei, hängt in erster Linie davon ab, ob er im persönlichen 
Leben die natürliche Stufenordnung der Zwecke innehalte oder nicht. 
Und ob die menschliche Gemeinschaft bodenständig sei oder nicht, 
offenbart sich vor allem in der Stellung, die sie der Unter- und Über- 
ordnung der Zwecke gegenüber einnimmt. Die Ordnung der Zwecke 
aber ist die Ordnung der Liebe. In der natürlichen Rangordnung der 
Zwecke liegt die natürliche Ordnung der Liebe. Um die Ordnung der 
Liebe handelt es sich im Menschenleben. Die Ordnung des Rechtes 
kommt erst an zweiter Stelle. 

Die menschliche Person ist von Natur aus wie ein Baum. Der 
Stamm ist die Liebe. Aus diesem Stamme gehen viele Äste und Zweige 
hervor. Einer dieser Äste ist die Gerechtigkeit. Die ursprüngliche 
Gerechtigkeit des Menschen schwebt nicht wie eine Idee in der Luft, 
sondern wächst aus der natürlichen Liebe der Person heraus. Wenn 
einer jedem anderen wohlwollend gegenübersteht, will er auch, daß 
jedem das Seine zukomme. Die natürliche Gerechtigkeit der mensch- 
lichen Person hat ebensogut ein Augenmaß für das, was natürlicher- 
weise gerecht ist, wie die natürliche Liebe im Augenmaß hat für das, 
was natürlich gut ist. Darum sagt die natürliche Gerechtigkeit nicht : 
Jedem das Gleiche, sondern jedem das Seine. 

Die Ordnung oder Struktur der natürlichen Gerechtigkeit ist das 
Naturgesetz des Rechtes, und das Recht selbst, das von Natur aus 
geordnet ist, ist das Naturrecht. Schon innerhalb des Bezirkes der Natur 


1 Vgl. dazu:S.c.G.IIIc. 129. Die menschliche Natur ist nicht mit einem 
blinden Naturinstinkt zu verwechseln. Die Person erkennt die Natur durch sich. 
Sie erkennt sie nicht erst durch Überlegung. Alle vernünftige Überlegung ist 
ja nur möglich auf Grund natürlicher Einsicht. 


es 
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. muß zwischen Gesetz und Recht unterschieden werden. Das Gesetz ist 
_ die maßvolle Ordnung des Rechtes. «Lex est ratio justi », sagt Thomas 
von Aquin.! 
: Die Unterscheidungen : Formales und materiales Recht, sub- 
 jektives und objektives Recht, öffentliches Recht und Privatrecht 
_ müssen schon innerhalb der Grenzen des Naturrechtes gemacht werden. 
Der Unterscheidung des formalen und materialen Rechtes liegt der 
. Unterschied des Gesetzes vom Rechte zugrunde. Das gilt vom Natur- 
rechte gerade so gut wie vom positiven Rechte. Das natürliche Rechts- 
gesetz ist mithin das formale Naturrecht und das natürlich geregelte 
rechtliche Verhalten menschlicher Personen ist das materiale Naturrecht. 

Objektiv heißt das Naturrecht, insofern es Befugnisse oder Verbind- 
lichkeiten in den Personen begründet. Und diese Befugnisse bezw. 
Verbindlichkeiten heißen subjektives Naturrecht. Das subjektive Natur- 
recht wird vom objektiven Naturrecht begründet. Das objektive 
Naturrecht dagegen trägt seinen Grund in sich selbst. Lex est ratio 
justi. Das Naturgesetz des Rechtes ist der Grund des natürlich 
richtigen Rechtes. Das objektive Naturrecht aber schließt sein Gesetz 
in sich ein. 

Das natürliche Recht ist privates Naturrecht, insofern das Maß 
des richtigen Ausgleiches zwischen Leistung und Gegenleistung, zwischen 
Tausch und Umtausch im Verkehr der einzelnen untereinander in der 
Natur der Sache liegt und darum vom einzelnen ohne Mühe und mit 
einer gewissen Sicherheit eingesehen wird. Öffentliches Recht dagegen 

heißt das Naturrecht, insoweit die soziale Natur des Menschen Befug- 
nisse bezw. Verpflichtungen der einzelnen dem Gemeinwonl gegenüber 
geltend macht. Diese natürlichen Rechte und Pflichten sind von Natur 
aus nicht so scharf umschrieben, wie die privatrechtlichen. Und sie 
richten ihre Forderungen nicht nur an die Einzelpersonen, wie die 
Privatrechte, sondern vor allem an die Vertreter der Gemeinschaft, 
damit diese dafür sorgen, daß das, was die soziale Natur als Recht aller 
fordert, auch wirklich rechtens werde im öffentlichen Leben. 

Über dem Naturrecht baut sich das positive Recht auf. Es heißt 
positives Recht, weil es nicht von Natur aus gegeben, sondern von 
Menschen gemacht ist. Menschen können auf zweifache Weise Recht 

… schaffen. Es können zwei oder mehrere Einzelpersonen durch freies 
Übereinkommen unter sich ausmachen, was für sie im gegenseitigen 


15. Th. II-IIg. 57 a. ı ad 2. 
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Handel und Wandel als recht und billig zu gelten habe. Dieses Recht 
ist das positive Privatrecht. Es kann aber auch das bürgerliche Gemein- » 
wesen das Zusammenleben der Bürger im Hinblick auf das Wohl des 
Ganzen gesetzlich so ordnen, daß durch diese Gesetzgebung ein Recht 
geschaffen wird, das für alle seine Bürger verbindlich und auch erzwing- 
bar ist. Dieses Recht ist das positive öffentliche Recht.1 Der Rechts- » 
positivismus, der nur das positive öffentliche Recht als Recht im strengen 
Sinne des Wortes anerkennt und das göttliche Recht und das Kirchen- 
recht, das Naturrecht und positive Privatrecht nur soweit als Recht 
gelten läßt, als es vom Staatsgesetz sanktioniert ist, fordert den 
heftigsten Widerspruch heraus, und dieser Widerspruch darf nicht 
ruhen, bis dieser verderbliche Irrtum überwunden ist. Allerdings darf 
nicht vergessen werden, daß dieser Irrtum nicht in der Schule, sondern 
im Leben entstanden ist und darum auch nicht in der Schule allein 
überwunden werden kann, sondern im Leben überwunden werden muß. 
Als Entschuldigungsgrund für den Rechtspositivismus mag die psycho- 
logische Macht der Gewohnheit angeführt werden. Naturforscher können 
sich die Kausalität gar nicht mehr anders als unter der Form der 
Naturkausalität vorstellen, Psychologen können sich das Leben nur 
noch auf psychologische Weise denken und Juristen, die nichts anderes 
als Juristen sind, kommen allmählich dazu, das Recht nur noch in 
positiven Rechtssätzen sehen zu können. 

Das positive Gesetz ist kein Gesetz, und das positive Recht ist 
kein Recht, wenn es nicht mit dem Rechtsgesetz der Natur und dem 
Naturrecht übereinstimmt. Um diesen Satz dreht sich alles Weitere. 
Warum also — das ist die erste Frage — muß das positive Recht, um. 
richtiges Recht zu sein, in Verbindung bleiben mit dem Naturrecht ? 

Es finden sich bei Thomas zwei Beweise, durch die er die Not- 
wendigkeit des Zusammenhanges des positiven Rechtes mit dem Natur- 
recht einsichtig macht. Der erste Beweis geht vom materialen Rechte 
aus und kann so formuliert werden : Der Mensch ist nicht Schöpfer, 
sondern Bildner der Kultur. Das heißt: er kann die Kultur nicht 
aus nichts schaffen, sondern setzt immer etwas voraus, das er durch 
die Kultur um- und ausgestaltet. Dieser Satz gilt auch für die Rechts- 
kultur, und zwar nicht nur in dem Sinne, daß eine spätere Kulturepoche 
auf Grund einer vorausgehenden Kulturepoche weiterarbeitet, sondern 
in dem Sinne, daß die Kultur in ihrer Totalität etwas voraussetzt, 


1 S-Ih.I-Il q. 91 a.-3:und II-H g. 67.4.2, 
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das durch die Kultur aus- bezw. umgebildet wird. Das aber, was die 
‚ganze Rechtskultur, also das positive Recht zur Voraussetzung hat, 
ist das Naturrecht. Der zweite Beweis geht vom formalen Rechte aus 
und lautet so: Damit das materiale Recht richtig sei, muß vorerst 
‚das formale Recht, das positive Gesetz richtig sein. Das menschliche 
Gesetz aber ist nicht ohne weiteres, weil es menschliches Gesetz ist, 
immer und in allen Fällen richtig. Es muß also gerichtet werden nach 
einer Regel, die immer und in allen Fällen richtig ist. Diese Regel 
ist das Gesetz des Naturrechtes.? Beiden Beweisen liegt die Voraus- 
setzung zugrunde, daß die menschliche Natur das unwandelbare Funda- 
ment der menschlichen Kultur sei. Aber gerade diese Voraussetzung 
wird von den Gegnern des Naturrechtes bestritten. Und nun ? Bleibt 
‘ nun kein anderer Ausweg übrig, als auf Gott zurückzukommen, der die 
_ Natur und ihr Recht geschaffen hat ? 
In diesem Falle würde schließlich der ganze Kampf um das 
- Naturrecht ein Kampf um Gott, also ein religiöser Kampf werden. 
Es ist ja wahr: im Kampf um das Naturrecht liegt ein Kampf um 
Gott eingeschlossen. Diejenigen, die das Naturrecht bewußt abweisen 
— und nicht nur nachsagen, was andere ihnen vorsagen —, tun es im 
Grunde aus religiösen Motiven. Sie sehen im Naturrecht *im Sinne 
der Scholastik) ein Überbleibsel des katholischen Mittelalters. Darum 
lehnen sie es ab. ® 
Nach Thomas von Aquin dagegen ist der Kampf um das Natur- 
recht zunächst ein Kampf um die menschliche Person mit ihrer unsterb- 
lichen Seele. Der Gedankengang des hl. Thomas ist folgender : Die 
persönliche Vervollkommnung des Menschen ist eine Aufgabe, die an 
jeden einzelnen Menschen um seiner selbst willen gestellt ist. Das 
Äußere dagegen ist nicht um seiner selbst willen da. Der Staat also 
und die Rechtsordnung und die ganze äußere Kultur ist der inneren 
Kultur der Person wegen da. Alles Äußere hat dem Inneren des Menschen 


1 S. Th. II-II q. 60 a. 5. 


EIS CRHAT 11749 2,2. 
“3 Der moderne Staat ist aus dem Kampf gegen die katholische Kirche hervor- 


gegangen. In seiner weiteren Entwicklung ist er dann in zwei Richtungen aus- 
einandergegangen, in eine naturalistische und eine formalistische. Heutzutage 
sucht man die beiden Richtungen einander näherzubringen. Der Versuch ist 
vergeblich. Unvereinbares läßt sich nicht vereinigen. Bei Thomas dagegen ist 
das echt ideale (nicht idealistische) und das echt reale (nicht naturalistische) 
Recht schon im Naturrecht verbunden. Darum wird nach Thomas die Verbindung 
des idealen und realen Rechtes im positiven Recht in dem Maße verwirklicht 
werden, als das positive Recht im Zusammenhang mit dem Naturrecht bleibt. 


Divus Thomas. 5 
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zu dienen. Die Person aber kann gar nicht bei sich selbst bleiben, 


wenn sie nicht natürlich bleibt ; sie kann ihre Freiheit nicht gebrauchen 


außer in Verbindung mit der Natur, sie kann nicht gewissenhaft sein, 
es sei denn, sie stehe fest in ihrer Natur, sie kann nicht anders vorwärts, » 
nicht anders aufwärts kommen als durch innigsten Anschluß an die » 
Natur. Also kann auch keine äußere Kultur, kein Staat und keine » 
äußere Rechtsordnung dem Menschen in der Erfüllung seiner Lebens- . 


aufgabe helfen, wenn sie nicht im Einklang bleiben mit den Forde- 


rungen der menschlichen Natur. Noch kürzer: Echte menschliche 
Gemeinschaft ist erweiterte Person. Die menschliche Person aber kann : 


sich nicht zur Gemeinschaft erweitern, kann sich nicht in der Gemein- | | 
schaft wiederfinden, kann nicht durch die Gemeinschaft gestützt und … 


gehoben werden, wenn sich in der Gemeinschaft nicht das gleiche Prinzip 
auswirkt, das auch in der Einzelperson tätig ist. 


Es bleibt also dabei: Entweder ist die menschliche Natur das | 
unwandelbare Fundament der menschlichen Kultur oder die mensch- 


liche Kultur verliert ihren ganzen Sinn. Das Individuum und die 


Gemeinschaft, die Person und der Staat müssen beide zugrunde gehen, « 


wenn die Verbundenheit mit der Natur aufhört. 


Und es ist tatsächlich so. Die Erfahrung beweist es: «Indem n 
die Freiheitsbewegung der Neuzeit das Leben vornehmlich auf die 
Individuen stellte (statt auf die Natur), setzte sie bei ihnen volle : 


Tüchtigkeit und den besten Willen voraus, auch vertraute sie darauf, 
daß die freie Assoziation der Individuen, sowie die gegenseitige Be- 
rührung und Verflechtung der einzelnen Kreise im gesellschaftlichen 
Zusammensein eine genügende Verbindung der Menschheit hervorbrin- 


gen werde. ... Aber es hat die Befreiung der Kräfte auch ungeheure | 


Gegensätze und Leidenschaften erzeugt, dem Parteiwesen eine un- 
heimliche Macht gegeben, sie hat oft zur schrankenlosen Entfesselung 


von wilder Selbstsucht gewirkt und alle Mittel in ihren Dienst gestellt, : 


die eine hochentwickelte Kultur zur Verfügung gibt. ... Dem Haupt- 
strom der Menschheit sind jene inneren Zusammenhänge (die in der 


Persönlichkeit ruhen und in der Ausbildung der Persönlichkeit ihr Ziel 


haben) mehr und mehr verschwunden und zugleich ist der Mensch 
ein bloßes Stück einer (äußeren) Welt geworden, die ihn von allen 
Seiten umklammert und einengt. Für einen Begriff der Persönlichkeit 
gibt es dort kaum einen Platz. ... Immer mehr droht unser Leben, 
eine feste Grundlage zu verlieren und schließlich in leerer Luft zu 
schweben. Nicht einmal bei sich selbst vermag bei solcher Wendung 


Bei 
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die menschliche Seele eine Einheit zu bleiben, vielmehr muß sie sich 
in ein Neben- und Durcheinander einzelner Vorgänge verwandeln ; 
diese aber werden beim Fehlen aller Umbildung aus einer überlegenen 
Einheit immer mehr eine sinnlich gebundene Art annehmen, der Mensch 
. wird schließlich ein bloßes Bündel sinnlicher Erregungen, Empfindungen, 
Antriebe». So sagt Rudolf Eucken !, und Rudolf Eucken weiß, was 
. er sagt und kennt den Geist der Neuzeit wie kein zweiter. Tatsächlich 
ist in unserer Zeit der Einzelmensch und die Gemeinschaft in der Auf- 
lösung begriffen. Beide kranken am gleichen Übel. Der einzelne ist 
_ veräuBerlicht, verflacht und verengt worden, weil er das vernachlässigte, 
was geistig in ihm ist, den tiefsten Kern seiner Natur, die ihn zur 
Person, zum Ebenbilde Gottes macht. Und die menschliche Gesellschaft 
ist mechanisiert, verarmt, veräußerlicht und zerrissen, weil sie die 
lebendige Verbindung mit jener innersten Lebenseinheit verloren hat, 
_ von der auch die Person das Leben besitzt und ihre Kraft und Würde 
— von der menschlichen Edelnatur. Die zu einem ganz gewöhnlichen 
Individuum herabgewürdigte menschliche Person hat sich in der Neu- 
zeit dem Staate hingeworfen, um beim Staate Halt und Heil zu suchen. 
_ Damit aber hat sie sich selbst weggeworfen. Denn der Staat hat ja 
selbst kein Heil und keinen Halt und keinen Geist. Er gedeiht am 
besten, wenn die Seinen seelen- und geistlose Maschinen sind. Das 
Unpersönlichste, was sich denken läßt, ist er geworden. Von Forde- 
rungen menschlicher Natur hat er keine Ahnung mehr. 

Das alles muß man vorausdenken und mitdenken, wenn man 
an die moderne Trennung von Sittlichkeit und Recht denkt und von 
der heillosen Trennung von Sittlichkeit und Recht spricht. Die Trennung 
des Rechtes von der Sittlichkeit deckt sich mit der Trennung des 
positiven Rechtes vom Naturrecht. Und die Trennung des positiven 
Rechtes vom Naturrecht ist nur ein Glied. in der Kette aller 
Trennungen,d urch die unsere Zeit charakterisiert ist. Die Signatur 
der Neuzeit ist: Trennung des Geschöpfes vom Schöpfer, Trennung 
des Niederen vom Höheren, Trennung der Natur von der Übernatur, 
Trennung der kleinen Geister vom großen Heiligen Geiste, Trennung 
des Staates von der Kirche, Trennung der Philosophie von der Theo- 


1 Rudolf Eucken, « Einführung in die Hauptfragen der Philosophie » (3. Aufl., 
1921, Seite 37-38). Eucken meint, daß man im Mittelalter deshalb so wenig von 
Individualität und Persönlichkeit gesprochen habe, weil man darin lebte, daß 
man umgekehrt in der Neuzeit das Recht der Persönlichkeit und die Würde des 
Menschen deshalb so aufdringlich verkünde, weil man sie verloren habe. 
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logie, Trennung der Wissenschaften von der Philosophie, Trennung 

des Äußeren vom Inneren, Trennung menschlicher Mache vom Grunde 

alles menschlichen Tuns, Trennung des Denkens von der natürlichen 

Einsicht, Trennung der Freiheit und des Gesetzes vom höheren Zwecke, 

Trennung des wirtschaftlichen Lebens von den menschlichen Bedürf- 

nissen, denen es dient, Trennung der Politik und des politischen Rechtes 

von der Sittlichkeit durch die Verwerfung des Naturrechtes. An die 
Stelle des Naturrechtes hat die Neuzeit die öffentliche Meinung gesetzt. 

Und die öffentliche Meinung ist so etwas wie ein Blasbalg, der bald 

von dieser, bald von jener Partei gebraucht wird, um das Feuer der 

Leidenschaft in der Masse anzufachen. Alles, was Gott in der mensch- 

lichen Natur vereinigt hat, hat der moderne Mensch getrennt. Diese. 
Trennungen müssen aufgehoben werden. Es muß Einheit sein. Einheit 

kann nicht sein, wenn die Natur und ihr Recht nicht wieder Großmacht : 
des Lebens wird. 

1a 


Schwieriger als die Frage, ob und warum es ein Naturrecht gebe, 


ist die Frage, wie das Naturrecht zum positiven Recht werde. Das 


Verhältnis des Naturrechtes zum positiven Recht steht im Folgenden 
zur Untersuchung. 
Thomas von Aquin behandelt die Frage in zwei Artikeln. 


Im ersten Artikel stellt er die Frage: Wie das Verfassungsrecht 


aus dem Naturrecht hervorgehe ? 

Im zweiten Artikel: Wie das Verhaltungsrecht aus dem Naturrecht 
entspringe ? 

Es steht für Thomas von Aquin zum vorherein fest, daß die 
geschichtliche Entwicklung des Staates und die geschichtliche Ent- 
wicklung des Rechtes zeitlich Hand in Hand gehen, nicht im Sinne 
der modernen Dialektik, wonach der Staat durch das Recht und das 
Recht durch den Staat erklärt wird, sondern im Sinne der Organik, 
wonach beide — Staat und Recht — aus einem dritten, nämlich dem 
Naturrecht sich ergeben. 

Diese Voraussetzung suchte das Vorausgehende durchsichtig zu 
machen. 

Eines aber möchten wir noch besonders betonen. Die menschliche 
Natur, von der hier die Rede ist, muß in der Person gesehen werden, 
im Gegensatz zu jenen, die unsere Natur in lauter Abstraktionen 
verflüchtigen und die Person muß in der Natur erblickt werden, im 
Gegensatze zu jenen, die an die Stelle der Person lauter Freiheit setzen. 


ip 
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- Thomas von Aquin löst die erste Frage so!: Es steckt in jedem 
“Menschen eine natürliche Anlage zum Guten. Diese Anlage ist nicht 
von Menschen gemacht, sondern von Natur gegeben. Das Wichtigste 
in dieser Naturgabe ist die Aufgabe, die sie enthält. Sie stellt an jede 
Person die Aufgabe, das zur Vollentfaltung zu bringen, was in der natür- 
lichen Anlage eingewickelt ist. Die Vollkommenheit des Menschen 
aber ist nicht eine Frucht, die von selbst wächst und reift, so wie die 
Äpfel auf den Bäumen wachsen. Jeder muß sich selbst vervoll- 
kommnen. Zu dieser persönlichen Selbstentfaltung ist viel richtige 
Einsicht und gute Absicht, viel Überlegung und Überwindung not- 
wendig. Wie kann das geschehen ? Durch das soziale Leben ; denn 


- was der Eine nicht kann, das kann der Andere. Erziehung (disciplina) 


ist notwendig. Das Unvollkommene lehnt sich an das Vollkommene, 
das Niedere an das Höhere, das Schwache an das Starke an.. Das ist 
nicht nur ein menschliches Gesetz, das ist ein Weltgesetz, weil die ganze 
Weltordnung auf ihm ruht. Die unvollkommenen Menschen werden 
durch die vollkommenen Menschen in die Höhe gezogen. Alles Gute, 
das von den guten Menschen ausstrahlt, verdichtet sich ganz allmählich 
und ganz unvermerkt in den guten Sitten und Gewohnheiten eines 
Volkes. Man hat also nichts anderes zu tun, als die Tugend durch 


1 S. Th. I-II q. 95 a. 1. Der Titel lautet: « Utrum fuerit utile, aliquas leges 
poni ab hominibus ?» Der Sinn ist der: Hat das « Verfassungsrecht » einen natur- 
rechtlichen Grund ? d.h. gibt die Natur den Menschen ein Recht, eine verfassungs- 
mäßige Obrigkeit als gesetzgebende Behörde einzusetzen ? Die Antwort: « Homini 
naturaliter inest quaedam aptitudo ad virtutem ; sed ipsa virtutis perfectio 
mecesse est quod homini adveniat per aliquam disciplinam, sicut etiam videmus, 
quod per aliquam industriam subvenitur homini in suis necessitat'bus, puta in 
cibo et vestitu, quorum initia quaedam habet a natura, scilicet rationem et manus, 


- non autem ipsum complementum, sicut cetera animalia, quibus natura dedit 


sufficienter tegumentum et cibum. Ad hanc autem disciplinam non de facili 
invenitur homo sibi sufficiens, quia perfectio virtutis pra&cipue consistit in retra- 
hendo hominem ab indebitis delectationibus, ad quas praecipue homines sunt 
proni, et maxime juvenes, circa quos est efficacior disciplina. Et ideo oportet, 
quod huiusmodi disciplinam, per quam ad virtutem pervenitur, homines ab alio 
sortiantur. Et quidem quantum ad illos juvenes, qui sunt proni ad actus virtutum 


ex bona dispositione naturae, vel consuetudine, vel magis ex divino munere, 


sufficit disciplina paterna, quae est per monitiones. Sed quia inveniuntur quidam 
protervi et ad vitia proni, qui verbis de facili moveri non possunt, necessarium 
fuit, quod per vim vel metum cohiberentur a malo, ut saltem sic, male facere 
desistentes, et aliis quietam vitam redderent et ipsi tandem per huiusmodi assue- 
tudinem ad hoc perducerentur, quod voluntarie facerent, quae prius metu imple- 
bant, et sic fierent virtuosi. Huiusmodi autem disciplina cogens metu poenae 
est disciplina legum. Unde necessarium fuit ad pacem hominum et virtutem, 
quod leges ponerentur », 
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- Erziehung in die guten Sitten des Volkes einzuführen. Leider aber gibt 


es viel junges Volk, das sich auf diese Weise nicht erziehen läßt. Diese 
Unholde sind, sobald sie erwachsen sind, eine große Gefahr für die 


öffentliche Ordnung. Keck schreiten sie über alle guten Sitten hinweg, 


wenn diese ihrem leidenschaftlichen Wesen im Wege stehen und sind 


überall dabei, wenn es sich um Ruhestörungen und Gewalttätigkeiten. 


handelt. Darum fordert die vernünftige Natur des Menschen über die 
Familienerziehung hinaus noch eine höhere politische Erziehung. Diese 


Erziehung geht von den Tüchtigsten eines Gemeinwesens aus und 
umschreibt ganz scharf und präzis alle Maßregeln, die für das Gemein- 


wohl bestimmend sein sollen und weiß sie auch mit starkem Arme” 


zur Geltung zu bringen. ! 
Man sieht auf den ersten Blick aus diesen Worten das griechische 


Staatsideal durchschimmern. Aber man würde die Sache doch nicht L 


recht ansehen, wenn einem dieser Staat nichts anderes wäre als eine. 
Erziehungsinstitution. Er ist nichts weniger als das. Der also ent-. 


wickelte Staat ist durch und durch Macht- und Rechtsstaat. Das | 


Recht des Staates ist Machtsrecht und die Macht des Staates ist Rechts- 


macht. Macht und Recht kennzeichnen den Staat. Inhaltlich hat der N 
Staat keinen Zweck, der verschieden wäre vom Zweck der Volks- 


gemeinschaft. Der spezifische Zweck des Staates ist: den Zweck der 


Volksgemeinschaft zu fördern und mit Macht zu schützen. Das ergibt 


Y 


sich ganz klar aus der eben angeführten Gedankenreihe des hl. Thomas. : 


Ich verstehe Thomas so : Der Weg der Entwicklung der menschlichen 
Natur zum Staat geht durch die Familie und die Volksgemeinschaft 
hindurch. In der Familie und in der Volksgemeinschaft werden die 
vier natürlichen Güterarten — das Nutzgut, das vitale Gut, das Kultur- 


gut und das höchste Gut — so gemeinschaftlich gepflegt, daß die 


Volksgemeinschaft das ganze bonum commune humanum in sich befaßt. 


! Man gewahrt in diesem Artikel auf den ersten Blick die drei Schichten : 
Natur — Sitte — Gesetz, die Thomas dem Ausspruche Ciceros entlehnte: « Res 


a natura profectas et a consuetudine probatas legum metus et religio sanxit». - 


Die ganze Entwicklung des Rechtes, vom Naturrecht zum sozialen Recht und vom 
sozialen Recht zum positiven öffentlichen Recht, also zum politischen Recht setzt 
den Grundsatz voraus: In jeder Rechtsordnung muß es immer eine überragende 
Rechtsinstanz geben. Denn jeder ist Herr über sich und das Seine : keiner ist 
Herr über den Anderen und das, was des Anderen ist. Wenn also zwei da sind, 
die in einem Rechtsstreit sind, muß es einen dritten Höheren geben, der seine 
Hand auf beide legt und so den Rechtshandel schlichtet. Siehe dazu : S. Th. II-II 
q. 60 a. 1 und ad tertium. 
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. Die Familie und die Volksgemeinschaft sind Liebesgemeinschaften und 
- das Recht wird in ihnen zunächst durch die Liebe bestimmt. So wie 
- die Menschen aber nun einmal sind, genügt ! die Liebe nicht, um in 

“der Volksgemeinschaft das Recht nach allen Seiten auszubauen und 

 machtvoll durchzusetzen. Darum ruft die vernünftige Natur nach 
- einem Rechtsmachtinstitut, das wir Staat nennen. Der Staat ist also 

nicht eine Gemeinschaft neben der Volksgemeinschaft. Er umfaßt das 
ganze bonum commune der Volksgemeinschaft unter dem Gesichts- 
punkte des Machtsrechtes und sorgt als Rechtsmacht für Ordnung, 
Ruhe und Sicherheit im Volksganzen. Auf sich selbst gestellt und vom 
. Volksganzen losgelöst, verliert der Staat seinen Zweck. Entweder dient 
er dem Volk oder er hat keinen Sinn. Das Volk steht der Familie und 
die Familie der Natur viel näher als der Staat. Der Staat fällt also nicht 
vom Himmel und die Staatsverfassung steigt nicht wie Minerva aus 
dem Haupte Juppiters, noch verdankt er seinen Ursprung dem überein- 
stimmenden Willen beliebiger Menschen, noch einem Vertrag, noch der 
Laune des Schicksals, noch dem Gesetze der Naturkausalität. Die 
Natur des Menschen, die Natur der Familie und des Volkes verlangen 
den Staat, indem sie eine Macht verlangen, die allgemein geltendes 
Recht zu schaffen und mit Gewalt durchzusetzen vermag. Wohl 
mag bei Staatsgründungen und Staatsumwälzungen viel Unvernunft 
und Gewalttätigkeit vorkommen. Aber diese Brutalität und dieses 
Unrecht könnte nicht einmal Unrecht und Brutalität sein, wenn nicht 
ein naturrechtlicher Staatsgedanke da wäre, dessen Verkehrung eben 

_ diese Brutalität ist. 

Viel verwickelter als die Frage, aus welchem Grunde das Natur- 
recht über das soziale Recht hinaus dem positiven Rechte des Staates 
rufe, ist die Frage, auf welche Art und Weise, d. h. durch welche Ver- 


1 Würde das Recht in seiner Entwicklung auf der Stufe des sozialen Rechtes 
stehen bleiben, dann wäre der Richter die höchste Rechtsinstanz. Dann hätte 
Justus Möser recht, wenn er sagt: «Wenn ich ein allgemeines Gesetzbuch zu 
machen hätte, so würde es darin bestehen, daß jeder Richter nach den Rechten 
und Gewohnheiten sprechen sollte, welche ihm von den Eingesessenen seiner 
Gerichtsbarkeit zugewiesen würden ». (Zweiter Teil der sämtlichen Werke [Berlin 
1842], Seite 23-25.) Den Gedanken, den hier J. Môser als seine Überzeugung 
ausspricht, formuliert Thomas als Objektion mit folgenden Worten : Der Richter 
ist ein lebendiges Recht, das Gesetzesrecht dagegen ein starres, totes Recht. 
Das Lebendige ist aber dem Toten vorzuziehen. Mithin ist es besser, auf der 
Stufe des sozialen Rechtes stehen zu bleiben, also zum positiven Recht fortzu- 
schreiten. (S. Th. I-II q. 95 a. 1, obj. 2.) Thomas widerlegt den Einwand mit 
drei Argumenten des Aristoteles. 
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mittlungen hindurch das, was ursprünglich Naturrecht war, zum posi- 
tiven Recht sich gestalte. Bisher waren nur die Gründe sichtbar zu 
machen, durch die der ursprünglichste und natürlichste Rechtsträger, 
die menschliche Person, sich zum gemeinsamen und öffentlichen Rechts- 
träger, dem Staat, hinbewege. Jetzt aber sind die Gründe aufzudecken, 
durch die der Staat das Naturrecht zum positiven Recht macht, ohne 
dabei je die kapitale Angelegenheit aus dem Auge zu verlieren, daß 
der Staat mit seiner ganzen positiven Rechtsordnung der freien Ent- 
faltung der Persönlichkeit dient. 

Thomas von Aquin ! hat die Sache gründlich entschieden. Er sagt 
so: Wenn es sich um den Zusammenhang zwischen Naturgesetz und 
positivem Gesetz handelt, darf man nie aus dem Auge lassen, daß es 
sich dabei um einen Zusammenhang doppelter Art handelt : Das Natur- 
gesetz kann sich zum positiven Gesetz (und dementsprechend das Natur- 
recht zum positiven Recht) verhalten, wie Grund zur Folge, Prinzip 
zur Konklusion. In diesem Falle hat das Verhältnis: Naturrecht- 
positives Recht Ähnlichkeit mit der Wissenschaft, in der Folgerungen 
aus Grundsätzen gezogen werden. ? Beispiel dieser Art : Du sollst nicht 
töten. Das Verbot des Mordes wird nach Art einer Schlußfolgerung aus 


1 S. Th. I-II q. 95 a. 2. — Der Titel lautet: Utrum omnis lex humanitus 
posita a lege naturali derivetur ? Unter «lex humanitus posita» ist_das « Ver- 
haltungsrecht » zu verstehen. Antwort: «Respondeo dicendum, quod, sicut 
Augustinus dicit : «non videtur esse lex, quae justa non fuerit». Unde inquantum 
habet de justitia, in tantum habet de virtute legis. In rebus enim humanis dicitur 
esse aliquid justum ex eo, quod est rectum secundum regulam rationis. Rationis 
autem prima regula est lex naturae. Unde omnis lex humanitus posita intantum 
habet de ratione legis, inquantum a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo 
a lege naturali discordet, iam non erit lex, sed legis corruptio. 

Sed sciendum est, quod a lege naturali dupliciter potest aliquid derivari: 
uno modo sicut conclusiones ex principiis, alia modo sicut determinationes quae- 
dam aliquorum communium. Primus quidem modus similis est ei, quo in scientiis 
ex principiis conclusiones demonstrativae producuntur. Secundo vero modo 
simile est, quod in artibus formae communes determinantur ad aliquid speciale, 
sicut artifex formam communem domus necesse est, quod determinet ad hanc 
vel illam domus figuram. Derivantur ergo quaedam a principiis communibus 
legis naturae per modum conclusionum, sicut hoc, quod est: non esse occidendum 
— ut conclusio quaedam derivari potest ab eo, quod est: nulli esse faciendum 
malum. Quaedam vero (derivantur) per modum determinationis, sicut lex naturae 
habet, quod ille, qui peccat, puniatur. Sed quod tali poena puniatur vel tali, 
hoc est quaedam determinatio legis naturae. Utraque igitur inveniuntur in lege 
humanitus posita. Sed ea, quae sunt primi modi, continentur in lege humana 
non tamquam sint solum lege posita, sed habent etiam aliquid vigoris ex lege 
naturali. Sed ea, quae sunt secundi modi, ex sola lege humana vigorem habent ». 

252 0h HERO: 
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dem Grundsatz abgeleitet : Du sollst dem anderen überhaupt nicht wehe 
» tun. Das Naturgesetz kann sich zweitens zum positiven Gesetze (mithin 
das Naturrecht zum positiven Recht) verhalten wie Bestimmung zu ei- 
nem, das auf mannigfache Weise bestimmbar ist. In diesem Falle haben 
wir es nicht mit einem Grund-Folge-Verhältnis zu tun, weil die Bestim- 
"mung nicht der Grund des Bestimmbaren und das Bestimmbare nicht 
der Grund der Bestimmung ist, da es ja auf verschiedene Weise bestimmt 
werden kann. Dieser Fall hat Ähnlichkeit mit der Kunst, in der auch ein 
Kunstgebilde, etwa die Idee eines Hauses, auf die verschiedenste Weise _ 
geformt werden kann. Beispiele dieser zweiten Art : Das positive Straf- 
recht. Das Naturrecht sagt : Der Schuld gebührt Strafe. Zu verschie- 
denen Zeiten aber und bei verschiedenen Völkern werden der gleichen 
Schuld sehr verschiedene Strafen zugemessen. Und dann sagt Thomas 
am Schluß : Die Rechtssätze der ersten Art sind nicht nur gültig, weil 
sie gelten, sondern sie gelten, weil sie an sich gültig sind. Die Rechtssätze 
der zweiten Art dagegen sind gültig, weil sie gelten, und sie bleiben nur 
so lange gültig, als sie in Geltung sind. ! 

In diesem thomistischen Gedankengang scheint auf den ersten 
Blick alles klar zu sein. Bei näherem Zusehen aber entstehen ver- 
schiedene Zweifel. Ich möchte deren vier hier namhaft machen. Warum 
— das ist die erste Frage — hat Thomas nur zwei Kanäle angegeben, 
durch die das Naturrecht in das positive Recht hinüberfließt ? Warum 
nicht drei, warum nicht vier ? Ist es nicht, wie wenn Thomas nur so 
von ungefähr und aufs geratewohl zwei Schüsse aus einer Pistole 
geschossen ? Und wenn man antwortet, der hl. Thomas habe diese 
Einteilung aus Aristoteles herübergenommen, dann stellt sich die 
Frage : warum hat Aristoteles nur zwei Kanäle angegeben, aus denen 
das Wasser des Rechtes aus dem Quellenrecht der Natur in das 
Stromgebiet des positiven Rechtes hinübergeleitet wird ? Warum nicht 
drei, warum nicht vier ? Zweitens ergibt sich die Frage, ob die 
genannten zwei Weisen, durch die das positive Recht aus dem Natur- 
recht zustande kommt, sich nur auf jenes positive Recht beziehen, 
durch welches das Zusammenleben der Bürger in bezug auf das Gemein- 
wohl geordnet wird, oder auch auf das Verfassungsrecht, durch das die 
Struktur des Staates geschaffen wird, ja sogar auch auf das positive 


1 Diese Unterscheidung — sagt Thomas II-II q. 57 a. 2 ad 3 — gilt nicht 
nur vom menschlichen, sondern auch vom göttlichen Recht: «sunt enim in lege 
divina quaedam praecepta, quia bona, et prohibita, quia mala; quaedam vero 
bona, quia praecepta, et mala, quia prohibita ». 
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Sozial- und Privatrecht ? Ein dritter Zweifel entspringt aus folgender 


Überlegung: Grund und Folge gehören bekanntlich der gleichen 
Ordnung an. Die Konklusionen des Naturrechtes gehören mithin zum 
Naturrecht. Nun aber ordnet Thomas nicht nur die Bestimmungen 
des Naturrechtes, sondern auch die Folgerungen aus dem Naturrecht 
dem positiven Rechte unter, Viertens endlich liegt die Frage nahe, 
ob die beiden Kanäle parallel verlaufen oder ob sie auch unter sich 


verbunden seien und wenn ja: Wie? Sind diese vier Fragen beant- …. 
wortet, dann dürften der Einsicht in den Lehrgehalt dieses wichtigen ” 


thomistischen Lehrstückes keine erheblichen Schwierigkeiten mehr im 
Wege stehen. 


DAN 


PPT ? 


I. Wie das menschliche Denken, so bewegt sich auch das mensch- 
liche Leben nur zwischen zwei und nicht drei oder vier Polen, und diese ” 


beiden Pole sind das Allgemeine und das Einzelne. Auf dem Wege 
zum Wissen des Wahren gibt es nur zwei Verfahren. Man fährt entweder 
vom Allgemeinen zum Einzelnen : dieses Verfahren heißt Deduktion ; 


oder man fährt vom Einzelnen zum Allgemeinen : dieses Verfahren « 
heißt Induktion. * Ebenso gibt es auf dem Wege des Lebens zum Guten « 
nur zwei Verfahrungsweisen. Entweder geht man vom Allgemeinen zum … 


Einzelnen, also vom Inneren zum Äußeren, vom Oberen zum Unteren, 


vom Zweck zu den Mitteln, oder man geht vom Einzelnen zum All- - 


gemeinen, von den Mitteln zum Zweck, vom Unteren zum Oberen, 


von den Teilen zum Ganzen. Das gilt vom menschlichen Leben auf all’ Ë 


seinen Gebieten, also auch vom Rechtsleben. Wenn also gesagt wird : 


Das positive Gesetz ist eine Folgerung des Naturgesetzes, darf das ja … 


nicht so verstanden werden, als ob diese Folgerung in der Studier- 
oder Schulstube aus dem Naturgesetz gezogen würde. Die Folgerung 
wird im Rechtsleben durch das Rechtsleben gesetzt. Der Sinn für 
das Rechte, der sich auf diese Weise im vernünftigen Leben entfaltet, 
steht aber in lebendiger Verbindung mit der Liebe zum Rechte, und 
die Liebe zum Rechte steht oder fällt mit der Liebe zum Guten, d.h. 
mit der Liebe zur Vervollkommnung alles dessen, was man Person nennt. 

Diese Art der Rechtsentwicklung kommt offenbar nicht dem 
Staate als Staat zu, sondern der Volksgemeinschaft, deren oberste 
Rechts- und Machtsspitze der Staat darstellt. Der Staat als reiner 
Machts- und Rechtsstaat ist viel zu kalt, als daß er auf diese lebens- 


1 Statt «inductio rationis» sagt Thomas häufig « industria rationis », so 
S. Th. I-II q. 91 a. 3; ebenso: S. Th. I-II q. 95 a. 1, und anderswo öfters. 


Naturrecht und positives Recht 75 


und liebevolle Weise Recht zu entwickeln vermöchte. Er iibernimmt 


das Recht, das er im vernünftigen Rechtsbewußtsein des Volkes vor- 


+ 


findet, gibt ihm eine präzise Fassung, eine allgemeine Geltung und 
allerhöchste Sanktion. 

Wenn dagegen vom positiven Recht als einer Bestimmung des 
Naturrechtes die Rede ist, dann muß man den Blick auf das Einzelne 
im äußeren Leben richten, um den Ausdruck «Bestimmung » in 
diesem Zusammenhange zu verstehen. Die Stellung des Menschen 
zum Einzelnen des äußeren Lebens ist eine ganz andere als die 
Stellung desselben zum Allgemeinen und zum Ganzen des Lebens. 
Dem Ganzen gegenüber fühlt er sich gebunden, dem Einzelnen gegen- 
über fühlt er sich frei. Der Mensch ist Herr der Welt. Durch seine 
Technik unterwirft er sich die Welt. Er kann aus dem gegebenen Stoff 


unendlich viele Maschinen erfinden, und er kann eine erfundene 


Maschine in unendlich vielen Formen vervollkommnen. Er kann das 
äußere menschliche Leben und Zusammenleben und Zusammenwohnen 
und Zusammenwirken auf unendlich viele Weisen und Arten gestalten. 


Er ist Herr. Man kann es ja sehen aus der Geschichte der mensch- _ 


lichen Technik, wie der Mensch in seiner Geschichte es verstanden hat, 
die Natur immer mehr sich selbst anzupassen, statt sich der Natur 
anzuschmiegen, und man kann es sehen aus der Geschichte der 


"menschlichen Kunst, wie der Mensch in seiner Entwicklung seine 


Umgebung immer mehr verfeinerte und verschönerte, um die Natur 
immer mehr einem menschenwürdigen Dasein dienstbar zu machen. 
Wenn man unter Kultur und Zivilisation das versteht, was man im 
deutschen Sprachgebiet mit diesen beiden Worten meint, dann decken 
sich die beiden Wege der positiven Rechtsbildung ganz genau mit den 
Wegen der Kultur und Zivilisation. Die Kultur geht in die Höhe, die 
Zivilisation geht in die Breite. Das positive Recht als Kulturmoment 


wird aus dem Naturrecht gefolgert, das positive Recht als Zivilisations- 


moment beherrscht das äußere Zusammenleben. Das positive Recht 
als Ausfluß des Kulturrechtes ist immer richtiges Recht, das positive 
Recht als Zivilisationsrecht kann so oder so, richtig oder unrichtig 
sein, je nachdem es echt menschliché Entwicklung fördert oder hindert. 
Das Recht, das aus dem Rechtsprinzip deduziert wird, ist ein Mittel, 
das durch den Rechtszweck kategorisch gefordert wird, das Recht, 
durch das ein Naturrecht bestimmt wird, ist ein Mittel, das gut und 
recht ist, bis ein besseres gefunden wird. Das Recht, das der geistigen 
Kultur angehört, ist ein Recht, das am Alter festhält. Das Recht, das 


Le 


+ 
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in den Kreis der Zivilisation fällt, drängt vorwärts. Zum Kultur- 
recht muB man erzogen werden, in das Zivilisationsrecht wird man 
eingefügt. Das Recht der ersten Art bildet den Menschen hinauf in 
die Höhe, das Recht der zweiten Art veredelt den Menschen hier unten: 

Der erste Weg ist die «via judicii», der zweite Weg ist die 
«via inventionis ». Das gefolgerte Recht setzt das, was recht ist, das 
bestimmende Recht bestimmt, was rechtens ist. Das deduzierte Recht 
wächst langsam aus dem vernünftigen Teile des Volkes hervor, das 
Bestimmungsrecht dagegen ist das Werk großer Staatsmänner, die im 
gegebenen Augenblick ohne langes Zögern mit außerordentlicher Treft- 
sicherheit das rechte Mittel zum Staatszweck einsehen. Das Recht, das 
im Sinne eines geistigen Kulturwertes aus dem Naturrechte hervorgeht, 
dient direkt dem Ewigen im Menschen und in der Menschheit. Das ” 
Recht dagegen, das als Zivilisationswert mit dem Naturrecht zusammen- 
hängt, paßt das Zeitliche im Menschen und in der Menschheit dem 
Ewigen an. Der Wert beider Elemente des positiven Rechtes ist von 
sittlicher Bedeutung. Das Kulturrecht ist sittlich von Natur aus, das 
Zivilisationsrecht ist sittlich, weil es dem menschenwürdigen Leben 
dient. Positives Recht aus dem Naturrecht folgern, heißt: Ewiges 
Recht, das in den vernünftigen Forderungen der menschlichen Natur 
in die Erscheinung tritt, in das tägliche Zusammenleben der Menschen 
hineinbauen. Naturrecht durch positives Recht bestimmen, heißt: äuBeres 
Zusammenleben der Menschen durch vernünftige Beherrschung des- 
selben so ausbauen, daß ewiges Recht in dasselbe hineingebaut werden 
kann. 

2. Die Frage, ob nur das öffentliche Verhaltungsrecht oder auch 
das öffentliche Verfassungsrecht, ob nur das öffentliche Recht oder 
auch das Privatrecht auf die genannten zweifachen Arten mit dem 
Naturrecht im Zusammenhange stehe, will Thomas so beantwortet 
wissen, daß das positive Recht in allen seinen Formen und Arten auf 
die besprochene doppelte Weise vom Naturrecht abhänge. Nehmen 
wir zunächst die öffentliche Macht. Wie wird sie aus dem Naturrecht 
gefolgert ? Präzis stellt sich die Frage so: Wie wird der natürliche 
Vernunftwille politischer Wille? Und da der vernünftige Wille nichts 
anderes ist als Wille zur Ordnung, lautet die Frage in präzisester 
Fassung so: Wie folgt der Wille zur politischen Ordnung aus dem 
vernünftigen Willen zur Ordnung überhaupt ? Aus dem vernünftigen 
Willen zur Ordnung überhaupt folgt zunächst der Wille zur Ordnung 
im eigenen persönlichen Leben. Daraus folgt der Wille zur Ordnung 
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im Haushalt der Familie. Daraus folgt der Wille zur Ordnung im Ganzen 
- des Volkes. Der Übergang von der einen zur anderen Ordnung wird 
. durch vernünftige Überlegung hergestellt, wobei das allgemeine Gesetz : 


Durch Schaden wird man klug, eine bedeutende Rolle spielt. Wie wird 
nun von der vernünftigen Natur der Schritt von der sozialen in die 
politische Ordnung begründet ? Ich verstehe unter sozialem Ganzen 
das Volksganze, unter sozialen Führern die Volksführer, unter sozialer 
Ordnung die Volksordnung, unter sozialem Recht das Volksrecht, unter 
sozialen Gesetzen die guten Volkssitten, unter sozialer Macht die Volks- 
macht. Wie hängt nun das Politische mit dem Sozialen per modum 
conclusionis zusammen ? Dadurch, daß die natürliche Vernunft mit 
ihrer absoluten Forderung : es soll vollkommene Ordnung, dauernde 
Ruhe, eine alle Einzelnen übergreifende Sicherheit im Volke sein, 
mit der Not des sozialen Lebens zusammenstößt und aus diesem 
Zusammenstoß heraus — nach dem Spruch : Not macht erfinderisch 
— das politische Leben ausfindig macht. Das politische Leben also 
wird von der vernünftigen Natur aus dem Ungenügen des sozialen 
Lebens gefolgert. Die soziale Macht genügt nicht, weil sie zu schwach, 
das soziale Recht genügt nicht, weil es zu unbestimmt, die soziale 
Ordnung genügt nicht, weil sie zu schwankend und das soziale Ganze 
genügt nicht, weil es zu lose ist. Das politische Ganze dagegen genügt. ! 
Es ist vollkommen. Das Gesetz ist für alle scharf umschrieben. Jeder 


weiß, was es für das Ganze zu leisten hat. Dem Belieben des Einzelnen 


wird in politischer Beziehung möglichst wenig überlassen. Das Recht 
wird — wenn es nötig ist — mit Gewalt durchgesetzt. Leidenschaft- 
lichkeit hat da keinen Raum. Der Parteilichkeit ist der Boden entzogen. 
Die öffentliche Sicherheit und Ruhe ist derart gewährleistet, daß jeder 
seine Lebensaufgabe im Rahmen dieser äußeren Ordnung ungestört 
erfüllen kann. So folgert die vernünftige Natur aus dem vernünftigen 
Zusammenleben der Menschen die vernünftige Politik. 

Die Edelnatur des Menschen tut noch mehr. Sie schafit kluge 
Staatsmänner, die mit staatsmännischem Blick sofort herausfinden, 
welche Verfassung unter den gegebenen Verhältnissen die beste, welche 


1 Der aristotelische Terminus « Autarkie» wird nur zu oft im Sinne der 
Gütermenge verstanden, während er offenbar im Sinne der Machtfülle verstanden 
werden muß. Es ist doch für die Geschlossenheit eines Staatswesens durchaus 


‚irrelevant, ob der betreffende Staat in religiöser, kultureller und wirtschaftlicher 


Beziehung von anderen abhängig sei. Die Hauptsache ist, daß er über die ge- 
nügende Macht verfügt, auf seinem Territorium für Ordnung zu sorgen. 
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Rechtsordnung im Hinblick auf die konkrete äußere Lage die passendste, 


welche Struktur der politischen Gewalt und welches Gefüge der Gesetzes- \ 
ordnung dem Zwecke der Politik am entsprechendsten sei. In diesem . 


Falle entfaltet die Natur nicht mehr den inneren geistigen Kulturgehalt 


der Gerechtigkeit, sondern bestimmt die Technik der Rechtsordnung. 


Das positive Recht hängt hier mit dem Naturrecht per modum 
determinationis zusammen. 

Nehmen wir als zweites Beispiel das Korporationsrecht, das dem 
sozialen Recht angehört. Ist das Korporationsrecht ebenfalls auf die 
zwei genannten Arten mit dem Naturrecht verbunden ? Kann es 
überhaupt auf das Naturrecht zurückgeführt werden ? Die Frage ist 
akut. Der Korporationsgedanke war im Mittelalter verwirklicht, wurde 


NR 


vom Liberalismus in die Verbannung geschickt und wird gegenwärtig 


mit ziemlich lauter Stimme wieder aus der Verbannung zurückgerufen. 
Wie steht es mit dieser Sache ? Ich setze voraus, daß die Ständeordnung 
ein Postulat der natürlichen Vernunft sei. Die natürliche Vernunft 
will, daß es allen Menschen gut gehe. Es kann aber unmöglich allen 
Menschen gut gehen, wenn die Menschen in Klassen geschieden sind. 
Natürliches Wohlwollen, nicht Klassenkampf steht am Anfang der 
wirtschaftlichen Ordnung. Nur in der Ständegliederung kann die 
menschliche Gemeinschaft ihren Zweck der Entfaltung der Persönlich- 
keit erreichen. Ich setze zweitens voraus, daß jeder Mensch einen 
festen, dauernden Beruf innerhalb eines der drei Stände — Lehrstand, 
Wehrstand, Nährstand — haben müsse. Wenn ein Mensch nicht einen 
festen, dauernden Beruf hat, dann wird er nie auf feste, dauernde Weise 
mit der menschlichen Gemeinschaft innerlich verbunden sein, und dann 
wird er auch sich selbst nie finden können, noch sich selbst innerlich 
in die Höhe zu bilden vermögen. Die Tatsachen reden da laut genug. 
Die religionslosen, sittenlosen, vaterlandslosen, freudelosen, lieblosen 
und ehrlosen Individuen rekrutieren sich hauptsächlich aus der Schar 
der Berufslosen. Aber von Beruf und Stand an sich ist jetzt nicht 
die Rede. Es handelt sich hier um die berufsständische Organisation, 
die man Korporation nennt. Ist sie etwas Naturwüchsiges oder künst- 
lich Gezüchtetes ? Ist Geist vom Naturrecht in ihr oder nicht ? Ist 
alles nur Mache ? Warum wollen sich also die verschiedenen Mitglieder 
eines Berufes zu einer geschlossenen Berufsgruppe, warum verschiedene 
Berufe sich zu einer gemeinsamen Körperschaft zusammentun ? Geht 
das Geschäft so besser, wenn die Einzelnen ihre Interessen zusammen- 
legen, werden die Teilhaber reicher, wenn sie nicht mehr gesondert, 
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"sondern vereint konkurrieren ? Wer hat in diesen Körperschaften, die 
mehr als Gewerkschaften sein wollen, das erste Wort, die Besitzenden 
oder Besitzlosen, die Arbeitgeber oder Arbeitnehmer, die wirtschaftlich 
‚Schwachen oder wirtschaftlich Starken ? Diese Vorfragen muß man 
stellen, bevor man sich der Hauptfrage zuwendet, ob und wie die 
Korporationsbewegung, die in Gang gekommen ist, mit dem Naturrecht 
zusammenhänge. 

Nur unter einer Bedingung hat die Korporation lebendige Ver- 
bindung mit dem Naturrecht, unter der Bedingung, daß sie sich gegen 
die Geldgier richtet. Sonst hat sie keinen hinreichenden Grund ihres 
Daseins. Die Geldgier der Reichen und die Geldgier der Armen im 
gemeinsamen Wirtschaftsleben einzudämmen, das muß in der Absicht 
der beruflichen Korporation liegen, sonst hat sie keinen vernünftigen 
Sinn. Das Korporationsrecht wird auf folgende Weise aus dem wirt- 
schaftlichen Naturrecht gefolgert : Die soziale Belastung, die von Natur 
aus auf dem Privateigentum liegt, kann nicht ausgelöst werden, solange 
die Geldgier das wirtschaftliche Leben beherrscht. Die Geldgier aber 
und ihr Gefolge: Haß, Neid, Kampf, Zerrissenheit wird immer größer 
werden, solange der einzelne in wilder, ungehemmter Konkurrenz des 
Wirtschaftslebens auf sich allein gestellt bleibt. Nun aber muß — sagt 
die vernünftige Natur — die materielle Wohlfahrt möglichst allgemein 
sein, weil sonst das persönliche Tugendleben nicht gedeihen kann. 
Also muß die soziale Verpflichtung, die dem Privateigentum bezüglich 
des Gebrauches anhaftet, erfüllt werden, also muß die unersättliche 
Geldgier niedergehalten werden, also müssen die einzelnen im Erwerbs- 
leben sich wohlwollend zusammenschließen, also muß es berufliche 
Korporationen geben, in denen die Arbeitgeber und Arbeitnehmer sich 
einträchtig im gemeinsamen Interesse vereinigen. 

Man merke sich in dieser natürlichen Schlußfolgerung den Wesens- 
- zusammenhang der vier Gedanken : Der erste und wichtigste Gedanke 
ist der Zweckgedanke. Jedes Individuum, das Menschenantlitz trägt, 
hat die heilige Pflicht, sich geistig zu vervollkommnen und diesem 
Zwecke alles übrige unterzuordnen. Zweiter Gedanke: Der Mensch 
kann seine geistige Lebensaufgabe nicht erfüllen, wenn er in Not und 
Elend erstickt. Dritter Gedanke: Die Zahl der Menschen, die in der 
"Not untergehen, wird täglich größer, solange die ungebundene Geldgier 
. und ungezügelte Konkurrenz das Wirtschaftsleben beherrscht. Vierter 
Gedanke : Also muß das Korporationswesen wieder eingeführt werden. 

Bei den meisten heutigen Versuchen, dem Korporationswesen 
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wieder Geltung zu verschaffen, wird der Ordnungsgedanke viel zu 
stark in den Vordergrund gedrängt. Eine neue Ordnung macht die 
Sache nicht besser, wenn sie nicht am naturgegebenen Zweck orientiert 
ist. Die verschüttete Natur muß vorallererst wieder ausgegraben, der 
verlorene Zweck wieder gefunden werden. Sonst wird die neue Ordnung … 
bald wieder einer anderen Ordnung Platz machen müssen. 

Die Not wird bald auf das Höchste gestiegen sein. Bisher hat sich 
in der Weltgeschichte die Wahrheit immer noch bestätigt : Wo die Not 
am größten, da ist die Natur dem Menschen am nächsten. Man darf 
also hoffen, daß die Natur und damit der Lebenszweck des Menschen 
bald wieder mit Gewalt zum Durchbruch kommen werden. 

Wenn nun das Naturrecht dem Korporationsrecht ruft, liegt dann 
in diesem Rufe auch die Absicht eingeschlossen, die Zünfte des Mittel- 
alters wieder ins Leben zurückzurufen ? Nein! Durchaus nicht ! Das 
mittelalterliche Zunftwesen als solches ging aus dem Naturrecht nicht 
per modum conclusionis, sondern per modum determinationis hervor. 
Dabei wird auf die konkreten Zeitverhältnisse Rücksicht genommen. : 
Die Zunft des Mittelalters war derart mit dem Leben des Mittelalters 
verbunden, daß man das ganze mittelalterliche Leben zurückführen 
müßte, um die Zünfte wieder einzuführen. Das aber ist unmöglich. 
Das Korporationswesen muß unserer Zeit und unserer wirtschaftlichen 
Struktur entsprechend technisch gestaltet werden. Die Technik des 
korporativen Ganzen, die Technik des korporativen Rechtes, die 
Technik des korporativen wirtschaftlichen Verhaltens stellt eine Auf- 
gabe dar, die nur eine höchste Kunst wirtschaftlichen Gestaltens zu- 
wege bringen kann. Die Idee der Korporation, die überzeitlich und 
übergeschichtlich ist, haben wir mit dem Mittelalter gemeinsam. Die 
zeitliche Formung aber muß eine neuzeitliche sein. 

3. Die Frage, ob das positive Recht als Konklusion des Natur- 
rechtes dem Naturrecht oder dem positiven Recht unterzuordnen sei, 
ist eine Frage rein formaler Art und kann deshalb kurz erledigt werden. : 
Das positive Recht als Konklusion des Naturrechtes ist das Produkt 
zweier Faktoren : der geistigen Notwendigkeit und der persönlichen | 
Freiheit, während im ganzen Entwicklungsprozeß des Naturrechtes zum 
positiven Rechte per modum determinationis nur ein Faktor tätig ist : 
das persönliche Gestaltungsvermögen. Und je mehr die folgernde 
Rechtsvernunft der konkreten Wirklichkeit sich nähert, um so größer 
ist der Anteil der Freiheit in der Festsetzung dessen, was rechtens ist. 
Mithin kann bei Einteilungen des Rechtes das positive Recht als 
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Schlußfolgerung des Naturrechtes sowohl zum Naturrecht als auch zum 
positiven Recht gezählt werden, je nachdem der eine oder andere 
Faktor, der bei seinem Zustandekommen mitwirkt, in Betracht gezogen 
wird. So finden wir, daß Thomas das positive Recht per modum 
_ eonclusionis bald als Naturrecht, bald als positives Recht anspricht. 1 
4. Wichtiger ist die Erledigung der vierten Frage, der Frage nämlich, 
wie die beiden Arten und Weisen, auf die das positive Recht aus dem 
Naturrecht entspringt, sich zueinander verhalten. Es können da nur drei 
Möglichkeiten in Betracht kommen. Entweder wird die zweite Art von 
… der ersten prinzipiell getrennt. Das ist der Weg, den der spezifisch 
neuzeitliche Geist eingeschlagen hat. Oder beider Weisen laufen parallel 
nebeneinander. Das ist der Weg, den viele Katholiken in der Neuzeit 
gewählt haben. Oder beide Arten durchdringen sich gegenseitig so, 
daß die zweite in steter Rücksicht auf die erste arbeitet. Das ist der 
Weg des Mittelalters. 
Der moderne Staat hat sich bewußt und grundsätzlich von seiner 
naturrechtlichen Grundlage, d. h. vom Zweck der Persönlichkeit ge- 
trennt. Dadurch ist auch vollständig getrennt die via determinationis 
von der via conclusionis. Das ist im Grundsatz ausgesprochen : «das 
Recht hat keinen Zweck ». Der moderne Staat ist reiner Ordnungsstaat. 
Er geht ganz und gar in der Ordnung auf. Die Rechtsordnung ist das 
Einzige, um das er sich bemüht. Alles andere ist ihm gleichgültig. Es 
ist ihm ganz gleich, was der einzelne denkt, will, tut. Jeder ist seines 
eigenen Glückes Schmied. In diesem Stücke ist der moderne Staat 
außerordentlich tolerant, eben weil er indifferent ist. Die Rechts- 
ordnung ist einzig und allein seine Sphäre. In diesem Stücke ist der 
moderne Staat intolerant bis zum Äußersten. Er duldet nicht und 
kann nicht dulden, daß eine Rechtsordnung neben oder gar über seiner 
Rechtsordnung stehe. Er duldet nicht und kann nicht dulden, daß 
eine souveräne Ordnungsmacht neben oder gar über seiner Macht auf 
einem Staatsterritorium bestehe. Das kommt daher, daß das moderne 
Recht und nicht nur das moderne Recht, sondern das moderne Leben 
überhaupt und nicht nur das moderne Leben, sondern auch das moderne 
Denken sich von der Natur emanzipiert hat. Das spezifisch moderne 
Wissen ist ausschließlich Ordnungswissen. Es sind Eindrücke gegeben, 
die sich zu Erfahrungen verdichten. Diese Erfahrungen zu ordnen: 


“ 1 Um in dieser Sache zur Klarheit zu kommen, muß man die beiden Quae- 
stionen der Prima Secundae 94 und 95 und den 3. Art. der Quaestio 97 der Secunda 
Secundae und daneben noch etliches andere aus Thomas gelesen haben. 


Divus Thomas. 6 
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das ist die Aufgabe der Wissenschaft. Ähnlich im Rechtsleben. Es sind 
vitale Bedürfnisse gegeben. Diese zu ordnen : das ist die Aufgabe des 
Rechtes. Und wie in der modernen Wissenschaft die Methode, also 
die Ordnung des Wissens auf geradezu großartige Weise ausgebildet 
worden ist, so ist auch im Leben, insbesondere im Rechtsleben die 
Ordnung auf wunderbare Art verwirklicht worden. An Ordnung fehlt 
es unserer Zeit wahrlich nicht. Bald wird es gar kein Gebiet mensch- 
lichen Lebens mehr geben, das nicht bis ins einzelnste hinein geordnet 
sein wird. Und dieser moderne Ordnungssinn ist höchst elastisch. Jede 
Ordnung kann beliebig durch eine andere ersetzt werden, wenn die 
veränderten Lebensbedürfnisse es erfordern und jede Ordnung kann 
ins unendliche verfeinert und vervollkommnet werden, sofern der Wille 
zur Ordnung ins unendliche sich steigert. Und doch wird durch diese 
moderne Ordnung der Mensch nicht größer und nicht edler und nicht 
glücklicher. Es ist gerade, wie wenn heutzutage Glück und Ordnung 
im umgekehrten Verhältnisse zueinanderstehen würden. Woher kommt 
das ? Das kommt offenbar von einer falschen Einstellung des Lebens 
zur Ordnung. Man betrachtet die Ordnung als etwas, das um seiner 
selbst willen angestrebt wird. Was ist denn Ordnung ? Wer stellt 
sich je diese Frage ? Was ist Ordnung ? Ist Ordnung Zweck oder ist 
Ordnung Mittel zum Zweck ? Keines von beiden. Ordnung ist Ver- 
bindung von Zweck und Mittel und Mittel und Zweck. Also gehören 
beide zur Ordnung. Der Zweck unterscheidet. Der Zweck ist das Prinzip. 
Dem Zweck gibt der Mensch sich hin, und diese Hingabe befähigt ihn, 
die Mittel zu beherrschen und dem Zwecke dienstbar zu machen. Der 
Wille zur Ordnung, der nicht im Zweckwillen verankert ist, ist ein 
sinnloser Wille, und jede Ordnung — auch die Rechtsordnung — die 
nicht mit der persönlichen Natur des Menschen verbunden bleibt, 
bringt der Menschheit eher Fluch als Segen. Die moderne Zivilisation 
— um auf die frühere Terminologie zurückzukommen — erstickt die 
geistige Kultur, weil in ihr die Natur, die Liebe, das Leben, der Geist 
nicht zur Geltung kommt. 

Wer die Geschichte der Neuzeit etwas eingehender studiert und 
die Entwicklung ihres spezifischen Ethos genauer verfolgt hat, wird 
finden, daß von Jahrhundert zu Jahrhundert und von Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt das gesamte Leben des Menschen immer mehr dem politischen 
Getriebe ausgeliefert wurde. Das politische Getriebe aber löste sich im 
Laufe der letzten Jahrhunderte immer mehr von der menschlichen - 
Natur, von der Familie, vom Volke los. Zwecklos geht die moderne 
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Politik in der Ordnung auf. Durch die Politik ist das Ganze des modernen 
Lebens sinnlos geworden. Dem Leben einen Sinn zu geben bezw. ihn 
zu wahren, ist Privatsache geworden. 

Darum kann ein katholischer Mensch nie ein ganz moderner Mensch 
werden. Die Gnade schützt ihn davor. Der Glaube stützt seine natür- 
liche Vernunft. Der Katholik weiß, was er will. Deshalb wird der 


 Katholik in den kommenden Zeiten vielleicht eine größere Rolle zu 


spielen haben als in den vergangenen Zeiten. Soll er das, dann muß 
er sich auf sich selbst und den Zweck besinnen. Das Ordnungsfieber 
und die Organisationswut, die in den letzten Zeiten da und dort auch 


. katholische Kreise erfaßt hat, muß dem Gedanken weichen, daß der 


Zweck höher ist als die Ordnung, daß der katholische Zweck eine eigene 


. kirchliche Ordnung geschaffen hat und daß alle natürlichen Zwecke 


und alle natürlichen Ordnungen erst dann gefestigt sind, wenn sie dem 
katholischen Zweck und der katholischen Ordnung eingeordnet sind. 
Der mittelalterliche Mensch war nicht zivilisiert wie der Mensch 


von heute. Aber er war ein edler und glücklicher Mensch. Er dachte 


und lebte in der rechten Ordnung. Die öffentliche Ordnung machte das 
öffentliche Leben nicht ungemütlich ; im Gegenteil, erst recht gemütlich. 
Denn auch da herrschte der Geist. Das öffentliche Gesetz war so etwas, 
wie ein öffentliches Gewissen. Wie im Gewissen des einzelnen die all- 
gemeine Forderung des Sittengesetzes mit der sittlichen Stellungnahme 


- zum Einzelfalle zu einer einzigen unteilbaren Stimme sich vereinigt, 


so schloß sich im öffentlichen Gesetz des Mittelalters das Rechtsgesetz 
der natürlichen Vernunft, das aus dem Inneren kommt und die recht- 
liche Gestaltung der äußeren Verhältnisse, die das konkrete Leben nie 
aus dem Auge verlor, zu einem harmonischen Ganzen zusammen. Das 
Leben dieses schönen Ganzen war dem Leben des einzelnen ähnlich. 
Das Ganze lebte in jedem einzelnen und jeder einzelne lebte im Ganzen. 
Jeder einzelne sah und fand sich in der Gemeinschaft. Die mittel- 
alterliche Synthese von dem Allgemeinen und dem Einzelnen, dem 
Inneren und dem Äußeren, der Liebe und der Gerechtigkeit, der Kultur 
und der Zivilisation, des Naturrechtes und des positiven Rechtes muß 
von neuem vollzogen werden, nicht als Kopie einer alten, sondern als 
ganz neue Synthese, deren Geist mittelalterlich, deren Form neuzeitlich 
ist. Der Geist des Mittelalters aber ist mit dem Geist des Christentums 
wesentlich verbunden. 
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Über die objektive Evidenz. 


Zugleich eine Begutachtung des Evidenzbegriffes 
G. Söhngens in seinem Buch: Sein und Gegenstand. 


Von P. Petrus WINTRATH O.S. B. Maria Laach. 


(Fortsetzung.) 


IV. 


Wie wir gesehen haben, bringt Söhngen die logische und die 
ontologische Wahrheit des Erkennens und die Wahrhaftigkeit unserer 
Erkenntnisvermögen in verschiedener Weise zur Gewißheit in Be- 
ziehung. Fragen wir uns also, welches nach aristotelisch-thomistischer 
Auffassung das Verhältnis dieser Seinsheiten untereinander ist. 


I. Wahrheit und Gewißheit sind Beschaffenheiten des Urteils. Die 


logische Wahrheit ist eine akzidentelle Eigenschaft des Urteils, denn 


dieses kann auch falsch sein. Eigentümlich ist es dem Urteil nur, - 


wahr oder falsch zu sein. Ist es falsch, dann ist aus irgend einem 
Grunde keine Übereinstimmung zwischen Subjekt und Objekt vor- 
handen, das Subjekt meint aber in erkenntnismäßiger Übereinstimmung 
mit dem Sachverhalt zu sein. Doch beschäftigen wir uns vorderhand 
mit dem wahren und bejahenden Urteil. Auch die dem formellen 
Urteilsakt vorausgehenden, von ihm vorausgesetzten und ihn mittelbar 
oder unmittelbar verursachenden Erkenntnisakte : die einfache Ver- 
standeswahrnehmung der Dinge, die im Urteil als Subjekt und Prädikat 
verbunden werden, die Vergleichung beider miteinander (die comparatio 
Si et Pi) und die Erkenntnis der Zusammengehörigkeit von S und P 
und der Aussagbarkeit des P vom S (die perspicientia convenientiae et 
praedicabilitatis Si et Pi); aber auch schon die Erkenntnisakte der 
inneren und der äußeren Sinne sind an sich (per se) ontologisch wahr, 
d. h. in erkenntnismäßiger (n. b. nicht erkannter) Übereinstimmung 
mit ihrem Gegenstand. Im Urteil aber, das im Gegensatz zu den ihm 
vorhergehenden Verstandesakten, den s. g. konnotativen einfachen 
Wahrnehmungen, nicht nur die Zusammengehörigkeit von S und P 
und die Aussagbarkeit des P vom S objektiv erkennt, sondern positiv 
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bejaht und innerlich ausspricht, wird die Übereinstimmung des erkennen- 
den Subjektes mit dem Sachverhalt reflex erkannt. Und so gesellt 
sich im Urteil zu der ontologischen Wahrheit, die auch diesem als 
 wirklichem Erkennen nicht fehlt, die logische Wahrheit, die erkannte 
Übereinstimmung zwischen Subjekt und Objekt, eine Übereinstimmung, 
die nur dem Urteil angehört. 

Denn der Verstand fällt das Urteil nicht oder, was dasselbe ist, 
er gibt dem Sachverhalt nicht seine Zustimmung, er spricht die Zu- 
- gehörigkeit des P zum S nicht aus, er spricht dem S nicht das Sein, 
das esse physicum oder metaphysicum, substantiale oder accidentale 
zu, — wenn er nicht sieht, daß er selber dem Sachverhalt konform, 
daß das esse intentionale, in dem er den Sachverhalt in sich trägt 
. . (in dem und durch das er der Sachverhalt intentionaliter st : cognoscens 
- fit cognitum) mit dem esse reale desselben, daß der conceptus objec- 
tivus oder der Sachverhalt in ihm mit der res, dem Sachverhalt außer- 
halb des Erkennenden übereinstimmt. Mit Recht schreibt darum Söhngen 
in n. 260, daß nach der wunderbaren Weise unseres Selbstbewußtseins 
das Bewußtsein von der Sache im entwickelten Zustand des Urteils 
von dem Bewußtsein jenes Bewußtseins, von einem Selbstbewußtsein 
begleitet werde. — Den Sachverhalt bejahend so erkennen, wie er ist, 
ihm das Sein zusprechen — und sich in Übereinstimmung sehen mit 
dem Sachverhalt : diese Momente fordern und bedingen sich gegen- 
seitig und bilden konkret die logische Wahrheit oder jene Erkenntnis, 
die wir zum Unterschied von der einfachen Verstandeswahrnehmung 
der simplex apprehensio, Urteil, judicium nennen. (Es ist selbst- 
verständlich, daß auch hier wieder zu unterscheiden ist zwischen dem, 
was der Verstand bezüglich seiner Übereinstimmung mit dem Sach- 
verhalt im aktuellen Urteil mehr einschlußweise und der Tatsächlichkeit 
nach erkennt, und was auf Grund dieser Erkenntnis für die Charakte- 
risierung des Urteils wissenschaftlich heraus analysiert wird.) 

In dem so gestalteten Urteil ist aber ipso facto die Gewißheit 
mitgegeben : das Urteil, das seinem Wesen nach nicht nur Erkennen, 
sondern Anerkennen, Zustimmung, sententia, ist, gibt, d. h. der urtei- 
lende Verstand gibt diese Zustimmung mit Sicherheit, ohne Furcht vor 
dem kontradiktorischen Gegenteil des erkannten Sachverhaltes. Der 
vorliegende Sachverhalt gibt sich dem Verstand so kund, wie er ist, 
er und kein anderer drängt sich ihm auf, er ist dem Verstand appliziert 
und der Verstand ihm: die objektive Evidenz ist die praktische 
Anwendung des Kontradiktionsprinzips. 
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Der vorliegende, sich aufdrängende Sachverhalt ist aber, wie aus 
dem bisher Gesagten schon ersichtlich ist, nicht ausschließlich und 
einseitig nur die ontologische Wahrheit des Erkennens, wie Söhngen 
sie auffaßt, sondern, und zwar hauptsächlich die ontologische, aktuierte 


und aktive Wahrheit der Sache, mit der das Erkennen ontologisch | 


übereinstimmt. Denn was heißt, sich in Übereinstimmung erkennen 
mit dem Sachverhalt (mit dem sachlichen Gegenstand des Urteils) 
anders als erkennen, daß man vom Sachverhalt bestimmt wird, daß 
der Sachverhalt einen bestimmt? Der Verstand weiß sich in Überein- 
stimmung mit dem Sachverhalt, er ist der Wahrheit seiner Erkenntnis 
gewiß (n. b. der ontologischen, nicht der logischen Wahrheit, letztere 
besitzt er ja erst in dieser Gewißheit und durch sie) — das heißt: 


er ist der Sache gewiß : er besitzt die Sache : er ist gewiß, daß die _ 


Sache sich so verhält, wie er sie erkennt, wie er sie besitzt. Der 
Verstand erkennt ja seine Übereinstimmung mit dem Sachverhalt (er 


besitzt die logische Wahrheit) durch einen reflexen Akt. Dieser reflexe 


Akt hat zum Gegenstand den Erkenntnisakt, der seinerseits direkt auf 


den Sachverhalt geht und mit diesem in ontologischer Übereinstimmung - 


ist. Dieser direkte Akt erweist sich aber der Reflexion nicht anders, 


denn als das, was er ist. Er ist aber nichts anderes als Tendieren auf 


den Sachverhalt, Festgelegtsein auf den Sachverhalt, Ruhen im Sach- 
verhalt. Dieser also, der Sachverhalt, sein den Erkennenden Bestimmen 
und Festlegen, steht dem reflex erkannten direkten Akt notwendig an 
der Stirn. Der Sachverhalt, bezw. seine ontologische Wahrheit wirkt 
auf den direkten Akt, bestimmt als Gegenstand den direkten Akt. 


Und der diesen begleitende reflexe Akt erkennt und bejaht ausdrücklich | 


diese Wirksamkeit der ontologischen Wahrheit des Sachverhaltes oder 
des Gegenstandes des direkten Aktes. 

Seiner Übereinstimmung mit dem Sachverhalt gewiß sein (d. h. die 
ontologische Wahrheit seiner Übereinstimmung mit Sicherheit erkennen, 
d.h. die logische Wahrheit voll besitzen) heißt also: der Sache selbst 
gewiß sein, heißt die aktuelle und aktive Wirksamkeit der ontologischen 
Wahrheit der Sache in sich erfahren und bejahen. Nicht einmal nur, son- 
dern zweimal ist sie ja sich aufdrängender Gegenstand des urteilenden 
Erkennens: das erste Mal des direkten und dann wieder des reflexen 
Aktes, das erste Mal, indem sie (die Sache nämlich) sich dem direkten 
Akt gegenüber in ihrer Gegenwart und Wirksamkeit geltend macht, 
das zweite Mal, indem sie sich dem reflexen Akt als die Ursache der von 
diesem erkannten ontologischen Wahrheit des Erkennenden offenbart. 


a 
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Wie oben die zwei Momente : dem Sachverhalt das Sein zusprechen (oder 
den Sachverhalt bejahend so erkennen wie er ist) und sich in Über- 
einstimmung sehen mit dem Sachverhalt, so können auch hier diese 
beiden Momente : seiner Übereinstimmung mit dem Sachverhalt gewiß 
sein und der Sache gewiß sein nicht voneinander getrennt werden, 
sie fallen in dem Aktgefüge, das wir Urteil nennen, in eins zusammen. 

Was würde auch unter der einmal angenommenen Voraussetzung, 
daß wir mit unserem Erkennen, unserem Urteil, den Sachverhalt in 
seinem Ansich erreichen, die ausschließliche Erkenntnis der Überein- 
stimmung des Subjektes mit dem Sachverhalt nützen, wenn wir nicht 
zugleich die Gewißheit hätten, daß der Sachverhalt selber uns bestimmt, 
daß er die Übereinstimmung des Erkennenden mit ihm selber verur- 
sacht ? Wohl ist «die Bestimmtheit des Objektes am Akt zu sehen » 
— wir haben das schon oben zugegeben —, aber nicht in erster Linie 
das vom Objekt am Akt Bewirkte, sondern seine Wirksamkeit. Diese, 
oder das Objekt in seinem bewußtseinsjenseitigen Ansich, in seinem 
esse reale — denn die Wirksamkeit des Objektes in der intentionalen 
Ordnung ist Formalursächlichkeit, cognoscens fit cognitum — tritt vor 
allem anderen der Erkenntnis entgegen, und nicht das Bewirkte, nicht 
das Objekt in seinem esse intentionale, in seinem Erfaßtsein. Dieses ist 
nur «secunda intentic» und wird nachträglich erst durch eigenes 
Zurückdenken erkannt. Nicht ist also das Objekt als erfaßtes oder die 
Erfassung oder die Gegenständlichkeit des Objektes in erster Linie 
einsichtig und Grund der Gewißheit, sondern das Objekt in seinem 
Ansich, in seiner aktiven Wirksamkeit, in seinem sich Geltendmachen 
am Akt. Der Terminus ad quem der logischen Wahrheitsbeziehung, 
ihr Abschluß, ihr Ziel, ist der conceptus objectivus, ist die Gegen- 
ständlichkeit, ist das Objekt in seinem Erfaßtsein — der Terminus 
a quo aber, der Ausgangspunkt, die Ursache, die die logische Wahrheit 
und Gewißheit bewirkt, ist die res secundum esse reale, das bewußtseins- 
jenseitige Objekt in seinem Ansich. 

Wir müssen also über die Übereinstimmung des Erkennenden mit 
dem Sachverhalt hinausgehen, durch sie hindurchgehen (wobei freilich 
festgehalten werden muß, daß der Sachverhalt sich nicht erst mittelbar 
durch die ontologische Wahrheit des direkten Aktes dem reflexen 
kundgibt, sondern bereits unmittelbar den direkten Akt bestimmt, 
wodurch dessen ontologische Wahrheit oder Übereinstimmung mit dem 
Sachverhalt hergestellt wird) — die Übereinstimmung könnte ja nur 
eine vermeintliche sein, und das Urteil wäre falsch und die Gewißheit 
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nur subjektiv — und müssen zum bewußtseinsjenseitigen Objekt vor- 
dringen und hier den letzten objektiven Grund der Gewißheit suchen 
— freilich, ohne daß wir das Subjekt verlassen können : in der species 
expressa tritt uns das Objekt entgegen, aber in seinem bewußtseins- 
jenseitigen Ansich, nicht in seiner Gegenständlichkeit. Wenn das Objekt 
das Subjekt nicht wirklich auf sich abstimmt, ist eine wirkliche Über- 
einstimmung des Subjektes mit dem Objekt nicht vorhanden. 

Ohne das Subjekt ist also die Wirksamkeit des Objektes im Sinne 
einer objektiven Evidenz nicht möglich : das ist richtig — wie diese 
Wirksamkeit beschaffen ist, wird noch zu sagen sein —, ebensowenig 
wie unserem Verstand und den inneren Sinnen (den Gemeinsinn 
ausgenommen) ihr Objekt ohne das Subjekt, ohne species expressa 
entgegenzutreten vermag. Aber, ebensowenig wie in letzterem Falle die 
species expressa oder das Objekt in seinem intentionalen oder Erfaßt- 
sein der direkte Gegenstand des Verstandes und der inneren Sinne ist, 
sondern die Sache in ihrem bewußtseinsjenseitigen Ansich, ebensowenig 
ist das mit dem Sachverhalt übereinstimmende Subjekt Gewißheits- 
grund, sondern der Sachverhalt in seinem bewußtseinsjenseitigen Ansich, 
seine ontologische Wahrheit, aktiv die logische Wahrheit verursachend. 
Daß das Subjekt dabei mitschwingt und dieses sein Mitschwingen auch 
erkannt wird, und daß so die objektive Evidenz, die, wie wir bereits 
eingangs zugegeben haben, etwas Objektives und Subjektives zugleich 
ist, vom Subjekt in etwa mitkonstituiert wird, ist freilich eine Tatsache, 
beeinträchtigt aber weder die aktive Wirksamkeit der Sache, noch viel 
weniger ist deshalb das Subjekt, wenn auch in seiner gegenständlichen 
Bestimmtheit, der einzige oder auch nur der Hauptfaktor. 

Wie tritt denn überhaupt der Formalgegenstand des Verstandes 
und gerade dieser, nämlich die ihrer individuellen Konkretion bare 
Körperwesenheit dem sie erfassenden Akt entgegen ? Ihrem Sosein 
kann man nicht wie noch dem Sosein der Gegenstände der inneren 
Sinne, die ebenfalls ein Erkenntnisbild ausprägen, ein vom erkennenden 
Subjekt vollständig geschiedenes Dasein zuerkennen, weil sie unabhängig 
von dem erkenntnismäßigen oder intentionalen Sein, das sie in dem 
eingeprägten Erkenntnisbild des Verstandes (in der species intelligibilis) 
bekommt und im Akt und in dem ausgeprägten Erkenntnisbild (dem 
verbum mentis) beibehält, formell kein anderes selbständiges Dasein hat. 
Denn in den Sinnendingen ist sie (die Körperwesenheit) ja nur in ihrer 
Konkretion vorhanden. So kann man ihr nur ein Sein zusprechen, das, 
wie in dem oben zitierten Aufsatz Div. Thom. 1932 S. 97 ff. ausgeführt ist, 
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physisches Sein, esse reale, nur fundamentaliter ist, formaliter aber nur 
in einem vom Verstand dargebotenen Daseinsmittel (der species ex- 
pressa) relative (intentionale) Wirklichkeit hat. Es ist ja für die 
Erkenntnis des Soseins der Gegenstände gleichgültig, in welchem Dasein, 
physischem oder erkenntnismäßigem, es gegeben ist. Denn beim Er- 
kennen kommt es auf das Sosein an, nicht auf die Daseinsweise. Das 
bewußtseinsjenseitige Sosein wird in seinem Ansich auch in einem 
erkenntnismäßigen Dasein erkannt. Das Sosein des Verstandesgegen- 
standes ist aber bezüglich seines Daseins am meisten auf den Verstand, 
also auf das Subjekt, angewiesen, da dem erkenntnismäßigen Dasein, 
das es in der species expressa hat, ein esse reale nur fundamentaliter 
entspricht. — Wenn also in dieser Abhandlung gesagt wird, daß der 
Gegenstand (des Verstandes) nicht in einem erkenntnismäßigen oder 
intentionalen Sein erfaßt werde, so soll das nicht heißen, daß er kein 
intentionales Sein hätte — der Formalgegenstand des Verstandes hat 
ja sogar formaliter kein anderes Dasein —, sondern nur, daß er nicht 
erkannt wird insofern er dieses Dasein hat, daß er nicht «als erfaßter » 
erkannt wird, oder positiv gewendet : daß sein Sosein in seinem realen, 
bewußtseinsjenseitigen Ansich erkannt wird, obgleich es formaliter ein 
intentionales (und nur fundamentaliter ein physisches) Dasein hat. 

Was nun hier schon bei der simplex apprehensio des Verstandes, die 
die Körperwesenheit als solche, in ihrer Abstraktion, erstmalig erfaßt, in 
die Erscheinung tritt, nämlich das tief in das Subjekt Hineingestelltsein 
des Objektes, das findet sich im Urteil bezüglich der objektiven Evidenz 
in entsprechender Weise wieder: diese macht sich nur im Subjekt 
geltend, aber als objektive Evidenz, in ihrem Ansich. Der Verstand 
verarbeitet nun einmal seinen Gegenstand, wie kein anderes unserer 
Erkenntnisvermögen, und stellt ihn selbst als Gegenstand in seinen 
Akt (in die species expressa) hinein. Und das macht es freilich schwer, 
aber nicht unmöglich, zu bestimmen, was dem Gegenstand bei dieser 
Verarbeitung von seiner Bewußtseinsjenseitigkeit bleibt und was vom 
Subjekt her hinzukommt. 

Wir können also, ja müssen Söhngen einen gewissen Einfluß auch 
der ontologischen Wahrheit der den Sachverhalt erkennenden Akte, 
wie auf das Zustandekommen der logischen Wahrheit, so auch der 
Gewißheit zugeben. Aber den ausschlaggebenden, den Haupteinfluß 
übt die ontologische Wahrheit der Sache aus. Sie ist, bezw. ihre 
Aktivität ist formaliter die objektive Evidenz und als solche der letzte 
Grund jeglicher Wahrheit und Gewißheit. Sie macht sich am direkten 
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Erkenntnisakt geltend und bewirkt dort die ontologische Wahrheit 
desselben, seine Übereinstimmung mit der Sache, und macht sich im 
reflexen Akt geltend, denn dieser erkennt ihren aktiven Anteil an der 
ontologischen Wahrheit des direkten Erkenntnisaktes und gibt so dem 
Urteil die logische Wahrheit und Gewißheit. Dagegen vermag die 
ontologische Wahrheit des Erkennenden allein, wie Söhngen sie auf- 
faßt, logische Wahrheit und Gewißheit nicht zu begründen. 

2. Wir haben Wahrheit und Gewißheit mehr konkret, als wahres 
und gewisses Urteil, betrachtet und müssen feststellen, daß ein voll- 
wahres Urteil zugleich ein gewisses, sicheres Urteil ist. Bei der s. g. 
opinio, dem Vermeinen, die ein Zwischending zwischen dubium, Zweifel, 
und certitudo, Gewißheit, darstellt, ist das Urteil nicht gebildet auf 
Grund wirklicher und vollständiger Übereinstimmung mit dem Sach- 
verhalt. Es ist darum auch keine Wahrheitsüberzeugung (keine Über- 
zeugung von der ontologischen Wahrheit der Sache und der Erkenntnis), 
also keine logische Wahrheit und keine Gewißheit in ihr vorhanden. 
Die Gewißheit des Urteils ist mit seiner Wahrheit ipso facto gegeben. 
Die Gewißheit kann geringer oder größer sein: dann ist aber auch 
die Wahrheit eine andere, und nach dem Grade der logischen Wahrheit 
richtet sich der Grad der Gewißheit. Denn wenn auch die logische 
Wahrheit hinsichtlich ihrer ratio formalis, der Übereinstimmung mit 
dem Gegenstand, und die Gewißheit hinsichtlich ihres wesentlichen 
Momentes, der Abwesenheit jeglichen Zweifels, wie die Schule sich 
ausdrückt, «in indivisibili stehen», d. h. ein Mehr oder Weniger 
nicht zulassen, so lassen doch beide, Wahrheit und Gewißheit, nicht 
nur extensiv, bezüglich des kleineren oder größeren Gegenstands- 
bereiches, sondern auch intensiv Grade zu, d. h. insofern sie Beschaffen- 
heiten des erkennenden Subjektes sind und dieses mehr oder weniger 
behaften. Ist nämlich der Sachverhalt z. B. metaphysisch wahr und 
gewiß oder ist er klarer und schärfer erkannt, dann ist auch die Wahr- 
heit und die Gewißheit als Zuständlichkeit des Subjektes intensiv 
stärker, als wenn jener nur physisch oder moralisch wahr und gewiß, 
oder weniger deutlich erkannt ist. - 

In concreto ist also zwischen wahrem und gewissem Urteil kein 
Unterschied. Seine Übereinstimmung mit dem Sachverhalt erkennen 
oder die logische Wahrheit besitzen, heißt auch Gewißheit haben über 
seine Übereinstimmung und über den Sachverhalt. Faßt man freilich 
Wahrheit und Gewißheit abstrakt, dann sind beide nicht dieselbe Be- 
schafienheit des urteilenden Subjektes. Dann ist die logische Wahrheit 
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formell jene Beschaffenheit des urteilenden Subjektes, durch die dieses 
in erkannter Übereinstimmung mit dem Sachverhalt ist oder, was nach 
obiger Ausführung dasselbe besagt, durch die es sein Bestimmtwerden 
und das Bestimmen von Seiten des Sachverhaltes erkennt : alle anderen 
Erkenntnisarten, außer dem Urteil, erkennen, ebensowenig wie ihre 
Übereinstimmung mit dem Sachverhalt, so auch ihr Bestimmtwerden 
und das Bestimmen von Seiten des Sachverhaltes nicht, weil sie von 
der Reflexion auf sich selbst nicht begleitet sind, und das sind sie 
nicht, weil sie nicht bejahen (oder verneinen), nicht dem Sachverhalt 
das Sein zusprechen, selbst dann nicht, wenn sie, wie die simplex 
apprehensio connotativa, S und P miteinander vergleichen oder wie 
die simplex apprehensio complexa eine begriffliche Zusammenstellung 
von Dingen machen oder selbst einen ganzen Satz in ihrer Weise 
vorstellen. 

Und Gewißheit ist jene Beschaffenheit oder Zuständlichkeit des- 
selben urteilenden Subjektes, durch die oder in der dieses sicher und 
ohneSchwanken den Sachverhalt sowohl, als auch seine Übereinstimmung 
mit dem Sachverhalt (also auch das Bestimmen und Bestimmtwerden 
von Seiten des Sachverhaltes) erkennend, an dem Sachverhalt und seiner 
Übereinstimmung mit ihm festhält und sie bejaht. Man sieht also auch 
aus der abstrakten Betrachtung dieser Beschaffenheiten, wie eng sie 
im Urteil miteinander verbunden sind. Wo Wahrheit im Urteil, da 
Gewißheit. Es gibt freilich auch falsche Urteile. Aber auch bei ihnen 
ist, soweit sie nicht willkürlich, sondern gegen den Willen des Urteilen- 
den gebildet sind, erkannte Übereinstimmung und Gewißheit. Nur ist 
hier, weil die nötige Sorgfalt und Umsicht beim Fällen des Urteils 
nicht angewandt wurde, die logische « Wahrheit » eine vermeintliche, 
denn objektiv ist keine Übereinstimmung mit dem Sachverhalt vor- 
handen, und die Gewißheit ist nur eine subjektive. 

Die logische Wahrheit ist ferner abstrakt betrachtet eine Beziehung, 
die reale, transzendentale Beziehung der Übereinstimmung des conceptus 
objectivus und damit auch der species expressa des Urteils mit dem 
Sachverhalt, eine Beziehung, die auf der intentionalen Identität zwischen 
conceptus objectivus oder dem esse intentionale des Gegenstandes und 
dem esse reale desselben gründet und ihrerseits wieder eine reale 
prädikamentale Beziehung der Übereinstimmung zwischen Subjekt 
und Objekt zur Folge hat, wenn der erkannte Gegenstand physisch 
existiert (siehe Div. Thom. 1928 S. 252). 

Und sie ist eine Beziehung, die durch einen eigenen, den reflexen 
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Akt nicht zwar gebildet wird (sonst wäre sie ja ein Gedankending), 
aber doch erkannt wird. (Genau genommen ist also die logische Wahr- 
heit selber insofern jene reale, transzendentale Beziehung zwischen dem 
conceptus objectivus und der Sache, als die erkannte ontologische 
Wahrheit des Urteils diese Beziehung ist. Die Beziehung zwischen dem 
conceptus objectivus und der Sache besteht schon unabhängig von 
ihrem ausdrücklichen Erkanntsein). Aber die logische Wahrheit ist, 
wie auch dieser reflexe Akt, ebensowenig aus dem ganzen Aktgefüge, als 
welches sich das Urteil erweist, herauszulösen und zu verselbständigen, 
wie auch die Gewißheit, die man als Zuständlichkeit desselben reflexen 
Aktes ebenfalls, wenn auch in anderer Weise, eine transzendentale 
Beziehung des applizierten Subjektes zum Gegenstand nennen kann, 
von diesem Aktgefüge abgelöst und verselbständigt werden kann. Sie 
sind eben beide als Beschaffenheiten nichts Selbständiges, vom ganzen 
Aktgefüge und von einander Unabhängiges, sondern üben ihre Funktion 
am Aktgefüge des Urteils aus. Die logische Wahrheit ist gleich schon 
beim Entstehen des reflexen Aktes, der die Übereinstimmung des 
Verstandes mit dem Sachverhalt erkennt, vorhanden, die Gewißheit bei 
der Vollendung und Fortdauer desselben, ähnlich wie der Erkenntnisakt 
des Verstandes als solcher beim Entstehen Ausprägung des Erkenntnis- 
bildes, dictio ist, während er bei der Vollendung und Fortdauer in die 
Kontemplation des Gegenstandes in dem von ihm ausgeprägten Er- 
kenntnisbild übergeht. Sofort aber, wie der reflexe Akt das ganze 
Aktgefüge umschließt und durchdringt, teilen sich auch Wahrheit und 


Gewißheit dem ganzen Aktgefüge mit: die Wahrheit durchleuchtet 


dasselbe: die objektive Übereinstimmung sämtlicher in Betracht 
kommenden Erkenntnisakte mit ihrem entsprechenden Gegenstand 
wird erkannt, sie partizipieren alle in ihrer Weise an der logischen 
Wahrheit des Urteils, besitzen dieselbe virtualiter. Und durch die 
Gewißheit ist das ganze Aktgefüge dem Sachverhalt appliziert, wie 
umgekehrt der Sachverhalt des Urteils und die Übereinstimmung sämt- 
licher Erkenntnisakte, also die ontologische Wahrheit alles dessen, was 
Gegenstand, sei es des direkten, sei es des reflexen Erkennens ist, 
aktiv die logische Wahrheit und Gewißheit des Urteils erzeugt. 

Ja, da in das Aktgefüge des Urteils noch andere reflexe Akte 
eingehen, so die Erkenntnis der s. g. drei ersten Wahrheiten oder 
Grundgewißheiten (die Erkenntnis der Tatsache der eigenen Existenz 
des Erkennenden, des Satzes vom Widerspruch und der Wahrhaftigkeit 
unserer Erkenntnisvermögen, siehe Div. Thom. 1927 S. 37 f.), so 
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werden naturgemäß auch diese von der logischen Wahrheit durch- 
leuchtet und durch die Gewißheit bestimmt. Speziell die dritte Grund- 
wahrheit, die Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnisvermögen, so wie sie 
beim aktuellen Urteil Ronfus miterkannt wird (Div. Thom. 1927 S. 30), 
ergibt sich ja ohne weiteres aus der erkannten Übereinstimmung des 
aktuellen Urteils mit seinem Gegenstand und begleitet darum das Urteil, 
während dieselbe Wahrheit, insofern sie wissenschaftlich als die sub- 
jektive Grundlage unserer Gewißheit aufgestellt wird, aus sämtlichen 
vorgenannten Erkenntnissen, der ontologischen, der logischen Wahrheit 
und der konfus erkannten Wahrhaftigkeit des Erkennenden zwar ab- 
geleitet wird, das aktuelle Urteil selber aber nicht beeinflußt. Hier 
ist noch zu bemerken, daß die konfus erkannte Wahrhaftigkeit des 
Erkennenden (oder die konfuse Erkenntnis der Wahrhaftigkeit des 
Erkennenden), so wie sie das Urteil begleitet, nicht einfach mit der 
Erkenntnis der aktuellen Übereinstimmung des Erkennenden mit 
seinem Gegenstand, wodurch das Urteil die logische Wahrheit besitzt, 
zu identifizieren ist, wenn sie auch wie diese letztere mehr die Tatsache 
als den Sinn und den Umfang ihres Gegenstandes erfaßt. Denn ihr 
Gegenstand ist die habituelle, aus der aktuellen Übereinstimmung sich 
ergebende Fähigkeit oder Anlage des Erkennenden zur Wahrheit, zur 
erkenntnismäßigen Übereinstimmung mit dem Sachverhalt, während 
Gegenstand der anderen Erkenntnis oder der logischen Wahrheit die 
aktuelle Übereinstimmung des Erkennenden mit dem Sachverhalt ist. 
Jedenfalls aber ist weder die logische Wahrheit noch die konfus erkannte, 
noch die wissenschaftlich erkannte Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnis- 
vermögen Motiv der Gewißheit. 

Wie so die drei Grundwahrheiten beim aktuellen Urteil von der 
logischen Wahrheit durchleuchtet und durch die Gewißheit bestimmt 
und gefestigt werden, so sind auch sie wieder, jenachdem sie klarer 
oder minder klar erkannt sind, von entsprechendem Einfluß auf die 
logische Wahrheit und Gewißheit. Im Anfang und im gewöhnlichen 
praktischen Leben werden diese Wahrheiten, wie auch ihr Ausgangs- 
punkt, die Übereinstimmung des Subjektes mit dem Objekt, mehr 
oder weniger undeutlich, einschlußweise und ihrer Tatsächlichkeit nach 
erkannt sein. Denn gerade dann steht im Hauptblickfeld der sachliche 
Gegenstand des Urteils. Sie können aber auch durch wiederholtes 
Zurückdenken deutlicher erkannt werden, womit dann auch Wahrheit 
und Gewißheit an Intensität gewinnen. 

Wenn wir nun aus diesen Ausführungen bezüglich des Verhältnisses 
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von Wahrheit und Gewißheit zueinander das Fazit ziehen und Ordnung 
in die in Betracht kommenden Seinsheiten bringen wollen, so müssen 
wir, abgesehen davon, daß die aktive ontologische Wahrheit der Sache 
als der Hauptfaktor der objektiven oder sachlichen Evidenz oder der 
objektiven Grundlage der Gewißheit anzusehen ist, auf Seiten des 
Subjektes an die erste Stelle die von der aktiven ontologischen Wahrheit 
der Sache beschwerte und beeinflußte ontologische Wahrheit oder die 
objektive, erkenntnismäßige (noch nicht erkannte) Übereinstimmung 
des Urteilenden mit dem Sachverhalt setzen. Diese ontologische Wahr- 
heit des Subjektes macht sich, weil die ontologische Wahrheit des 
Objektes sich an und in ihr auswirkt, als Motiv der Gewißheit mitgeltend 
— ähnlich wie jeder Erkenntnisakt, den wir setzen, eben weil er 
Erkennen, Erfassen eines von sich Verschiedenen ist, sich mit seinem 
Gegenstand mitbemerkbar macht. : 

Dann kommt die logische Wahrheit und die Gewißheit : der Sach- 
verhalt und die ontologische Übereinstimmung des Urteilenden mit dem 
Sachverhalt werden ausdrücklich erkannt (der Sachverhalt distinkt und 
deutlich, die Übereinstimmung mehr oder weniger konfus) und mit 
Sicherheit, ohne Furcht vor dem kontradiktorischen Gegenteil bejaht. 
Denn der Verstand ist seinem Gegenstand fest appliziert und ruht 
in ihm. Nebenbei bemerkt hat dieses Ruhen des Verstandes in seinem 
Gegenstand, die Befriedigung des appetitus naturalis des Verstandes, 
eine Befriedigung des appetitus elicitus, des Willens (und des sinnlichen 
Strebevermögens), zur Folge. Diese Complacentia des appetitus elicitus 
verstärkt die Gewißheit des Verstandes (Div. Thom. 1927 S. 35). 

Das Urteil ist sodann begleitet von weiteren Erkenntnissen, so 
von der oben erwähnten konfusen Erkenntnis der drei Grundwahrheiten, 
also auch der Wahrhaftigkeit des aktuell Erkennenden. Die wissen- 
schaftlıch erkannte Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnisvermögen endlich 
steht, wie erwähnt, nicht in unmittelbarer Verbindung mit dem aktuellen 
Urteil, sie bildet die sogenannte subjektive Grundlage der Gewißheit 
als solcher. 

Wir unterscheiden also: 1. die ontologische Wahrheit der Sache 
(des Objektes), die actu die logische Wahrheit und Gewißheit ver- 
ursacht ; 2. die ontologische Wahrheit des Erkennenden (des Subjektes) ; 
3. die logische Wahrheit und Gewißheit des Erkennenden (Urteilenden) ; 
4. die konfus erkannte Wahrhaftigkeit des aktuell Erkennenden, die das 
Urteil begleitet (die konfus erkannte dritte Grundgewißheit — die 
konfus erkannte subjektive Grundlage der Gewißheit) ; 5. die wissen- 
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schaftlich erkannte Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnisvermögen (die 
wissenschaftlich erkannte dritte Grundgewißheit — die wissenschaftlich 
erkannte subjektive Grundlage der Gewißheit). 

Nach diesen Ausführungen erübrigt es sich, noch etwas über die 
Unterscheidung zu sagen, die Söhngen auf Grund seiner Analyse der 
Wahrheit und Gewißheit gemacht hat. Wahrheitsgewißheit ist eben 
etwas anderes als das Wissen um die logische Wahrheit ; sie ist auch 
nicht nur das Wissen um die ontologische Wahrheit der Erfassung, 
sondern vor allem das sichere Wissen um die Sache. Da sie so beides 
umfaßt, konkret die logische Wahrheit und Gewißheit ist, kann man 
mit Recht vom Sachverhalt, von seiner actu kausierenden ontologischen 
Wahrheit als von der letzten Ursache, dem letzten Kriterium jeglicher 
Wahrheit und Gewißheit reden. 


y. 


Indeß, die Analyse der Wahrheitsgewißheit ist für Söhngen nicht 
der einzige Grund, sondern mehr der äußere Anlaß, die Wirksamkeit 
des Sachverhaltes oder die sachliche Evidenz abzulehnen und die 
Evidenz in das Subjekt zu verlegen. Für ihn sind noch andere Gründe 
maßgebend. Ihm ist, wie schon bemerkt, bei aller Betonung der Rezep- 
tivität unseres Erkennens die Spontaneität desselben eine wichtige 
Tatsache. «Aus der Spontaneität des intellectus kommt uns die Evi- 
denz » (n. 338). Der Verstand nimmt Einsicht und kommt so gewisser- 
maßen durch sich selbst zur Gewißheit. Der Sachverhalt kann die 
sichere Einsicht deshalb nicht begründen, weil er nicht nach Art einer 
Naturkausalität wirkt: die Beziehung zwischen Objekt und Subjekt 
ist real und im eigentlichen Sinne wahr nur auf Seiten des Subjektes, 
ideal auf Seiten des Objektes. Sodann ist das Dasein unseres Denkens 
und Erkennens gewisseste Tatsache ; es braucht nicht erst verbürgt zu 
werden und kann darum für erfaßtes anderes Daseiendes bürgen. Den 
ontologischen Hintergrund der Evidenz sieht Söhngen in der simplex 
apprehensio, dem «schlichten Zugriff auf sein ihm eigentümliches 
gegenständliches Aktkorrelat » : sie ist die Quelle einsichtigen Wissens, 
sie schließt jeden Irrtum aus. Sie greift in das Sosein des Gegenstandes 
hinein ohne Bildung eines Abgusses. Erst im Urteil, da, wo ein Erkennt- 
nisbild gestaltet wird, ist Täuschung möglich. 

Andererseits (so sagt Söhngen weiter) wäre es platonisch und 
phänomenologisch, nicht aristotelisch-thomistisch, zu behaupten, der 
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Sachverhalt tue sich durch sich selber kund, sei an sich und in sich 
einsichtig. Nach Aristoteles ist das unserer Verstandeserkenntnis 
eigentümliche Objekt, die Wesenheit der Körperdinge, nicht actu 
intelligibel, sondern nur in potentia, d. h. in der Seinsanlage, einsichtig 
erfaßt zu werden. Einsichtig ist also die Sache eben nicht in ihrem 
Ansich, sondern in ihrem Erfaßtsein, in ihrer Gegenständlichkeit, d. h. 
in ihrer aktuellen maßgebenden Beziehung zum erfassenden Akt 
oder, was dasselbe ist, einsichtig ist der intentionale Akt und zwar 
nach seiner erfassenden oder gegenständlichen Seite, d. h. insofern 
er vom Objekt als Maßgrund ideal bestimmt ist. 

Die transzendente Wahrheit, die Übereinstimmung der Begriffe 
mit den Sachen, ist also nur am Akt einzusehen und wird reflex 
erkannt : darum reflexive Evidenz. Bezüglich der immanenten Wahrheit 
oder der Übereinstimmung der Begriffe untereinander kann man schließ- 
lich eine objektive, gegenständliche, sachliche Evidenz zugeben, insofern 
die Begriffe selber dann die Gegenstände oder Sachen sind: «die 
Begriffe sind, weil Gedanken oder Gedankenwesen, in sich einsichtige 
. Gegenstände ». Die Dinge aber können für ihr Erfaßtsein nicht ein- 
stehen, da dieses sich gemäß der Einseitigkeit der Erkenntnisrelation 
nicht an ihnen findet. 

Bei dieser Auffassung der Dinge, so folgert Söhngen, kann von 
einer bloß subjektiven Evidenz oder gar einem subjektiven Evidenz- 
gefühl keine Rede sein. Denn die Evidenz oder Wahrheitsgewißheit 
wird ja rückgelöst auf ihren Seinsgrund im Sein des Aktes und 
Intellektes selbst : die logische Urteilswahrheit fußt auf der ontolo- 
gischen Wahrheit des Intellektes und auch des Sinnes und seiner Akte. 
Ja die eben entwickelte Evidenz kann sogar als « objektive » Evidenz 
ausgegeben werden, wenn auch nicht als sachliche. Wir müssen als- 
dann nur das Wörtchen « objektiv » in dem strengen Wortsinn nehmen, 
wonach es weder die Sache an sich selbst, noch auch das Subjekt für 
sich selbst, sondern gerade die transzendente Korrelation zwischen 
erkennendem Subjekt und erkannter Sache bezeichnet, also die gegen- 
ständliche Bezogenheit des maßnehmenden Aktes auf die Sache und 
der maßgebenden Sache auf den Akt (n. 280). 

Das sind ungefähr die Momente, die Söhngen geltend macht. 
Soweit sie noch nicht durch die bereits angeführten Zitate bezeugt 
sind, mögen noch folgende Texte sie belegen. Alle in Betracht kommen- 
den, durch das ganze Buch hin zerstreuten Stellen wiederzugeben, 
würde zu weit führen. 
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n. 338. In der simplex apprehensio, dem schlicht zufassenden Akt, 
haben wir die Quelle einsichtigen Wissens. Wir können dies jetzt auch 
so beschreiben : Aus der Spontaneität des intellectus kommt uns die 
Evidenz, und zwar aus der zweigliedrigen Spontaneität der Erfassung 
des Gegenstandes und der Selbsterfassung des Aktes der Gegenstands- 
erfassung. 

312. Die simplex apprehensio, der schlicht erfassende Akt, greift 
gleichsam in das Sosein des Gegenstandes hinein, oder genauer, er 
verinnerlicht die Gegenstandsbestimmtheit durch schlichte (und stets 
wahre) Erfassung, ohne (der Täuschung zugängliche) Auffassung in 
einem Bilde oder Gebilde, ohne Bildung gleichsam eines Abgusses. 

247. Erkenntnis als Erfassung — und das ist ihr wesentliches 
Sosein — bringt nichts hervor, schafft und erzeugt nichts, sondern 
richtet sich auf ein Gegebenes ; und wenn sie nun das Gegebene in 
einem Begriffe oder einem Urteil sich zu vergegenwärtigen ... trachtet 
..., wenn sie also nicht nur schlicht erfassend, sondern auch gestaltend 
* und verarbeitend tätig ist, so muß doch die erfassende Tätigkeit in der 
gestaltenden Tätigkeit und dem gestalteten Erkenntnisbilde als der 
sinngebende Akt weiterleben. ... 

98. Beim Denken und Urteilen wird der Gegenstand durch etwas 
vom Denken und Urteilen Gebildetes hindurch oder in einem Gedanken- 
Begriffs- und Urteilsgebilde erfaßt. 

102. Es leuchtet ein, daß diese mittelbare Erfassung eines Gegen- 
standes durch das Denken oder vielmehr im Gedanken und Urteil 
eine unmittelbare Erfassung durch Anschauung voraussetzt (und zwar 
auch eine unmittelbare geistige Erfassung). 

334. Nicht in der schlichten Erfassung ist der Gegenstand doppelt 
da, etwa in einem Bilde (einer species expressa) und in seinem Ansich, 
sondern er wird einfach in seinem Ansich ergriffen. ... Aber im Urteil 
ist der Gegenstand doppelt da. 

230. Der Erkenntnis, die das Objekt zum Bilde gestaltet, muß 
die Erkenntnis als Erfassen zugrunde liegen. 

226. Die einfache Erfassung oder simplex apprehensio ist eine 
keimhafte Auffassung ; die einfach erfassende Vorstellung und der ein- 
fach erfassende Begriff legen ein auffassendes Urteil an, das die Vor- 
stellung oder den Begriff als Bestimmtheit eines Gegenstandes aus- 
drücklich deutet. 

231. Wir sprachen oben davon, alle Erfassung sei keimhaft Auf- 
fassung. Das Bild ist die entwickelte Auffassung des Erfaßten. 


Divus Thomas. , 7 
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341. Nach der scholastischen Spezies-Lehre, wie sie Thomas 
vertritt, können wir auch so sagen: Die actio immanens oder die 
simplex apprehensio, ist als solche stets wahr ; Wahrheit und Falschheit 
dagegen findet sich beim «Erkenntnisgebilde», bei der species expressa. — 

Ich habe die Zitate nicht in der Reihenfolge gegeben, in der sie 
geschrieben sind, sondern mehr in der Reihenfolge des oben ent- 
wickelten Gedankenganges. Es ist das Verstandeserkennen als solches, 
sein Wesen und seine Aufgabe, die Söhngen mit dem Evidenzproblem 
in Beziehung bringt. Wie vollzieht es sich, wie verhält es sich zu 
seinem Gegenstand, wie stehen simplex apprehensio und Urteil zu- 
einander ? Welche Rolle spielt beim Erkennen ganz allgemein die 
Gegenständlichkeit oder das Aufgenommensein des Gegenstandes in das 
Subjekt, welche Funktion hat das «Erkenntnisgebilde », die species 
expressa ? Das sind die Fragen, die dem Evidenzproblem zugrunde 
liegen und seine Lösung beeinflussen. 


In der Tat läßt sich nicht leugnen, daß die Beantwortung dieser … 


Fragen, wie gelegentlich schon zu sehen war, für die richtige Auf- 
fassung der Evidenz bestimmend ist. Söhngen bemüht sich auch hier, 
den Kontakt mit der aristotelisch-thomistischen Philosophie beizu- 
behalten. Ob es ihm aber ganz gelungen ist, wird die weitere Unter- 
suchung zu zeigen haben. Beginnen wir mit seiner Ansicht über die wieder- 
holt genannte Gegenständlichkeit und ihre Bedeutung für die Erkenntnis 
der Sache in ihrem Ansich. Sie steht im Mittelpunkt des Problems. 

So schön und richtig Söhngen sich an verschiedenen Stellen, so 
schon gleich am Anfang, hierüber äußert, so hat er doch, wie es sich 
gerade an seinem Evidenzbegriff zeigt und oben schon erörtert wurde, 
im Grunde eine Auffassung, die vom Standpunkt der aristotelisch- 
thomistischen Philosophie aus wohl nicht geteilt werden kann. Man 
lese für die richtige Ansicht z. B. seine Worte in n. IO:« Erkenntnis 
hat das Seiende als ihre gegenständliche Bestimmtheit. Darum . 
wird das Seiende nicht als Gegenstand-sein oder in seiner Gegenständ- 
lichkeit erfaßt, sondern als seiend-Seiendes oder in seinem Ansichsein : 
das Seiende wird in seiner seienden Sachlichkeit selbst ergriffen (die 
Unterstreichungen sind durchweg von ihm selbst). ... Denken ist in 
gerader Richtung keine Erfassung von Gedanken, wohl aber Bildung 
von Gedanken zwecks Erfassung der Dinge und ihrer Wesenheiten ». 
Oder in n. 104: «Das Bild steht gegenüber dem Gegenstande nicht 
anders da, als auch die Erkenntnis ohne Bild; die Leistung bleibt 
in beiden Fällen dieselbe, nämlich den Gegenstand zu erfassen ». 
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Trotzdem scheint er der Ansicht zu sein, daß das Seiende nicht 
«in seiner seienden Sachlichkeit » ergriffen wird. Er meint, weil das 
Subjekt vom Objekt bestimmt wird, erfasse das Subjekt nun auch 
innerlich dieses sein — vom Objekt am Subjekt « hervorgebrachtes » 
(n. 222) — Bestimmtsein. Und nur insofern könne man sagen, daß 
das Objekt oder die Bestimmtheit am Objekt als Bestimmtheit des 
Objektes erkannt werde, als sie sich am Subjekt und im Subjekt — 
jetzt aber als (hervorgebrachte) Bestimmtheit des Subjektes — befinde. 
Darum definiert er auch in n. 320 das Wesen des Erkennens als « das 
innerliche Verständnis eines Eindruckes ». Und schon in.n. 222 hatte 
er geschrieben, daß das Subjekt sich in der Erkenntnistätigkeit «über 
seine bloß seinsmäßige oder subjektive Bestimmtheit hinaushebe und 
«seine Bestimmtheit als Bestimmtheit vom Objekte her und so als 
Bestimmtheit am Objekte » erfasse. Der Formalgegenstand des Ver- 
standes sei ja nach Aristoteles an sich nur intelligibel in potentia ; 
intelligibel in actu sei er nur im Intellekt selbst, in seinem Erfaßtsein. 
Folglich könne auch das Objekt nur im Akt und am Akt aufleuchten, 
und komme als « objektive » Evidenz nur das Objekt in seinem Erfaßt- 
sein in Frage: einsichtig sei der Akt in seiner gegenständlichen 
Bestimmtheit. 

Hat Söhngen diese Auffassung vom Wesen des Erkennens jeden- 
falls hinsichtlich jener Erkenntnisakte, die ein Erkenntnisbild aus- 
prägen, so zeigt er sie doch auch schon bei der simplex apprehensio, 
der schlichten Erfassung, obgleich er von dieser sagt, daß sie ein Er- 
kenntnisbild nicht auspräge und in ihr der Gegenstand «einfach in 
seinem Ansich ergriffen » werde (n. 334), weshalb sie ja auch in erster 
Linie für irrtumsunfähig und als die Quelle einsichtigen Wissens aus- 
gegeben wird. Man lese dem gegenüber n. 273 und 312, wo die simplex 
apprehensio «schlichter Zugriff des Erkenntnisaktes auf sein ihm 
eigentümliches gegenständliches Aktkorrelat » genannt und gesagt wird, 
daß sie, genau ausgedrückt, «die Gegenstandsbestimmtheit durch 


‘schlichte (und stets wahre) Erfassung » verinnerliche, «ohne (der 


Täuschung zugängliche) Auffassung in einem Bild». Das Ansich, in 
dem sie den Gegenstand ergreift, ist also danach ein sehr relatives 
Ansich : insofern sie den Gegenstand eben nicht wie das Denken und 
Urteilen « durch ein Gedanken-, Begriffs- und Urteilsgebilde hindurch » 
(n. 98) erfaßt. Sie stellt aber doch auch — so meint Söhngen — den 
Gegenstand in sich hinein, « verinnerlicht sich die Gegenstandsbestimmt- 
heit » und nimmt sie «in ihrem Ansich », «ohne Bild » so wahr, wie sie 
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sie in sich hat. Mit Hilfe des Bildes wird dann das nicht fertig gegebene 
Objekt der simplex apprehensio «aus dem Rohzustande unfertiger 
Gegebenheiten » herausgearbeitet (n. 231) ; die einfache Erfassung ist 
nur eine «keimhafte» Auffassung, das auffassende, ein Erkenntnisbild 
ausprägende Urteil dagegen hat die Aufgabe, den einfach erfassenden 
Begriff als Bestimmtheit eines Gegenstandes zu entwickeln und aus- 
drücklich zu deuten (226). 


VI. 


Diese Annahmen sind nun doch vom aristotelisch-thomistischen 
Standpunkt aus in manchen Stücken zu korrigieren. Ich kann freilich 
für die nun zu machenden Ausführungen, die selber nur sehr skizzen- 
haft sein können, unmöglich die Belege aus Aristoteles und Thomas 
angeben. Man wird aber ihre Herkunft ihnen selber am Gesichte 
ablesen können. 

1. Das Erkennen ist als solches seiner Natur nach wahr, d. h. wir 
erfassen mit unseren Erkenntnisfähigkeiten die Dinge so wie sie sind. 
Und zwar erfassen unsere äußeren Sinne und der Gemeinsin die Dinge 
in ihrer vollen Bewußtseinsjenseitigkeit bezüglich der Gegenwart, des 
Inhaltes und der Form (Div. Thom. 1932 S. 90 ff.). Die Gegenstände 
der übrigen inneren Sinne sind bewußtseinsjenseitig nach Inhalt und 
Form, die des Verstandes nach dem Inhalt allein. Sämtliche Erkenntnis- 
vermögen erfassen ihre Gegenstände in der Weise, daß sie ihnen in 
sich ein erkenntnismäßiges, intentionales Sein geben. Die bewußtseins- 
jenseitigen Gegenstände intentionaliter besitzen, die Gegenstände inten- 
tionaliter sen heißt: die Gegenstände in ihrem bewußtseinsjenseitigen 
Ansich erkennen. Erkennen vollzieht sich durch intentionale Identität, 
cognoscens fit cognitum. 

Der Gegenstand teilt sich dem Erkenntnisvermögen mit unter 
Einprägung eines Erkenntnisbildes. In ihm ist der Gegenstand im 
Erkennenden intentionaliter in actu primo — Rezeptivität des Er- 
kennens. In dem und durch den auf die Einprägung des Erkenntnis- 
bildes hin folgenden Erkenntnisakt ist das Erkennende der Gegenstand 
intentionaliter in actu secundo — Spontaneität des Erkennens, Er- 
kennen ist actio, nicht passio, vitales, lebendiges Erfassen und Besitzen 
des Gegenstandes. Und zwar ist Erkennen actio immanens, nicht 
transiens, actio metaphysica, nicht physica. Das heißt : die erkennende 
Tätigkeit ist nicht wie die Tätigkeit der Wirkursache Hervorbringen 
einer Wirkung, sondern Vervollkommnung des Erkennenden, also nicht 
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um eines andern, um des Bewirkten willen, sondern um ihrer, des 
Erkennenden selbst willen da. Und wenn sie doch eine Wirkung hat, 
nämlich ein Erkenntnisbild ausprägt, so ist das per accidens und 
geschieht wiederum nicht um des Erkenntnisbildes, sondern um ihrer 
selbst willen, damit sie im ausgeprägten Erkenntnisbild einen Terminus 
habe, in ihm sich als Contemplatio des Gegenstandes vollende. 

Diese Art Spohtaneität, actio metaphysica zu sein, kommt jedem 
Erkenntnisakt zu. Eine besondere Spontaneität hat dann noch das 
Urteil, das, wie gezeigt wurde, nicht nur Erkennen, sondern Aner- 
kennen, Zustimmen (Ablehnen) ist. Spontaneität kommt auch noch 
dem Intellectus agens zu, dessen Tätigkeit Belichten, Vergeistigen, 
Applizieren ist. Es wird also auch hier dem Erkenntnisprozeß mannig- 
fache Spontaneität zugeschrieben, wenn auch in anderer Weise, wie 
Söhngen es tut. 

Das eingeprägte Erkenntnisbild der äußeren Sinne entsteht wirk- 
ursächlich unter dem Einfluß des physischen Gegenstandes, der sinn- 
fälligen Körperbeschaffenheit selber. Diese wirkt physisch auf das 
vom Sinnesvermögen informierte Organ, auf dessen physische Deter- 
mination hin im Sinnesvermögen das eingeprägte Erkenntnisbild ent- 
steht, in dem sich der Gegenstand, eben jene sinnfällige Körperbeschaffen- 
heit, erstmalig dem Erkenntnisvermögen formalursächlich in der inten- 
tionalen Ordnung mitteilt. Wirkursächlich entstehen auch die ein- 
geprägten Erkenntnisbilder der folgenden Erkenntnisvermögen in 
Kraft der durch die Einwirkung des Gegenstandes der äußeren Sinne 
entstandenen Akte der vorhergehenden Sinne, welche Akte formal- 
ursächlich den Gegenstand in der intentionalen Ordnung in intentio- 
naler Identität den folgenden Sinnen in den diesen eingeprägten 
Erkenntnisbildern weitergeben. So macht sich durch alle Sinne hin- 
durch bis zum Verstand der Kontakt und die physische Wirksamkeit 
der körperlichen Außenwelt in der entitativen und ihre formalursächliche 
Wirksamkeit in der intentionalen Ordnung geltend und offenbart sich 
zugleich die kontinuierliche Weitergabe derselben in intentionaler Iden- 
tität von einem Erkenntnisvermögen zum andern. 

Im Verstand entsteht das eingeprägte Erkenntnisbild wirkursäch- 
lich mit Hilfe des intellectus agens, der als unkörperliche Hauptursache 
das körperliche Phantasiebild befähigt als werkzeugliche Ursache im 
geistigen Erkenntnisvermögen, im intellectus possibilis, das geistige 
Erkenntnisbild, die species intelligibilis, hervorzubringen. In diesem 
teilt sich der Gegenstand formalursächlich in der intentionalen Ordnung 
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nicht mehr in seiner physischen Konkretion, sondern in seiner ab- 
strahierten Wesenheit dem intellectus possibilis mit. In actu secundo 
ist darum der Verstand auch intentionaliter die Körperwesenheit ab- 
gesondert von ihren individuierenden Merkmalen. In den Sinnengegen- 
ständen ist die Körperwesenheit intentionaliter in der Potenz enthalten, 
im erkennenden Verstand (im intellectus possibilis in actu) ist sie actu 
vorhanden : intellectus in actu est intelligibile in actu und umgekehrt ; 
das heißt : der Intellekt erkennt actu (tatsächlich, in Wirklichkeit) die 
aktueller, wirklicher Gegenstand seiende Körperwesenheit, zwar ab- 
strakt, aber doch als das, was sie an sich ist, in ihrem Ansich, gemäß 
der Natur des Erkennens : der Gegenstand intentionaliter sein, ist: 
den Gegenstand erkennen : das intelligibile in actu sein (intellectus in 
actu est intelligibile in actu) ist (für den Intellekt) : das aktuell intelli- 
gibile tatsächlich, aktuell erkennen. Der Gegenstand hat im Erkennen- 
den ein intentionales Sein, ein Erkannt- oder Erfaßtsein, das heißt 
also nicht : der Gegenstand wird in seinem intentionalen Sein, in seinem 
Erkannt- oder Erfaßtsein, in seiner Gegenständlichkeit erkannt, sondern : 
das Erkennende erkennt den Gegenstand in seinem bewußtseinsjen- 
seitigen Ansich, ihm in sich ein intentionales Sein, ein Erkannt-Erfaßt- 
sein, die Gegenständlichkeit gebend. Die Intentionalität, die Gegenständ- 
lichkeit ist auf Seiten des Erkennens, sie steckt im Erkennen, nicht 
im Gegenstand, d. h. sie macht sich nicht am Gegenstand bemerkbar. 
Sie ist nicht terminus cognitionis, sondern idsa cognitio. 

Das gilt ganz allgemein bezüglich jeglichen menschlichen Erkennens. 


Auch der äußere Sinn erkennt die konkrete, physische, auf das Organ 


einwirkende Körperbeschaffenheit‘ ihr in sich intentionaliter ein Sein 
gebend. Und der Verstand erkennt die Körperwesenheit : ihr in sich, 
in actu primo und in actu secundo ein intentionales Sein gebend. Und 
das gilt, ganz gleich, ob das Erkenntnisvermögen erkennend ein Er- 
kenntnisbild ausprägt oder nicht, ganz gleich auch, ob es sich bei 
der Verstandeserkenntnis um die simplex apprehensio, um das Urteil 
oder das schlußfolgernde Denken, das ratiocinium, handelt. Der äußere 
Sinn bringt erkennend Rein Erkenntnisbild hervor, weil sein Gegenstand 
ihm gegenwärtig und in physischem Kontakt mit dem Organ ist. Er 
terminiert auf den physischen Gegenständ selber. Auch der Gemeinsinn, 
dessen Formalgegenstand die Erkenntnisakte der äußeren Sinne sind, 
insofern sie aktuell den Erkenntnisträger affızieren, bringt eine species 
expressa nicht hervor. Anders verhält es sich mit allen folgenden in- 
neren Sinnen und dem Verstand. Ihr Formalgegenstand ist ihnen nicht 
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gegenwärtig oder auch nicht proportioniert — der Formalgegenstand des 
Verstandes ist ja in den Sinnendingen intentionaliter nur in potentia ent- 
halten und muß erst aktuell einsichtig gemacht werden. Diese Erkennt- 
nisvermögen bringen deshalb, wie das einfache vorwissenschaftliche 
Zurückdenken auf ihre Tätigkeit es auch bezeugt, ein Vorstellungsbild, 
bezw. einen Begriff hervor, in dem sie ihren Gegenstand erreichen. Der- 
selbe Akt, der den Gegenstand erkennt, bringt bei seinem Entstehen 
in Kraft des seinem Erkenntnisvermögen gewordenen «Eindruckes », in 
Kraft des eingeprägten Erkenntnisbildes, einen dem empfangenen Ein- 
druck entsprechenden «Ausdruck» des Gegenstandes hervor: die species 
expressa, beim Verstand auch verbum genannt, in der der Gegenstand 
in intentionaler Identität bis hierher weiter geleitet in seinem Ansich 
dem Erkennenden entgegen leuchtet und in seinem Ansich erfaßt wird. 

Denn man beachte wohl: intentionale Formalursächlichkeit ist hier 
im Spiel, bei der die Form oder Bestimmtheit selber weitergegeben 
wird, nicht Wirkursächlichkeit, bei der zwischen Ursache und Verur- 
sachtem ein realer Unterschied ist. Wohl geht beim Erkennen der 
Prozeß ständig von der Potenz zum Akt weiter : die Form, die Bestimmt- 
heit des Objektes, die in der species impressa in actu primo in inten- 
tionaler Identität und bezüglich des Formalgegenstandes des Verstandes 
vorher im Phantasiebild in fotentia enthalten war, ist im Akt selber 
und auch im ausgeprägten Erkenntnisbild in actu secundo da. Aber 
in der intentionalen Ordnung gibt es nicht hier — im Phantasiebild in 
potentia und im eingeprägten Erkenntnisbild in actu primo — Wirkendes 
und dort — in actu secundo im Akt und in dem ausgeprägten Erkenntnis- 
bild — real verschiedenes Bewirktes. Das gibt es in der entitativen 
oder physischen Ordnung. Da geht die species expressa wirkursächlich 
aus dem Akt hervor, als etwas real von ihm Verschiedenes ; und der 
Akt geht wirkursächlich aus dem Erkenntnisvermögen und der species 
impressa hervor, als real von ihnen verschieden ; und die species 
impressa wird wirkursächlich hervorgebracht vom intellectus agens und 
vom Phantasiebild. — Darum erreicht auch das Erkennende den 
Gegenstand in seinem Ansich, selbst in der species expressa: denn 
er ist in intentionaler Identität formalursächlich bis dahin weiter- 
gegeben worden. Der Akt, der entstehend die species expressa hervor- 
bringt und nun auf sie terminiert, erfaßt den Gegenstand auf die species 
expressa terminierend in seinem Ansich, erfaßt die Körperwesenheit in 
ihrer Bewußtseinsjenseitigkeit unberührt von der Verarbeitung, die sich 
an ihr, der Körperwesenheit als solcher, vom Phantasiebild her, ja 
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von ihrer Wirklichkeit in der Außenwelt an bis zum verbum mentis 
vollzogen hat (ganz gleich, ob dieses verbum mentis von der simplex 
apprehensio, vom Urteil oder vom schlußfolgernden Denken hervor- 
gebracht ist). Oder besser : unser Erkennen erfaßt seinen Gegenstand, 
ohne daß dessen Verarbeitung durch die Erkenntnisvermögen hindurch 
direkt wahrgenommen wird. Allerdings erkennt der Verstand, daß die 
Körperwesenheit nicht mehr in ihrer physischen Konkretion steckt, 
aber abgesehen davon erkennt er sie in ihrem Ansich und nicht (direkt) 
in ihrer Intentionalität oder Gegenständlichkeit. 

Das Gesagte gilt auch, wie angedeutet wurde, bezüglich aller drei 
Betätigungsweisen des Verstandes, denn alle drei Tätigkeiten : die 
simplex apprehensio nicht minder wie das judicium und das ratiocinium 
bringen ein Erkenntnisbild hervor, auch der Urteilsakt, der die ersten 
Prinzipien erkennt. Weder der schlichte Zugriff, noch die Prinzipien- 
erkenntnis ist unmittelbare und intuitive Erkenntnis. Diese gibt es 
beim Verstand nicht, nur beim äußern Sinn und beim Gemeinsinn. 


Wohl sind die simplex apprehensio und die Prinzipienerkenntnis unfehl- 


bar, irrtumsunfähig, aber nicht weil sie der species expressa nicht 
bedürften — der körperlose Geist erkennt seine Substanz auch intuitiv 
und unfehlbar und sieht sie doch in einer species expressa —, sondern 
weil die simplex apprehensio einfaches Erfassen und Aufweisen der 
vorliegenden Wesenheit und nicht subjektives Stellungnehmen zu ihr, 


nicht Urteilen über sie ist — darum weist sie die Wesenheit so auf, 
wie sie ist, oder es ist eine simplex apprehensio, ein Erkenntnisakt 
gar nicht vorhanden — ; und weil die Prinzipienerkenntnis, die zwar 


ein Urteil ist, unmittelbar (ohne Schlußfolgerung) von den Sinnen- 
dingen die allgemeinsten Begriffe abstrahiert und sie dann verbindet 
und trennt (z. B. ens non est non-ens), die allgemeinsten Begriffe, die, 
wenn sie überhaupt etwas fassen, eben diesen ihren allgemeinsten 
Inhalt haben müssen. 

Es ist von größter Wichtigkeit, diese Dinge richtig zu erkennen und 
sich gegenwärtig zu halten. Das Erkennende nimmt den Gegenstand in- 
tentionaliter in sich auf, es wird durch den Gegenstand «bestimmt»; die 
«Bestimmtheit des Objektes wird Bestimmtheit des Subjektes» ; ja die 
Bestimmtheit des Objektes «bewirkt » sogar, wirkursächlich und formalur- 
sächlich, wie wir gesehen haben, die Bestimmtheit des Subjektes ; das 
Subjekt wird «beeindruckt» vom Objekt : — aber : die vom Objekt im 
Subjekt hervorgebrachte Bestimmtheit, der innerliche Eindruck im Sub- 
jekt vom Objekt her ist nun nicht das, was erkannt wird, Erkennen ist 
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nicht das innerliche Verständnis eines Eindruckes ; der Gegenstand in 
seinem Erfaßtsein, in seiner Gegenständlichkeit ist nicht (per se primo) 
einsichtig ; und darum ist nicht der intentionale Akt in seiner maß- 
nehmenden, gegenständlichen Beziehung die Grundlage der Gewißheit, 
— sondern : der Gegenstand in seinem Erfaßtsein ist — der Gegen- 
stand — in seinem Ansich — wird erfaßt, wird erkannt. Erkennen 
ist: den Gegenstand intentionaliter besitzen, der Gegenstand inten- 
tionaliter sein. Anders können wir uns das eigentümliche Geschehen, 
das wir Erkennen nennen, nicht klar machen. Das Nichterkennende 
besitzt die Bestimmtheit oder Form, die es aufnimmt, nicht gegen- 
ständlich, nicht als andere, sondern als seine eigene, es besitzt sie 
physisch, materialiter und potentialiter, als Untergrund, der entwickelt 
wird ; darum entsteht ein Drittes, aus der Hand und der Wärme 
entsteht die erwärmte Hand. Das Erkennende dagegen besitzt, dadurch, 
daß es erkennt, die Form, die es aufnimmt, als andere, es beläßt sie 
in ihrem Anderssein : der Temperatursinn, der die Handwärme emp- 
findet, hat, besitzt die Handwärme als Handwärme, die Handwärme 
empfindend wird er nicht selber warm, er besitzt sie gegenständlich, 
intentionaliter, immaterialiter, als Akt und nicht als Potenz, es entsteht 
kein Drittes, Zusammengesetztes, sondern das Erkennende wird das 
Erkannte intentionaliter. Und das ist : Erkennen. 

Wie sollte Erkennen auch das innerliche Verständnis eines Ein- 
drucks sein ? Damit wird es doch nicht erklärt, sondern das Problem 
nur verschoben. Denn nun gilt es zu erklären, wie dieses innerliche Ver- 
ständnis des Eindruckes sich vollzieht. Jetzt stehen wir zum zweiten 
Mal vor demselben Problem. Sodann, was wird eigentlich und formell 
erkannt, wenn der Eindruck erkannt wird ? Eben nicht der Gegenstand 
in seinem Ansich. Dann ist dieser aber unserem Zugreifen entgültig 
entglitten und all unser intentionales, gegenständliches Bezogensein 
auf ihn, unser den Gegenstand Intendieren, Meinen, Deuten, oder der 
Gegenstand in seinem Erfaßtsein, usw. ist leeres Phantom. 

Sicher müssen wir berücksichtigen, daß das Erkennen sich im Sub- 
jekt vollzieht, daß es nicht hinauslangt, actio immanens ist und daß 
es trotzdem transzendiert, trotzdem den bewußtseinsjenseitigen Gegen- 
stand in seiner Bewußtseinsjenseitigkeit erfaßt. Aber, das tut es nicht, 
indem das Subjekt die ihm vom Objekt her gewordene, in ihm hervor- 
gebrachte Bestimmtheit innerlich versteht, seine Bestimmtheit als vom 
Objekt her und so als Bestimmtheit am Objekt erfaßt (ohne daß nun 
weiter gesagt wird, wie man sich dieses innerliche Verstehen, dieses 
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Erfassen zu denken habe), — sondern das erkennende Subjekt trans- 
zendiert und langt doch nicht aus sich heraus : indem es in aktueller, 
intentionaler Identität mit dem bewußtseinsjenseitigen Gegenstand 
steht oder, was dasselbe ist, in actu secundo der bewußtseinsjenseitige 
Gegenstand intentionaliter ist, derselbe Gegenstand, der es (das er- 
kennende Subjekt) infolge des aktiven physischen Einflusses schon auf 
das äußere Sinnesorgan und vermittelst der den Sinnen und schließ- 
lich dem Verstand selber eingeprägten Erkenntnisbilder in intentionaler 
Identität (in potentia bezw. in actu primo) vorher war. Nicht der vom 
Objekt her bewirkte Eindruck, der (Söhngen zufolge) nun an Stelle 
des eigentlichen Gegenstandes Terminus des Erkenntnisaktes wird, d.h. 
das ist, was formell erkannt wird, ist es, der die Immanenz des Aktes 
wahrt und zugleich die Transzendenz ermöglicht, sondern die species 
impressa, in der und durch die der Gegenstand in seinem Ansich sich 
dem Erkenntnisvermögen mitteilt, und die bewirkt, daß das Erkennende 
im Erkenntnisakt der Gegenstand intentionaliter selber wird. Nicht 
in actu secundo noch steht das Erkennende einem Fremden gegenüber 


— was soll es nun mit ihm anfangen ? —, sondern in actu primo ist 
es bereits das Fremde, der Gegenstand, geworden — hier schon hat 
er seine Fremdheit aufgegeben —, und so ist das Erkennende in actu 


secundo mit dem Gegenstand identisch, und das heißt : es erkennt ihn. 
Das ist die wunderbare Fähigkeit, die das Erkennende hat, daß es, 
es selbst bleibend, anderes werden, sein kann : die Seele ist gleichsam 
(= intentionaliter) alles (Aristoteles). So wird das Erkennen zum Sein, 
zum intentionalen Identisch-sein. 

Es wird hier ganz ernst gemacht mit der Tatsache, daß das 
Erkennen auf einer ganz andern Ebene liegt, als die anderen Betätigungs- 
weisen des Menschen, daß die Gesetze der physischen Ordnung nicht 
ohne weiteres auf die psychische, intentionale übertragen werden 
können, daß hier nicht Wirkursächlichkeit, sondern Formalursächlichkeit, 
intentionale Formalursächlichkeit und kontinuierliche intentionale 
Identität herrscht. Denn cognoscens fit cognitum, daran kommen 
wir nicht vorbei ; das Erkennende hat, besitzt das Erkannte ; wird, 
ist das Erkannte : sonst erkennt es nicht. Nun doch noch von inner- 
lichem Verständnis eines hervorgebrachten Eindruckes reden, heißt 
nur halbe Sache machen, heißt doch wieder Wirkendes und Bewirktes 
in der intentionalen Ordnung unterscheiden, die Wirkursache auf die 
intentionale Ordnung übertragen und damit den Dualismus zwischen 
Gegenstand und Eindruck einerseits und Erkennen andererseits bestehen 
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lassen, während er gerade im Erkennen und durch dasselbe aufgehoben 
und überwunden werden soll. In der physischen, entitativen Ordnung 
bleibt er, in der intentionalen Ordnung wird er zur Identität, sonst 
erkennen wir nicht. 

2. Aber anerkennt nicht auch Söhngen die « scholastische causalitas 
formalis extrinseca » (n. 250 f.) und spricht er nicht wiederholt von 
der intentionalen Identität, in die das Erkennende mit dem Erkannten 
tritt ? Steht also nicht auch nach seiner Auffassung der Gegenstand, 
der — von der simplex apprehensio — in seinem Ansich erfaßt wird, 
in intentionaler Identität im Erkennenden ? Gut, geben wir das zu, 
um Söhngen soweit wie möglich mit der thomistischen Lehre in Einklang 
zu bringen — so bestimmt drückt er sich selber nirgendwo aus. Aber 
scheint er dann nicht, um Immanenz und Transzendenz des Erkennens 
miteinander zu vereinigen, der Meinung zu sein, daß nun das Er- 
kennende den Gegenstand in der Weise «in seinem Ansich » erfasse, daß 
es ihn, in sich (im Erkennenden, «im schlicht erfassenden Akt »), in 
der mit seiner realen Seinsweise identischen intentionalen Seinsweise 
ergreife, «sich verinnerliche » ? 

Indessen, so vollzieht sich das Erkennen des bewußtseinsjen- 


. seitigen Gegenstandes nicht. Sondern, wie wiederholt betont wurde: 


den bewußtseinsjenseitigen Gegenstand in seinem Ansich erkennen 
heißt (oder ist) : den bewußtseinsjenseitigen Gegenstand in sich tragen 
(sich verinnerlichen), heißt (oder ist) : der Gegenstand in intentionaler 
Identität sein und umgekehrt. Nun darf man aber nicht wieder den 
Gegenstand in seinem intentionalen Identisch-Sein zum Terminus des 
Erkennens machen und sagen : das Erkennende verinnerlicht sich den 
Gegenstand in seinem intentionalen Sein oder, was dasselbe ist, ver- 
innerlicht sich die Bestimmtheit, die sich im Subjekt vom Objekt 
her befindet, verinnerlicht sich, versteht innerlich den vom Objekt im 
Subjekt bewirkten Eindruck : und das heißt den Gegenstand in seinem 
Ansich erkennen ! 

Die thomistische Auffassung hinsichtlich des Erkennens bewußt- 
seinsjenseitiger Gegenstände unterscheidet sich von jeder diesbezüg- 
lichen modernen Auffassung nicht nur dadurch, daß sie nicht ein auf 
die Wirksamkeit des bewußtseinsjenseitigen Gegenstandes hin im Er- 
kennenden entstandenes intentionales Bild oder Symbol oder sonst 
etwas vom bewußtseinsjenseitigen Gegenstand im Erkennenden Be- 
wirktes und «auf ihn Hinweisendes » Terminus des Erkennens — also 
das was formell erkannt wird — sein läßt, sondern auch dadurch, 
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daß sie den Gegenstand in der intentionalen Seinsweise, also den | 


Gegenstand so wie er in intentionaler Identität im Erkennenden steht, 
als Terminus des Erkennens (als das, was formell erkannt wird) ab- 
lehnt. Sondern wie oben gesagt wurde: die intentionale Identität ist 


auf Seiten des Erkennens, ist Erkennen, und ist nicht auf Seiten des : | 


Objektes, sie mächt sich nicht am Gegenstand bemerkbar. Nicht der 
Gegenstand in der intentionalen Seinsweise wird erkannt, sondern der 
Gegenstand in seinem Ansich, wenn er auch nur «am Akt» — in der 
species expressa, wenn diese nötig ist — zu sehen ist. In actu secundo 
durch den Erkenntnisakt in intentionaler Identität der Gegenstand 
sein und auf die species expressa terminieren heißt: den Gegenstand 
in seinem Ansich erkennen. Auch auf die species expressa terminieren 
oder, was dasselbe ist, den Gegenstand so wie er dem Erkennenden in der 
species expressa entgegentritt, erkennen, heißt nicht : den Gegenstand in 
dem erkenntnismäßigen Sein erkennen, das er in der species expressa 
hat, sondern in seinem Ansich. Die Intentionalität, auch die der species 
expressa, ist (ausdrücklich) nur Gegenstand des Zurückdenkens und 
der Wissenschaft. In der Intentionalität, auch der identischen, macht 
sich notwendig das Subjekt als erkennendes Subjekt geltend, in ihr 
steckt das recipiens gemäß dem scholastischen Satz : quidquid recipitur, 
ad modum recipientis recipitur. Der modus recipientis, der modus 
cognitionis, das recipiens selber muß aber eliminiert werden, soll der 
Gegenstand in seinem Ansich erkannt werden. 


(Fortsetzung folgt.) 


Literarische Besprechungen. 


Philosophie. 


A. Brunner $. J. : Die Grundfragen der Philosophie. Ein systematischer 
Aufbau. — Freiburg i. Br., Herder. 1933. 


P. August Brunner, Professor am Ignatiuskolleg Valkenburg, hat uns 
mit vorliegendem Werk die Frucht langjähriger Erfahrung und eines ganz 
hervorragenden pädagogischen Talentes geschenkt. In einem Band von 
ungefähr 300 Seiten bietet er uns wirklich einen « systematischen Aufbau » 
der ganzen Philosophie, ohne daß eine wesentliche Frage unberücksichtigt 
geblieben wäre. Das erscheint auf den ersten Blick als ein gewagtes Unter- 
nehmen. Indessen können wir aber mit Freuden feststellen, daß es 
P. Brunner vollauf gelungen ist. 

Es hält schwer, ein derartiges Werk auf Einzelheiten zu prüfen. Wir 
müssen uns darum mit Stichproben begnügen. Und bei jeder Probe, die 
wir gemacht, sind wir angenehm überrascht worden durch die Tiefe und 
den Reichtum der Ideen, durch die vollendete Klarheit und elegante Ein- 
fachheit im Ausdruck. Zuweilen allerdings erwartet der Thomist eine 
klare Stellungnahme zu einem Problem, wo der Verfasser die Frage unent- 
schieden läßt. Er würde auch manchmal eine andere Antwort geben, 
wo P. B. sich vom Einflusse seiner Schule bestimmen läßt. Aber das ganze 
Werk als solches bietet eine solide Synthese und eine gediegene Lebens- 
auffassung. Wir sind überzeugt, daß namentlich Universitätsstudenten, sei 
es, daß sie sich dem Studium der Naturwissenschaften bezw. Medizin oder 
der Rechte widmen, wenn sie sich den Inhalt dieses vorzüglichen Buches 
in Wahrheit angeeignet, sich damit eine viel bessere philosophische Vor- 
bereitung fürs Leben gesichert haben, als durch das mühsame Studium 
irgend eines umfangreicheren Handbuches. 

Studenten dieser Art werden, nach unserem Dafürhalten, überhaupt 
aus P. B.s Werk am meisten Nutzen ziehen. Wem es vergönnt ist, ihnen 
etwas näher zu stehen, der wird bei ihnen gar oft eine zwar edle, aber auch 
gefahrvolle Geisteshaltung feststellen müssen. Sie versteifen sich nicht 
mehr auf die naiven Selbsttäuschungen eines Häckel’schen Szientismus ; 
ihre eigenen Lehrer haben — wir dürfen ihnen wohl dieses Zeugnis aus- 
stellen — redlich dazu beigetragen, um sie zu zerstören. Unsere Studenten 
haben ein Bedürfnis nach festen, präzisen allgemeinen Ideen, nach um- 
fassenden Synthesen ; bei ihrem Fachstudium haben sie den Sinn für die 
allgemein menschlichen Interessen keineswegs eingebüßt. Sie möchten 
wenigstens ein philosophisches Gesamtbild haben, in dem ihr Spezialwissen 
seinen natürlichen Platz findet. — Aber wie wenige Studenten können 
sich den Luxus gestatten, einem vollständigen, systematischen Lehrgang 
der Philosophie zu folgen. Einem wohlgemeinten Rate folgend, machen sie 
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sich vielleicht an das Studium eines Handbuches, das in den meisten Fällen 
für sie gar nicht paßt. Die Folge davon ist Enttäuschung bei bescheidenen 
Naturen, während wagemutigere dem Skeptizismus anheimfallen. 

Unter solchen Umständen können wir jetzt die Lektüre, oder viel- 
mehr das Studium der « Grundfragen » P. B.s wärmstens empfehlen. Der 


gelehrte und kundige Verfasser hat uns damit einen hervorragenden Dienst = 


erwiesen. Und wir sind überzeugt : mancher offene, aufrichtig nach Wahr- 
heit strebende Geist wird ihm zu großem Dank sich verpflichtet fühlen. 


Freiburg. M. de Munnynck OP: 


A. M. Pirotta O. P. : Summa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae. 
Vol. I: Philosophia Rationalis. Taurini, Marietti. 1931. x11-265 SS.; 
5 Tafeln: Schemata classificationis scientiarum. 


Eine Summa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae in 4 Bänden will 
uns P. Pirotta schenken. Den ersten Band legt er hiermit vor. P. Pirotta 
ist der Herausgeber mehrerer Schulausgaben von Kommentaren des hl. Tho- 
mas zu aristotelischen Schriften : De anima ; De sensu et sensato; De 
memoria et reminiscentia ; Ethica Nic. (unter der Presse), alle bei Marietti, 
Turin. — Den mit Aristoteles und S. Thomas aufs beste vertrauten Philo- 
sophen spürt man auf jeder Seite dieser Logik. Sie enthält zuerst die 
Einleitung in die gesamte Philosophie : über die Natur, die Einteilung, 
die Eigenschaften, die Ursachen der Philosophie (p. 1-14) ; dann die Logica 
formalis (p. 15-137), und Logica materialis (p. 138-265). Diese Einteilung 
der Logik ist in richtigem Anschluß an Aristoteles und Thomas (vgl. I, 
Post.-Anal., lect. 1, n. 6) und deren große Interpreten, wie Johannes a 
s. Tboma (siehe Curs. Phil., Log., Prolog. totius dial., Praelud. secund., 


pag. 5 sq. Ed. Reiser, Turin 1930) durchgeführt, wie es in gleicher Weise 


z. B. P. Gredt in seinen Elementa schon seit 1909 beobachtet hat. Logica 
materialis bedeutet hier durchaus nicht die Kriteriologie, sie umfaßt viel- 
mehr die durch die Isagoge des Porphyrius, die Kategorien und die zweite 
Analytik des Aristoteles bezeichneten, echt logischen Gegenstände. Gegen 
die Einbeziehung der Erkenntnistheorie in die Logik bemerkt P. mit Recht: 
« Inserere criticam ut partem logicae et cum ea identificare est Aristotelem 
et s. Thomam pugnare, qui de illa agunt in Metaphysica ; est scientiarum 
obiecta formaliter confunders. Logicae enim est ens rationis, ubi criticae 
est ens reale, eo quod est de valore reali humanae cognitionis» (p. 19). 

In der formellen Logik befolgt P. die übliche Dreiteilung : Begriff 
(Simplex apprehensio), Urteil, Schluß. Er stellt aber die Behandlung des 
sinnfälligen Elementes von Begriff und Urteil, d. i. terminus logicus und 
oratio dem ideellen voraus. Das ratiocinium wird behandelt im allgemeinen 
und im besonderen, und zwar ı. der syllogismus descensivus : seine 
Definition, Einteilung : hier wird etwas kurz (siehe jedoch schon p. 66 die 
regulae), der syllogismus hypotheticus, d. i. condicionalis usw. unter- 
gebracht, ebenso die Darstellung der fallaciae und die Erklärung der 
logischen Disputation. Folgen die Figuren, die modi und die proprietates 
syllogismi, als welche bezeichnet werden : probatio syllogismi, reductio, 
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inventio medii. 2. Der syllogismus ascensivus: über die Natur der 
Induktion, den processus inductionis, und zwar nach Aristoteles, Bacon, 
St. Mill, Wundt; über die Gesetze der Induktion (p. 128-135). 3. Der 
syllogismus expositorius. 

Die materielle Logik zerfällt in die allgemeine : über Notwendigkeit 


und Natur der Logik (p. 138-164) und die besondere in 3 Artikeln: 
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1. Logica analytica (= praedicamentalis) in actu signato, d. i. über das 
universale in sich im allgemeinen und im besonderen (= praedicabilia ; 
P. 164-206). 2. Logica analytica in actu exercito, d. i. über das universale, 
insofern es actu in die 10 höchsten Gattungen zerlegt wird, nämlich über 
die antepraedicamenta, die praedicamenta, die postpraedicamenta (p. 207- 
234). 3. Logica synthetico-deductiva : de praecognitis et necessariis ad 
demonstrationem ; de demonstratione: ihre Natur und ihre Wirkung, 
das Wissen (p. 235-265). 

Ein besonderer Vorzug des Werkes sind die vielen Stellenangaben, 
vor allem aus den Schriften des Englischen Lehrers. Sehr oft ist er 
wörtlich zitiert, und zu fast. allen Fragepunkten sind die wichtigsten 
Stellen in Fußnoten genau bezeichnet. Man vergleiche z. B. die so reich- 
haltigen Hinweise zu jedem Teil der Lehre von der Definition (p. 54-57), 
ferner der Abstraktion (p. 169 sqq.). Durchgängig sind auch die Beleg- 
stellen vermerkt aus Aristoteles. Sehr zahlreich aus Cajetan, Johannes 
as. Thoma. Dann auch aus Albertus Magnus, Boetius, Gilbert de la Porrée 
(in der Lehre von den 6 letzten Prädikamenten, p. 225-32), Cosmos 
Alamannus, Aquarius, Javelli, Guerinois, Scotus, Suarez und anderen ; 
aus verschiedenen neueren Scholastikern und nicht-scholastischen Autoren. 
Allein schon durch die zahlreichen Stellenverzeichnisse ist die logische 
Summa des P. Pirotta dem Studierenden und dem Lehrer ein wertvolles 
Hilfsmittel. 

Bezüglich der Art und Weise der Stellenangaben möchten wir im 
Interesse leichterer Verwendbarkeit einen zweifachen Wunsch äußern. 
Zunächst, daß der Verfasser viel sparsamer sei im Gebrauch des Hinweises 
«loc. (prox.) cit.» Will der Leser den bezeichneten Text einmal einsehen, 
so wird er nicht selten in Verlegenheit kommen. Z. B. S. 65 heißt es in 
der Fußnote (2) : «Cfr. Joan. a s. Thoma, loc. prox. cit., c. 7, p. 18.» Auf 
derselben und den unmittelbar vorhergehenden Seiten findet man 
den Titel des Werkes nicht. Auf S. 61 stößt man in der Anmerkung (8) 
wieder auf Joan. as. Thoma, aber mit : «loc. supr. cit.» Also weiter zurück 
bis S. 56, Fußnote (7). Jedoch wiederum : «loc. prox. cit.» S. 51 dasselbe. 
Endlich heißt es S. 50, Note (6) wenigstens: «op. cit., Log.» usw. Die 
Beispiele lassen sich beliebig vermehren. Gewiß, wer irgendwie mit der 
Literatur vertraut ist, errät aus dem Zusammenhang sofort, daß in diesem 
Falle der Cursus philosophicus des Johannes a s. Thoma gemeint sein 
muß. Aber die Logik Pirottas ist doch auch für solche geschrieben, die 
sich erst in die scholastische Philosophie einarbeiten wollen. Warum 
diesen nicht das Zurückgehen auf die größeren und unsterblichen Werke 
der scholastischen Tradition erleichtern. durch eine bequemere Art der 
Quellennachweise ? 20 und 40 Seiten zurückblättern müssen, um den 
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Titel eines gesuchten Werkes zu finden, ist doch allzu verdrießlich. Den 
Hinweis : «loc. prox. cit. », oder ähnl. sollte man wirklich nur verwenden, 
wenn unmittelbar vorher auf derselben Seite der Titel angeschrieben ist. 
Bei so häufigen Stellenverweisen wie in diesem Buche empfahl es sich durch- 
aus, einen elenchus der öfter angeführten Werke in alphabetischer Anordnung 
mit ausführlichen Titeln und Angabe der editio am Anfang oder Ende des 
Buches zusammenzustellen. Dann konnte im Innern jedesmal der Titel 
selbst, abgekürzt, ohne Raumverschwendung und für den Benutzer doch 
vollkommen deutlich und bequem, abgedruckt werden. 

Der zweite Wunsch betrifft die Zitationsweise der opuscula des 
hl. Thomas. P. zitiert fast immer durch bloße Angabe der Nr., z. B. 
«opusc. 10, opusc. 37 » usw. Ja, wer weiß heute, was opusc. roist ? Herrscht 
doch, wie P. H. Simonin ©. P. in der Vorbemerkung zü seinen so verdienst- 
vollen « Tabulae opusculorum D. Thomae» (Publications de la «Revue 
Thomiste », Saint-Maximin, 1930) mit recht sagt, eine babylonische Ver- 
wirrung infolge der verschiedenen Zählungen der opuscula nach den ver- 
schiedenen Ausgaben. Die ältere, früher allgemein übliche Zählung, nach 
der Pirotta zitiert, ist die in der tabula aurea des Petrus v. Bergamo und in 
der römischen Ausgabe der Werke des hl. Thomas (1570) aufgestellte. 
Durch die Ausgabe von Parma (1852) wurde eine neue Zählung eingeführt, 
der auch die Vives-Ausgabe (1871) folgt. Mandonnet endlich hat in der 
jetzt am leichtesten zugänglichen neuen Schulausgabe der opuscula (Paris, 
1927, Lethielleux), wieder eine andere Numerierung vorgenommen. Zwar 
hat Mandonnet zu Beginn des Textes eines jeden opusculum die Nummer 
nach der römischen Ausgabe beigedruckt, jedoch kein Gesamtverzeichnis 
dieser Zählung gegeben, sodaß es sehr mühsam ist, ein nur durch die alte 
Nummer bekanntes opusculum in der Mandonnet-Ausgabe zu finden. Die 
genannten tabulas des P. Simonin helfen einem aus der Verlegenheit, falls 
man wenigstens über die Art der Zählung Gewißheit hat. — Die praktische 
Folgerung aus allem ist jedenfalls diese, daß man bei Anführung eines 
opusculum immer den Titel in Worten beifügen soll. Dadurch werden 
auch irrige Zitate, wie z. B. «opusc. I» auf S. 28, leichter vermieden. — 
Auch haben so unbestimmte Hinweise, wie «Cfr. opusc. 10 », ohne nähere 
Angabe des Kapitels od. ähnl., kaum einen Wert. Siehe z.B. S. 25 (Opusc. 10, 
in der Anmerkung 3, kann hier auch schwerlich gemeint sein. In der 
« Declaratio 42, quaestionum ad magistrum ordinis» findet sich nämlich 
nichts über signum in quo und ex quo.), S. 83. 

Einzelne sachliche Bemerkungen : Die Definition von signum, quod 
potentiae cognoscitivae aliquid aliud a se repraesentat, würde besser durch 
das weitere Merkmal: tamquam vices eius gerens, ergänzt. So Gredt, 
Elementa, 5. Aufl., Nr. 9, inhaltlich nach Johannes a s. Thoma, Curs. pil., 
Log., II. P. Qu. 2ı a. ı (Ed. Reiser, Turin 1930, p. 647 ; siehe auch p. 693 a, 
695 b sq.). Denn obwohl dieser auch die kürzere Definition voranstellt, 
so hebt er in der weiteren Erklärung doch gerade das genannte Element, 
hervor. Denn es gibt ja viele Dinge, die ein anderes offenbaren, ohne 
Zeichen zu sein, z. B. die Ursache ist nicht Zeichen für die Wirkung. — 
Wie die humanitas ein Zeichen für homo sein soll (p. 24, supra), ist nicht 


Literarische Besprechungen IT 


gut verständlich. Vielleicht ist der subjektive Begriff Menschheit gemeint. 
Daß in dem signum formale das signatum immer unmittelbar und intuitiv 
erkannt werde (p. 25), ist wohl zu viel behauptet. — Bezüglich des terminus 
analogus heißt es p. 32: ratio signati est sec. quid eadem et sec. quid 
diversa. Sie muß aber simpliciter diversa sein. Richtiger p: 44. Ob freilich 
einer einheitlichen Benennung der Arten der Analogie gedient ist durch 
die Einteilung der analogen Idee: ı. «in an.8%® attributionis », 2. «in an.gm 
proportionis quaeque, subdividitur : in an.®® simplicis proportionis, 
unius ad alterum tantum; et in an." proportionalitatis, prout illa proportio 
est plurium ad diversa.» ? P. lehnt es übrigens ab, in der Logik aus- 
führlicher über die Analogie zu handeln, da dies in die Metaphysik 
gehöre (p. 208, Anmerkung). 

Zur Begründung, daß die Idee von der simplex apprehensio ver- 
schieden sei, wird unter anderem etwas mißverständlich gesagt: «ideae 
sunt ipsa obiecta in esse repraesentativo seu intentionali: objecta autem 
distinguuntur a perceptione quae est actio quaedam » (p. 40). Das würde 
zutreffen vom conceptus obiectivus. Dann heißt es aber an der Stelle 
weiter unten: «neque ideam esse confundendam cum conceptu. Idea 
potest esse duplex: vel obiective, sc. ut quid repraesentativum obiecti 
extramentalis atque affectivum ac determinativum potentiae cognoscitivae ; 
vel subiectivo-obiective, sc. ut actus ab intellectu elicitus et expressus, 
in quo percipitur obiectum extramentale. Primo modo est medium in 
quo et est idea impressa. ... Secundo modo est terminus cognitionis seu 
id quod intellectus concipit ac exprimit ... medium in quo ... verbum 
mentis, idea expressa vel etiam conceptus.» Dabei lautet die allgemeine 
Definition der Idee : « forma rei cognoscibilis intellectui cognoscenti prae- 
sens, vel: rei repraesentatio seu forma praeter ipsam rem in mente 
existens » (p. 39). Der Unterschied von conceptus subiectivus und ob- 
iectivus ist so nicht klar herausgestellt. 

Ungenau wird p. 43 als Beispiel der «idea logica — secunda intentio » 
die idea privationis angeführt. Diese ist ein ens rationis, aber keine 
secunda intentio, wie auch p. 147 gesagt ist. — Nach der p. 47 gegebenen 
Begriffsbestimmung der intuitiven Idee wäre z. B. die Idee der eigenen 
Seele schon hier auf Erden intuitiv. — Die Einteilung der potentia hominis 
in intellectivam et sensitivam soll eine divisio per accidens sein ? (p. 59). 

Bei der Einteilung der Sätze nach der Materie heißt es: « I. in neces- 


sariam (= in materiam necessariam ...)» usw. Aber der Satz: homo 
non est animal, ist auch in materia necessaria, jedoch propositio impossi- 
bilis. — In die Definition der conversio propositionum ist aufgenommen : 


«servata quantitate»,. Sollte es vielleicht heißen, servata forma (= afhr- 
matione seu negatione), wie es in dem Explicatur ausgeführt ist ? Die 
quantitas der Sätze wird ja bei der conversio per accidens nicht gewahrt. 
Zur Erklärung der letzteren sagt P.: «est illa in qua ... non servatur 
eadem quantitas terminorum.» Wenn ich aber aus: omnis homo est 
animal, bilde: aliquod animal est homo, so haben die termini ihren Umfang 
bewahrt ; insofern animal im ersten Satze partikulär gebraucht war. — 
Das «verbum substantivum ‚est‘, quod copula vocatur », als das Formal- 
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element des Urteils zu bezeichnen, ist wohl nicht ganz korrekt (p. 92). 
Auch das ebendort über Aussage im Nominativ, Akkusativ usw. Vermerkte 
gehört in die Lehre vom Satz oder terminus enuntiativus. 

S. 99 scheint der deduktive Schluß auch argumentatio a priori, und 
der induktive argumentatio a posteriori genannt zu sein. Das ist wohl 
verwirrend im Hinblick auf die gewöhnliche Bedeutung von demonstratio 
a priori und a posteriori, die p. 250 festgehalten ist. — In dem schema- 
tischen Beispiel für die Induktion, p. 128, ist statt «corium » vielleicht 
cobaltum gemeint, dessen chemisches Zeichen Co beigefügt ist. Das Beispiel 
scheint übrigens nicht sehr glücklich gewählt. So, wie es liegt, ist aus 
der Aufzählung von 5 Elementen, die elektropositiv oder Elektrizitätsleiter 
sind und Metalle, allgemein auf diese Eigenschaft bei Metallen geschlossen. 
— In der Definition des syll. expositorius würde wohl schärfer als 
spezifische Differenz angegeben, daß der terminus medius singulär sein 
muß (p. 136). 

Dem per incidens angeführten Satz aus Aquarius : metaphysica, cuius 
subiectum est ens inquantum ens, ... non considerat principia et passiones 
entis ut ens est, sed substantiae tantum et accidentis ... kann man doch 
nicht beipflichten (p. 151, bei Behandlung des obiectum formale Logicae). 
— P. 183 ist der Beweisgrund für: universalis natura non habet esse 
essentiae ab aeterno positive, nämlich : hoc esse positivum esset causatum, 
et ut sic iam suam inceptionem ... in tempore habet, nicht durch- 
schlagend. — Wenn die inferiora der differentia (Praedicabile) die der 
species sind, Nr. 370, dann sollte es in der Definition des Artunterschiedes 
auch heißen : numero differentibus. Porphyrius hat hier selbst, Isag. c. 3, 
eine Ungenauigkeit begangen (p. 192), wenngleich man ihn mit Cajetan 
und Joan. a s. Thoma (Log. II. p., q. 10 a. 2) noch richtig interpretieren 
kann. — In dem Explicatur zur Porphyrischen Definition des proprium, 
p. 199, scheint gesagt, daß die Wesenheit « causa agens et efficiens » der 
proprietates sei. Das trifft nicht zu. Gewiß ist sie nicht nur causa 
materialis. 

In Nr. 415: «substantia, sec. nomen, nihil aliud est quam ‚primum 
substans substentans non substantia‘» wird wohl ein Versehen vorliegen. 
In der Prädikamentenlehre hätte man bei der sonstigen Ausführlichkeit 
des Werkes eine weitergehende Einteilung verschiedener Kategorien nach 
Gattungen und Arten erwartet, z. B. bei relatio, actio-passio. « Vivificare » 
ist ein mißverständliches Beispiel für actio (Nr. 433). — Wir glauben nicht, 
daß man « unitas multiplicitatis » als Definition von scientia im allgemeinen 
aufstellen kann (p. 253). Mit gleichem Recht ist es die Definition der 
Schönheit. — Als sehr angenehm empfindet man unter anderem die aus- 
führliche und gründliche Behandlung der modi dicendi per se (p. 177-182). 

Zum Schluß sprechen wir die freundliche Bitte aus, P. Pirotta möge 
uns außer seiner Summa philosophica und den von ihm besorgten Ausgaben 
von Aristoteles-Kommentaren des hl. Thomas, bald auch eine Schulausgabe 
der Erklärung des Englischen Lehrers zur zweiten Analytik des « Meisters 
jener, die da wissen » schenken. 


St. Gabriel, Mödling. P. A. Wirtgen S.V.D. 
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L. Fuetscher S. J. : Die ersten Seins- und Denkprinzipien. (Philosophie 
und Grenzwissenschaften. Schriftenreihe, herausg. vom Innsbrucker Institut 
für scholastische Philosophie. III. Bd. 2.-4. Heft). Innsbruck, Fel. Rauch. 
1930. VIII-276 SS. 


Die vorliegende Studie geht darauf aus, eine Entscheidung in der 
Kontroverse über das Kausalprinzip zu treffen. Die einzig richtige Lösung, 
die absolute Geltung des Kausalprinzips aufzuweisen und dadurch die 
rationale Rechtfertigung der letzten Grundlagen der Metaphysik und der 
Erkenntnis zu sichern, sieht F., ähnlich wie Geyser, in einer neuen Begrün- 
dung desselben. Aber eine Entscheidung in der Kontroverse über das 
Kausalprinzip läßt sich nur geben, «wenn seine Beziehung zu den ersten 
Prinzipien, dem Widerspruchsprinzip und dem des zureichenden Grundes 
klar gestellt ist; eine umfassende Betrachtung muß auch das Finalitäts- 
prinzip berücksichtigen » (8). Daher der erweiterte Titel dieser Studie, 
welche in drei Teilen das Widerspruchsprinzip, das Prinzip vom zureichen- 
den Grund und das Finalitätsprinzip nach ihrem Sinn, ihrer Geltung und 
ihrer systematischen Stellung behandelt. Der Verfasser ist bestrebt, diese 
Prinzipien als erste Seinsprinzipien von absolut notwendiger Geltung darzu- 
stellen und folglich den Primat des Seins vor dem Denken zu verteidigen. 
In diesem Bestreben darf wohl sein größtes Verdienst erblickt werden. 

Dem Widerspruchsprinzip kommt der absolute Primat unter allen 
Prinzipien zu, « wenigstens in dem Sinn, daß es sich in keiner Weise auf ein 
anderes stützt und stützen kann» (71). Damit soll aber nicht gesagt sein, 
daß jedes andere Prinzip aus ihm abgeleitet werden könnte bezw. die 
Leugnung jedes anderen Prinzips auch eine formelle und direkte Leugnung 
des Widerspruchsprinzips in sich schlösse. Seine Eigenart besteht darin, 
oberstes Prinzip der Statisch-formalen Ordnung zu sein. Es hat ja zum 
Zweck, die absolute Unmöglichkeit von Ja und Nein, von Sosein und 
Nichtsosein, von Dasein und Nichtdasein, von nichtentstehendem Ent- 
stehen auszudrücken. Stets sucht es in dem realen oder idealen Gegenstand, 
das was er ist, sein innerlich konstituierendes Element, von allem anderen 
zu unterscheiden. Dagegen eignet ihm nicht der dynamische Gesichtspunkt, 
die Frage nach dem äußeren Grund, woher das Dasein kommt, so zwar, 
daß ein ursachloses Entstehen nicht als direkt widersprechend hingestellt 
werden kann. Es muß also nach F. dem absoluten Primat des Widerspruchs- 
prinzips eine Einschränkung gemacht werden, in dem Sinn, daß es neben 
ihm noch andere erste Prinzipien gibt, die in ihrer Eigenart auf das Wider- 
spruchsprinzip nicht zurückführbar sind. Weiter unten werden wir auf 
diese Einschränkung zu sprechen kommen. 

Das Prinzip vom zureichenden Grund muß zerlegt werden in das 
Prinzip vom zureichenden Soseinsgrund, das der statisch-formalen Ordnung 
angehört und deshalb auf das Widerspruchsprinzip zurückführbar ist, und 
in das Prinzip vom zureichenden dynamischen Daseinsgrund, das, einer 


"anderen Ordnung angehörend, jene Auflösung nicht zuläßt. Da es eine 


Aussage enthält über die Notwendigkeit eines äußeren Grundes, von dem 
es da ist, kann es nicht abgeleitet werden von einem Prinzip, das nur die 
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Notwendigkeit eines, das Wesen innerlich konstituierenden, zureichenden 
Grundes ausdrückt. Sachlich fällt das Prinzip des zureichenden dyna- 
mischen Daseinsgrundes mit dem Kausalprinzip zusammen !, das ja eben 
im Mittelpunkt der Kontroverse steht und von F. neu begründet werden 
soll. 

Wir wollen gleich anerkennend hervorheben, daß F. mit uns an der 
absoluten Geltung des Kausalprinzips festhält, um es gegen jene Philosophen 
(bes. J. Hessen) zu verteidigen, die in ihm nichts anderes als ein bloßes 
Postulat sehen, das nur mit einem Akt blinden Vertrauens angenommen 
werden kann. Für F. ist das Kausalprinzip ein rationelles Prinzip, in 
dessen objektiven Sachverhalt wir Einsicht haben. Es ist ein unmittelbar 
evidentes Prinzip, da wir unter Voraussetzung der Begriffserklärung, die 
an sich nur vorbereitenden Charakter hat, letzthin unmittelbare Einsicht in 
seine Geltung haben. Es ist also ein erstes, selbständiges Prinzip ; jede 
direkte Ableitung aus einem anderen Prinzip ist weder möglich noch erfor- 
dert. Jeder strikte Beweis ist unmöglich, doch werden uns dadurch nicht 
die Kosten eines Aufweises erspart, aus dem wir die über das natürliche 
Bewußtsein hinausgehende, wissenschaftliche Einsicht in diese Wahrheit 
gewinnen. 

F.s neuer Beweis (= Aufweis) baut sich folgendermaßen auf. Aus der 
Reflexion über unsere innere Erfahrung erkennen wir die Realität des 
Kausalprinzips. Aber sind beide Tatsachen, Entstehen und Ursache, 
notwendig verbunden ? Dadurch, daß ein Sein als kontingent, als rein 
tatsächlich (daß es da ist nach Nichtdasein) durch die Reflexion erkannt 
wird, fundiert es die Frage « woher » im dynamischen Sinn. Das kontingente 
Sein als solches vermag diese Frage nur im formalen Sinn selbst zu 
beantworten (es ist formal durch das Dasein), nicht im dynamischen Sinn. 
Da nun das kontingente Sein als solches einerseits diese Frage aufgibt, 
sie aber anderseits nicht selbst beantworten kann, so ist es aus sich allein 
schlechthin unbegreifbar, wenn nicht ein von ihm verschiedener Erklärungs- 
grund vorhanden ist: die Ursache (106). Es ist ziemlich leicht nachzu- 
weisen, daß, wenn ein ursachloses Entstehen und Kontingentes unbegreifbar 
ist, es dann auch absolut unmöglich ist, m. a. W. daß Entstehen und Ursache 
notwendig miteinander verbunden sind. 

Noch in eine andere Form kleidet F. seinen Beweis, ausgehend von der 
Tatsache des Verursachtseins eines Kontingenten. Wenn ein Kontingentes 
als solches eine Ursache haben kann, dann muß es eine haben. Denn mit 


1 F. sagt S. 132, das Kausalprinzip sei formaliter-implicite in jenem enthalten. 
Wenn implicitum proprie dicitur esse illud, in quo quasi in uno multa continentur 
(S. Thom. De ver. 14, 11 c), kann dann ein jedes dieser multa noch formaliter i. e. 
secundum proprium sui conceptum dort enthalten sein ? Man kann sagen, das 
Prinzip vom zureichenden Grunde (im allgemeinen) enthalte actu-implicite das 
Kausalprinzip, wie das Sein im allgemeinen die verschiedenen Seinsarten actu- 
implicite enthält. Aber das Prinzip vom zureichenden dynamischen (d. h. affek- 
tiven, kausalen) Daseinsgrund kann nur eine äquivalente Form des Kausalprinzips 
sein. 
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dem kontingent Daseienden als solchen allein ist nicht gegeben, daß es da 
ist. Wenn es nun actu da ist, dann muß auch vorhanden sein, woher es ist, 
daß es da ist: die Ursache. Ursache und kontingent Daseiendes hängen 
notwendig zusammen (200 f.). 

Ist dieser neue Aufweis stichhaltig ? ! Es liegt außer jedem Zweifel, 
daß wir aus der Reflexion über unsere innere Erfahrung den besten Beweis 
ziehen für die objektive Realität der Kausalrelationen. Dort erfassen wir 
am leichtesten die Idee des Kausalprinzips. 

Die allgemeine, notwendige Geltung dieses Satzes, wenn eine solche 
vorliegt, kann jedenfalls nur aufgewiesen werden aus dem Allgemeinen und 
Notwendigen am Entstehen und Kontingenten, d. h. aus dem Wesen des 
Entstehens, aus dem kontingenten als solchen. Nur im Wesen des Ent- 
stehens kann unser Verstand erkennen, welche Merkmale ihm allgemein 
und notwendig zukommen im Unterschiede zu jenen, die ihm nur tat- 
sächlich in diesem oder jenem konkreten, singulären Fall zukommen. Aus 
dem Wesen des Entstehens ergibt sich, daß es von etwas her ist, nicht von 
nichts. Da nun das Kontingente, bevor es ist, nicht ist, kann es nicht von 
sich selbst, sondern muß von einem anderen kommen, also verursacht sein, 
Das gibt F. zu: «die notwendige Geltung des Prinzips kann nur dargetan 
werden, insoweit gezeigt wird, daß es ... zum Wesen des Entstehens bezw. 
Kontingenten gehört, eines zureichenden Daseinsgrundes zu bedürfen » (161). 

Alles kommt jetzt darauf an, wie wir das Wesen des Entstehens, das 
Kontingente als solches erfassen. Sicher geschieht das nicht in einer 
einfachen Reflexion über unsere Erfahrung, denn diese gibt uns ja nur 
singuläre Tatsachen. Aber aus diesem tatsächlichen Entstehen abstrahieren 
wir den allgemeinen, übersinnlichen Begriff des Entstehens. Die Abstraktion 
ist die notwendige Bedingung zum Erfassen des Wesens, des Notwendigen, 
des Allgemeinen. Wenn F. das meint, wenn er sagt: «Es steht gar nichts 
im Wege, daß ich mich durch Analyse der Gegebenheiten der inneren 
Kausalerfahrung bis zu dem Punkte herausarbeite, wo ich aie ontologische 
Abhängigkeit eines Entstehenden als solchen von der Ursache ‚einsehe‘ ... » 
(161), dann ist sein Beweis stichhaltig und dann sind wir mit ihm ein- 
verstanden. «Letzthin wird jeder Aufweis der Geltung des Kausalprinzips 
darauf hinauskommen müssen » (161). Ja, das meinen wir auch.- Aber dann 
ist dieser Beweis nichts anderes als der alte Aufweis aus der Analyse der 
Begriffe. Sein Alter mindert nun nicht im geringsten seinen Wert, und es 
lohnte sich wohl der Mühe, ihm heute einen neuen Ausdruck zu geben. 

Doch leider scheint uns, daß F. nicht dieser Ansicht ist. In einem 
andern Zusammenhang, wo er von der Wesenserkenntnis überhaupt spricht 
(221 f.), verwirft er die Abstraktion als Bedingung derselben. Das Wesen 
eines Dinges kann nur « herausgearbeitet » werden auf Grund des Prinzips 
vom zureichenden dynamischen Grund, des Kausalprinzips. Wenn nun 


1 Bei unserer Stellungnahme stützen wir uns hauptsächlich auf folgende 
Arbeiten : G. M. Manser O. P., Das Wesen des Thomismus, Freiburg 1932, S. 180 ff. 
Th. Graf O.S.B., Johannes Hessen zum Kausalprinzip. Divus Thomas 1929, 
S 197.8, N 
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keine petitio principii begangen werden soll, so fragen wir uns, wie dann 
aber das Wesen des Entstehens, das Kontingente als solches « heraus- 
gearbeitet » werden soll, das ja erst die notwendige Geltung des Kausal- 
prinzips aufweisen soll. Soll diese Notwendigkeit nicht vom Subjekt hinein- 
gelegt werden, sondern intus legendo als etwas objektiv Gegebenes erkannt 
werden, so muß es in dem oben von uns dargelegten Sinn geschehen, denn 
in der Reflexion erfassen wir nichts Wesenhaftes, sondern nur Singuläres, 
Konkretes. Aber dann gibt es wenigstens eine Wesenserkenntnis, die nicht 
auf dem Kausalprinzip beruht, sondern die durch einfache Abstraktion 
gewonnen wird. ... 

Was die Unzurückführbarkeit des Kausalprinzips auf das Widerspruchs- 
prinzip anbetrifft, so teilen wir F.s Ansicht, daß es als unmittelbar evidentes 
Prinzip nicht direkt aus einem anderen abgeleitet bezw. auf ein anderes 
zurückgeführt werden kann; es wäre ja dann nicht mehr unmittelbar 
evident. Das verhindert aber nicht jegliche Zurückführung ; indirekt, d.h. 
durch eine veductio ad absurdum kann vermittels des Widerspruchsprinzips 
jedes andere erste Prinzip aufgewiesen werden, ohne aufzuhören ein erstes, 
selbständiges, unmittelbar evidentes Prinzip zu sein. So auch das Kausal- 


prinzip. Wenn wir annehmen würden, daß nicht jedes Entstehen eine 


Ursache hat, daß es also ein Entstehen geben kann, das ursachlos ist, so 
hätten wir etwas, das zwar die Eigentümlichkeit hat, im dynamischen 
Sinn von etwas zu sein, verursacht zu sein, weil es eben ein Entstehen 
und nicht sonst was ist, das aber tatsächlich keine Ursache hat; etwas, 
das gleichzeitig verursacht ist und nicht verursacht ist, ein Verstoß gegen 
das Widerspruchsprinzip. Also muß das Entstehen notwendig eine Ursache 
haben, von der es ist; das Kausalprinzip ist von absoluter Geltung. 

Daraus erhellt unsere Ansicht über die Stellung des Widerspruchs- 
prinzips. «Als Prinzip, das sich aus dem Sein als solchem notwendig 
ergibt, reicht es eben notwendig auch so weit als das Sein als solches sich 
erstreckt. Es umfaßt schlechthin alles » (72), sagt ganz richtig F. Das soll 
nun gewiß nicht heißen, daß alle anderen Wahrheiten actu in ihm enthalten 
sind und aus ihm abgeleitet werden können ; ein solches erstes Prinzip 
behauptet nur die subjektive Konstruktionsphilosophie. Wir behaupten 
im Gegenteil, daß das Widerspruchsprinzip als Grundbedingung und erste 
Voraussetzung in jeder anderen Wahrheit enthalten ist. Objektiv ge- 
nommen ist das Widerspruchsprinzip ja nichts anderes als der absolute 
Gegensatz zwischen Sein und Nichtsein, den der Intellekt intus legendo 
als etwas Gegebenes erfaßt. Dieser Gegensatz ist überall vorhanden, wo 
es ein Erfassen der Wahrheit gibt. Deshalb ist eine Einschränkung des 
Widerspruchsprinzips auf die bloße formal-statische Seinsordnung unzu- 
lässig. Es muß sich so weit erstrecken als das Sein. Es übersteigt, seiner 
Allgemeinheit wegen, jede Seinsordnung und -unterscheidung und findet 
seine Verwendung in der dynamischen Seinsordnung sowohl als in der 
statisch-formalen. 

Von der systematischen Stellung des Kausalprinzips handelnd, kommt 
F. unter anderm auch auf die Analogie zu sprechen. Zur Ergänzung seiner 
Darlegungen verweist er auf J. Santeler S. J., Zur Lehre von der Analogie 
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des Seins. Wir möchten hier nur einige Punkte seiner Anschauungen 
beleuchten. Primär ist für F. natürlich die analogia attributionis intrinseca. 
« Wer das leugnet, muß notwendig auch die kausale Abhängigkeit der Welt 
von Gott in Abrede stellen und sich damit auch zur vollkommenen Uner- 
kennbarkeit Gottes ... bekennen » (228). In der Gleichung der analogia 
proportionalitatis sieht F. mit P. Descogs ? zwei Unbekannte ; die « Er- 
rechnung » eines der vier Glieder ist daher unmöglich. Die Proportionalität 
läßt uns im Agnostizismus sitzen ; Cajetan ist der Vater des Agnostizismus ! 
Auf diese Schwierigkeit hat M. T.-L. Penido in seinem grundlegenden 
Werk Le röle de l’analogie en théologie dogmatique 3 eine durchschlagende 
Antwort gegeben. 

Das einzige Mittel, dem Agnostizismus zu entgehen, sieht F. in der 
Univozität des Seins. «Ohne wnivocitas haben wir vollständigen Agnosti- 
zismus hinsichtlich Gottes ... » (229). Sie darf sich allerdings nur erstrecken 
auf die abstrakten Begriffe entitas, sapientia, iustitia usw. nicht auf die 
konkreta ens, sapiens, iustus. Jene Begriffe kommen Gott und dem 
Geschöpfe «innerlich » und «ohne Unterschied » zu. «Sonst gäbe es über- 
haupt kein Prädikat, das ich beiden gemeinsam beilegen könnte, worin 
eben die vollkommene Unerkennbarkeit Gottes nach Sosein und Dasein 
ausgesprochen ist » (229). 

In diesen Worten müssen wir leider eine gänzliche Verkennung der 
Analogie ausgesprochen sehen. Sobald wir ascendendo ex creaturis Gottes 
Dasein erkannt haben und es bejahen in dem Satz Deus est, beeilen wir uns, 
eine Negation hinzuzufügen : daß Gott nicht ist wie die Geschöpfe. Wir 
sagen : est Primus motor — immobilis ; est prima causa — non causalta usw. 


. Das besagt doch zur Genüge, daß es sich bei dem geschöpflichen Begriff 


und dem, den wir aus dem Geschöpflichen von Gott bilden, um vollständig 
verschiedene Gegenstände handelt: ratio per nomen commune significata 
est simpliciter diversa. Doch der transzendentale Gegenstand, den unser 
nomen commune besagt, kommt jedem der Analogata, Gott und dem 
Geschöpf, innerlich zu. Wenn Gott ist, wie wir aus den Gottesbeweisen 
schließen, dann ist das Sein ihm gegenüber doch nicht eine bloße denomi- 
natio extrinseca, es muß ihm innerlich zukommen. Würde das abgelehnt, 
dann hätten wir faktisch den reinsten Agnostizismus. Doch muß dafür 
nicht gleich die Univozität des Seins angenommen werden, nicht einmal 
im angegebenen beschränkten Sinn. Denn auch dann kämen wir zur Auf- 
hebung der Verschiedenheit des Seins, zur Leugnung der Transzendenz 
Gottes. Nun ist aber u. E. die gemachte Einschränkung der Univozität, 
die auf der Unterscheidung zwischen abstraktem und konkretem Begriff 


beruht, hier nicht angängig. Ens und entitas bezeichnen nämlich eine und _ 


dieselbe Sache und nicht, wie F. zu glauben scheint, bezeichnet ens entitatem 
tamquam adiacentem subiecto. Letzteres kommt nur bei einem conceptus 


1 Zeitschr. f. kath. Theologie 55 (1931) H. ı ; vgl. die diesbezügliche Kontro- 
verse Manser-Santeler in dieser Zeitschr. 

2 Inst. Metaph. gen. I. Paris 1925, S. 272 ft. 

SAParIS, VEN 21037, S#130-1. 
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concretus connotativus vor. Die Univozität müßte sich also folgerichtig auf 
das Konkretum ausdehnen. 

Sagen wir zum Schluß noch einiges über F.s Erkenntnistheorie. Die 
ganze Studie beruht ja letzten Endes auf dem Wesen der Erkenntnis. 
Die thomistische Erfassung der quidditas scheint F. als Wesensschau, als 
direkte Erkenntnis der essentia specifica aufzufassen (222 f.). Die Lösung 
dieser abgedroschenen Schwierigkeit findet sich auf den ersten Seiten eines 
jeden Handbuches. Es wird wohl kaum einen Lehrer geben, der nicht 
schon von den Anfängern, nach den paar ersten Monaten im philosophischen 
Unterricht, diese Verwechslung vermieden wissen will! 

Unser Wissen von der Außenwelt beruht nach F. auf dem Kausal- 
prinzip. Es «bildet die kritische Rechtfertigung für die Erkenntnis eines 
jeden Objekts (nach seinem Dasein und auch nach seinem Sosein), das nicht 
unmittelbar in sich erfaßt wird » (220). Ganz richtig trifft das bei unserer 
Gotteserkenntnis zu. «Wir müssen Gott ‚aus‘ gegebenen Tatsachen er- 
kennen, da wir in diesem Leben keine unmittelbare Schau Gottes besitzen » 
(221). Trifft die Anwendung des Kausalprinzips auch bei unserer Erkenntnis 
der Außenwelt zu, so fragt sich « aus » welchen Tatsachen wir dieses Wissen 
schließen. Nach F. ist es die species, das intentionale Bild der Seele, das ich 
in seinem « Ansich » = unmittelbar erfasse, «und ‚in‘ ihm, bezw. ‚aus‘ ihm 
bestimme ich mit Hilfe des Prinzips vom zureichenden Grund den 
‚transzendenten‘ (es soll wohl heißen der transsubjektiven) Gegenstand ... » 
(48). Da sitzen wir fest! Unter diesen Umständen kann die Erkenntnis 
unmöglich objektiv sein. Soll die Erkenntnis doch wirklich « vom Objekt 
normiert » sein, wie F. des öfteren ganz richtig hervorhebt, so können wir 
auf das Vorhandensein einer species, die ja eine Ergänzung der potentia 
intellectiva ist, nur schließen aus dem Dasein eines Erkenntnisaktes, letzthin 
eines Objektes, das erkannt wird. Folglich gibt es in der Annahme einer 
objektnormierten Erkenntnis keine unmittelbar in ihrem « Ansich » erfaßte 
species. Wozu würde auch eine solche dienen ? Gäbe es eine direkt 
erkannte species, wie könnten wir überhaupt wissen, daß sie ein Bild, 
eine similitudo alterius rei ist und gerade das Bild dieser Sache ? Wie könnte 
ich aus einer Photographie, die keinerlei Aufschrift trägt, schließen, daß 
sie mir den Onkel aus Amerika vorstellt, den ich persönlich gar nicht 
kenne ? Es müßte also auch bei Annahme einer direkt erkannten species 
das Dasein und das Sosein des Objektes vom Subjekt hineingelegt werden. 
Wie kann die Erkenntnis noch objektnormiert sein, wenn sie beständig 
auf den subjektiven Konzept gerichtet ist ? F. wird den Subjektivismus, 
den er doch ausdrücklich meiden und kämpfen will, leider nicht los. 

Angesichts dieser F.s Philosophie zu Grunde liegenden Erkenntnis- 
theorie fragen wir uns, ob das Buch den als Motto gewählten Thomasspruch 
verdient und ihm gerecht wird: Nomen intellectus quamdam intimam 
cognitionem importat : dicitur enim intelligere quasi intus legere. Uns scheint 
F. nur intus im Subjekt zu lesen. Aber was geschieht dann mit seinem 
Bestreben, den Primat des Seins von dem Denken zu verteidigen ? 


Clerf (Luxemburg). P. Johannes Müller O.S.B. 
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C. E. Würth : Die psychologischen Grundlagen der Gewissensbildung. 
Olten (Otto Walter). 1929. (virr-180 SS.) 


Eine kostbare Spezialität der Dominikanerschulen ist die Interpretation 
der Secunda des hl. Thomas. So empfiehlt sich die Arbeit eines Domini- 
kanerschülers über eine Frage aus diesem Gebiete von selbst. Systematisch 
und Spekulativ gleich gut sind die sechs Fragen behandelt : Der Begriff 
«Ratio» in der Gewissensdefinition des hl. Thomas; die Stellung des 
Gewissens zu den Seelenvermögen des Menschen ; das Wesen des Gewissens- 
aktes ; das Gewissensdiktat ist das Ergebnis einer Schlußfolgerung und die 
Befolgung desselben ist eine sittliche Pflicht ; das Gewissen im Lichte 
der Übernatur. 

Man wird dankbar sein für die schöne Zusammenstellung aller ein- 
schlägigen Quaestionen aus der Prima Secundae und Secunda Secundae 
und gerne diese Schrift als Kommentar dazu benützen.. Bei den einzelnen 
Fragen wurde auch die moderne Literatur zugezogen, wenn auch dieser 


_ Teil der Arbeit nicht der beste ist. Manches ist vielleicht noch zu akade- 


misch-schematisch behandelt. Möge doch jener Teil, der über das System 
des Probabilismus und die Brauchbarkeit reflexer Prinzipien handelt, recht 
viel gelesen und richtig verstanden werden. — Die Literaturangaben sind 
nach keinem Gesichtspunkte geordnet. 


Seitenstetten. Dr. P. Hieronymus Gassner O.S.B. 


R. Jolivet : Le Thomisme et la Critique de la Connaissance. Paris, 
Desclée-De Brouwer et Cie. 


Dans ce volume de la « Bibliotheque francaise de Philosophie », le 
distingué professeur des Facultés catholiques de Lyon ne semble avoir 
d’autre but que de préciser nettement le « problème critique ». Peu à peu, 
l'accord se fait à ce sujet, parmi ceux qui spéculent fructueusement dans 
la ligne thomiste. On peut dire qu'il n’y a plus guère que des divergences 
de détail, peut-être de simple terminologie ; et l’on s’achemine vers une 
position, nettement conforme à tout ce que saint Thomas nous a donné 
à ce sujet, et qui résiste victorieusement à tout ce que l’idéalisme, depuis 
la méprise de Descartes jusqu’à nos jours, a pu opposer à un sain « réalisme 
critique ». 

Le professeur Jolivet établit cette position d’une manière remarquable, 
et tâche de dissiper les derniers flottements des thomistes. Son petit livre, 
riche d'idées et clair d'expression, rendra de signalés services à tous ceux 
qui veulent donner à leur théorie de la connaissance un cadre solide et 
nettement tracé. 

Faut-il partir d’un « cogito » ? M. Gilson le conteste. A son avis, le 
« réalisme critique » est contradictoire dans les termes ; il ne peut y avoir 
qu’un « réalisme méthodique ». Le savant historien a dit des choses inté- 
ressantes et précieuses à ce sujet. Et il a parfaitement raison, si l’on s'en 
tient au « cogito » de Descartes, qui implique manifestement, par une 
pétition de principe, tout l’idéalisme. Mais le « cogito » concret, qui, dans 
sa réalité existentielle, se révèle immédiatement à la conscience, est le 
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point de depart de toute investigation critique de la connaissance. Il livre 
immédiatement l’Etre, le non-moi, qu’aucun artifice ne réduira à la « cogi- 
tation pure », au moi. Il établit le « réalisme immédiat », dont il faut bien 
s'occuper, à cause des déviations idéalistes, mais qui n'est en somme 
que le préambule, le point de départ de toute critique. Quoi qu’en dise 
M. Gilson, la position de Noël est parfaitement solide. Nous croyons même 
qu’elle s’impose inéluctablement. 

Mais c’est au delà que commence la véritable « critique ». Nous n’avons 
pas l'intuition immédiate de l’essence intime des choses, dont tous les 
phénomènes se déduiraient naturellement. Dans plusieurs de ses opérations, 
notre esprit est constructif; et l’on pose très légitimement la question 
de savoir dans quelle mesure notre intelligence reste conforme à la réalité, 
qui, elle-même, est au-dessus de toute discussion. 

M. Jolivet examine la fameuse « critériologie » du cardinal Mercier. 
Très justement, il en signale les faiblesses, et nous croyons que personne 
ne songe à maintenir cette position. Mais ne serait-il pas opportun de ” 
rappeler dans quel état l’illustre cardinal a trouvé le problème ? Nous 
croyons que nous n’aurions pas conquis notre position actuelle, si Mercier 
n'avait pas courageusement entrepris l’examen du problème, considéré 
comme redoutable à son époque. 

Nous constatons, d’ailleurs, qu’à partir de Mercier, au sein même de 
l’école de Louvain, on a fait de très remarquables progrès. Ce n’est pas 
Mgr Noël qui en appellera au principe de causalité, pour établir la réalité 
objective du monde extérieur. (Le KR. P. Picard le fait encore, et nous 
estimons que c’est là un point faible de ses pénétrantes et belles spécu- 
lations.) Mgr Noël a lutté victorieusement pour la perception immédiate: 
de la réalité concrète sensible, et n’a pas peu contribué à conquérir la 
position, que M. Jolivet dessine de main de maître, et défend d’une manière 
décisive. 

Le travail du savant professeur de Lyon vient à son heure et nous 
rend de précieux services. Nous en recommandons très instamment la 
lecture à tous ceux qui veulent établir une solide critique de la connais- 
sance, sur la base des données thomistes, et conforme à la Vérité. 


M. de Munnynck O. P. 


J. Maritain : Du Régime temporel et de la Liberté (Questions dis- 
putées). Paris, Desclée-De Brouwer et Cie. x-274 pp. 


Les « Questions disputées » — titre archaïque : il ne s’agit pas de « dis- 
putes » mais de « discussion », — ont déjà publié une série de volumes, 
dont plusieurs sont d’une valeur incontestable, et qui ont le précieux 
avantage de faire réfléchir. M. Maritain vient d’enrichir la collection d’un 
travail qui mérite la plus sérieuse attention. Le spéculateur, dont la philo- 
sophie débouche volontiers dans les régions ténébreuses de la mystique, 


aborde ici des problèmes éminemment pratiques, — théorético- pratiques, 
comme dirait M. Maritain, — qui touchent aux difficultés sociales et poli- 


tiques les plus périlleuses de notre temps. 
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L'unité de l'ouvrage paraît un peu artificielle, A première vue ; mais 
tout ce déroule dans une même ligne de pensée, et révèle peut-être les 
aspirations « pratiquement pratiques » de l’auteur. 

Le volume se compose de trois études : 1. Une philosophie de la liberté; 
2. Religion et culture (marquée d’un II, parce que l’auteur a déjà publié 
un volume sous le même titre) ; 3. De la purification des moyens. — La 
« première annexe » : « Personne et Propriété » établit sur sa vraie base 
le droit de propriété privée et le devoir de « l’usage en commun ». La 
deuxième reproduit en traduction française le remarquable manifeste de 
Gandhi, qui expose la doctrine du Santyagraha, de la résistance aux lois 
estimées injustes, sans violence, par sacrifice personnel. 

« Une doctrine de la Liberté » ne donne certes pas toute la doctrine 

“du libre arbitre et de la liberté d’action ; et le titre est peut-être un peu 
trompeur. Evidemment, l’auteur suppose chez le lecteur des renseignements 
multiples : il n’en est pas aux notions élémentaires, mais aux « questions 
disputées ». Mais son étude des deux libertés : le libre arbitre et la liberté 


d'autonomie, — sa très opportune distinction de « l'individu » et de « la 
personne » (pp. 58-60), — son idéal d'organisation sociale (67-70), — ses 
considérations sur l’organisation industrielle et le capitalisme, — tout 


cela, quoiqu’un peu sommaire, amorce des réflexions, obligatoires en ce 
moment, et qui nous amènent à conclure que M. Maritain tient la vérité. 

Puisqu’il est entendu que le plus humble recenseur doit faire quelques 
réserves sur l’œuvre des maîtres les plus autorisés, disons : 1. La démons- 
tration métaphysique du libre arbitre (p. 6 et suiv.) est certainement bonne ; 
à notre sens, c’est la seule décisive. Mais l'indispensable base de la démons- 
tration n’est pas mentionnée : nous concevons intellectuellement toute 
chose dans toute l’ampleur de l'être, c’est-à-dire que tout objet conçu 
se détache en lumière sur le fond sombre de ce qui n’est pas lui, de son 
contradictoire. — 2. Dans l’organisation sociale, nous attendions des pré- 
cisions sur les « autorités sociales » qui ne sont nullement les autorités 
politiques. 

Dans « Religion et Culture II », l’auteur, quoique philosophe, — les 
philosophes sont toujours un peu idéologues, — tient très nettement compte 
des contingences qui restreignent les possibilités pratiques. Tout est un 
peu expéditif dans cette étude. Signalons la très bonne explication de 


« l'humanisme théocentrique », le seul qui puisse être un humanisme 
intégral. — Très justement, M. Maritain précise la fameuse distinction 
entre « la thèse et l'hypothèse » (pp. 129-134). Si souvent, — et si volontiers, 


— on se débarrasse de la « thèse » comme d’une « cité de coucous dans les 
nuages ». N'oublions pas qu’elle est un « idéal historique concret », qui 
reste toujours, malgré tous les accommodements inévitables, un butea 
poursuivre. 

Nous aurions voulu une étude plus approfondie de «l’ordre » (pp. 89-92), 
notion fondamentale dans tout le problème. 

La troisième étude : « De la purification des Moyens » est admirable. 
Ces idées valent mieux qu’une lecture ; elles font appel à une méditation 
éminemment pratique. Nous craignons qu'on ne se soit mépris parfois 
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sur la pensée de M. Maritain. Il n’est pas vrai qu’il voit l'idéal d'une poli- 
tique chrétienne dans une contemplation spéculative, illuminée par les 
dons du Saint-Esprit. Il ne répudie ni l’action, ni l'emploi de la force maté- 
rielle. Il n’est pas indifférent au succès terrestre et il croit à la possibilité 
d’une société temporelle chrétienne. — Mais il a parfaitement raison d’insis- 
ter sur la primauté du spirituel. Il rappelle, très opportunément, que l'échec 
complet de l’action vraiment chrétienne est impossible : il reste toujours 
la haute valeur du « témoignage »; et même à la mort sur la croix suit 
la gloire de la résurrection. La forme la plus haute de la vertu de force 
n’est pas l’attaque, mais le « sustinere ». Et toute action chrétienne sera 
vaine, si les dirigeants de la régénération chrétienne ne se régénèrent pas 
d’abord dans la source d’eau vive qui jaillit du Sermon sur la montagne. — 
Les très belles et très justes conceptions de M. Maritain auraient été plus 
frappantes peut-être, s’il avait élucidé le rôle de la force matérielle, qui 
détruit des Valeurs, mais pour assurer l'existence de Valeurs plus hautes. 
Il ne peut en être autrement dans l’ordre matériel : generatio unius est 
corruptio alterius. — Nous aurions voulu que le savant auteur eût consacré 
autre chose qu’une note assez vague aux naïves et périlleuses illusions 
des « objecteurs de conscience » contre le service militaire. — Mais ce sont 
la des détails. « La purification des moyens » est la morale fondamentale 
de tout chrétien qui veut établir, dans l’ordre social et politique, le règne 
de Dieu sur la terre. 

En somme, le livre de M. Maritain pose des jalons précieux pour la 
direction que devra prendre la sociologie chrétienne. Qui la construira 
méthodiquement ? Espérons que M. Maritain s’en chargera. Son livre 
justifie cet espoir. 

M. de Munnynck O.P. 


W. Oehl: Fangen-Finger-Fünf. Studien über Elementar-Parallele 
Sprachschöpfung. Collectanea Friburgensia. Freiburg i. d. Schweiz. 1933. 

Ce livre fera, avant tout, la joie des philologues. La longue érudition 
du professeur Oehl est de nature à mettre en mouvement la philologie 
indo-européenne, menacée de stagnation. A côté des sons spontanés du 
balbutiement primitif (Lallwörter) et des sons imitatifs, à base acoustique 
(Schallwörter), il met en pleine valeur les mots à base visuelle (Bildwörter), 
dont l'oubli a donné occasion à beaucoup d’erreurs et à beaucoup d’impuis- 
sances. La fécondité perpétuelle de la nature humaine, dans la création 
du langage, est de nature à dissiper bien des illusions. Ce sont là des avan- 
tages qui assureront au professeur Oehl une place de choix parmi les maîtres 
de la glottologie. 

Ce qui nous intéresse davantage, c’est l'importance de ce beau et 
patient travail pour la psychologie et la philosophie du langage. Après 
toutes les considérations sur la nature de la parole humaine et sur sa haute 
valeur pour la vie, son évolution et son origine nous intéressent au premier 
chef. Il est utile de remonter aux « racines », mais les racines aussi imposent 
d'importants problèmes. Quelle est leur origine psychologique ? Et l'on 
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peut bien parler de leur origine en psychologie générale lorsqu'on les sur- 
prend, au delà des langues indo-européennes, dans les groupes les plus 
divers qui se partagent à peu près toute la surface du globe. Quant à l’évo- 
lution sémantique des mots, le psychologue trouvera ici une mine inépui- 
sable à exploiter. Il surprendra avec joie ce glissement continu des consta- 
tations sensibles aux significations les plus éthérées, les plus spirituelles. 

M. le professeur Oehl a bien mérité de sa science; il a bien mérité 
de la nôtre. Tous ceux qui s’adonnent à la psychologie ou à la philosophie 
du langage trouveront dans ce travail de très précieux renseignements. 
Ils pourront appuyer bien des vues théoriques sur la base solide des faits : 
et 1lS seront heureux de contracter une dette de reconnaissance envers 
le consciencieux et savant auteur. 

M. de Munnynck O. P. 


P. Descogs S. J. : Praelectiones Theologiae naturalis. Cours de Théo- 
dicée. Tomus primus : de Dei cognoscibilitate, I, Paris, Beauchesne, 1932. 
VI-725 pp. 8°. 

En 1925, le P. Descogs nous donna le premier et énorme volume d’une 
ontologie, qui devait être suivi (mais ne le fut pas) par trois autres tomes. 
Maintenant, il nous offre, de sa théologie naturelle, un premier et encore 
plus considérable volume, qu’il se propose de faire suivre de deux autres, 
au moins aussi grands : nous sommes dans la catégorie de l’énorme. Comme 
il fallait s’y attendre, la Théodicée ressemble comme une sœur à l’onto- 
logie : même esprit, même procédé bilingue (latin-français), même dispo- 
sition typographique, surtout, même abondance. Lorsqu'on songe qu’une 
grande partie du volume est imprimée en petits caractères (souvent même 
en caractères microscopiques), on reste confondu devant cette fécondité. 
Le P. D. dépasse même le P. Urraburu, à qui il ressemble par tant de traits. 
Il nous explique qu’il a voulu éviter les simplifications schématiques et 
le « travail à bon marché ». Sans doute, mais simplicité n’est pas synonyme 
de simplisme et il y a une concision qui est très profonde. Sans parler 
d’Aristote et de saint Thomas, il semble que Cajetan nous dispense souvent 
beaucoup plus de vérité, en quelques lignes, que bien des théologiens pos- 
térieurs en leurs interminables « disputationes ». Pour nous en tenir au 
P. D., lorsque, par exemple, après avoir consacré plus de 40 pages à dis- 
cuter au sujet de l’argument « déontologique », il se décide à résumer sa 
pensée en six pages, nous croyons que cette concision relative donne à 
son argumentation une tout autre force. Si donc il s'était contenté de ces 
quelques pages, précédées des indispensables « prænotanda », il eût dit 
la même chose, mais d’une manière bien plus convaincante. Ce livre est 
ainsi plein de développements qui n’ajoutent qualitativement rien à l'ensem- 
ble. Sous le titre « presupposita », on disserte pendant 80 pages (en petits 
caractères), sur le problème critique. Autant recommencer toute la phi- 
losophie, qui est « présupposée » à la Théodicée. De même encore, lors- 
qu’on discute, l’espace de 70 pages (en petits caractères), les théories des 
théologiens contemporains sur la contemplation mystique, nous ne pou- 
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vons voir là qu’un hors-d'œuvre. Le critère quantitatif semble encore 
avoir guidé le R. P. dans ses lectures. Son « Index onomasticus » contient 
plus de mille noms. C’est évidemment énorme. Mais lorsqu'on ajoute que 
la bibliographie est « selectiva et selecta » (p. 124), nous nous inscrivons 
en faux. L'auteur cite abondamment et commente non moins abondamment 
des travaux secondaires et il en néglige beaucoup qui sont de première 
valeur. En voici des exemples : Max Scheler, dont la philosophie religieuse 
est certainement la plus profonde qui ait été élaborée par un penseur 
contemporain, mérite à peine un schéma simplificateur, fait de citations 
de Geiser, de Héring et de Przywara. Le grand livre de Brentano, Vom 
Dasein Gottes, est juste mentionné. Ce qu'on nous dit de Hegel est tout 
à fait insuffisant. Les Russes (Soloviev, Lossky) brillent par leur absence ; 
de même Gentile. Quant à Croce, on nous explique ce qu’il entend par 
intuition esthétique, ce qui est bien peu et hors de son lieu, en théodicée. 
On néglige également plusieurs ouvrages importants, en langue anglaise ; 
par exemple, ceux de Royce, de Pringle-Pattison et surtout de Hocking. 
Bref, si le R. P. s’etait décidé à transposer son « Index onomasticus » du 
plan quantitatif sur le plan qualitatif, en se concentrant sur les travaux 
essentiels, tant catholiques qu’ « indépendants », nous croyons que son livre 
aurait perdu en « masse », mais énormément gagné en intérêt. Cependant, 
il serait tout à fait injuste de méconnaître l’effort fourni par le P. D. Il est. 
véritablement considérable et, au point de vue de l'information, son traité 
éclipse facilement tous les autres. Nous aimerions donc le voir entre les 
mains de tous les professeurs ; il leur serait une mine de renseignements 
très précieux ; les mettrait au courant d’une foule de choses et les dispen- 
serait de bien des recherches pénibles. Quant au point de vue doctrinal, 
on connaît assez le suarézianisme du R. P. Non qu'il enchaîne son intelli- 
gence à la lettre de l’Eximius, mais il en reproduit parfaitement l'esprit. 
On connaît aussi sa véhémente polémique anti-thomiste : Saint Thomas 
s'est passablement trompé ; ses prétendus disciples le comprennent peu 
(ou point) ; esprits simplistes, rigides, systématiques, dogmatistes intem- 
pérants, ils vivent d’évidences illusoires, s’accrochent à des conceptions 
précaires et branlantes, sinon simplement fausses !. Au contraire, si Suarez 
« précise, distingue et corrige, c'est dans le sens et la ligne même de 
l’Aquinate » (p. 318). En somme, ce que Thomas fit pour Augustin, Suarez 
l'a fait pour Thomas ; c’est pourquoi, parlant de l’Angélique et de l'Eximius, 


1 Cf. p. 29. Voici un exemple de ces vérités illusoires : « La grande synthèse 
qui procède par la limitation de l'acte par la puissance [...], outre qu'elle ne 
saurait, en aucune manière, être attribuée à saint Thomas, qui ne recourt à ce 
principe et ne le suppose que dans un sens très large et sans y attacher d’impor- 
tance, elle ne laisse, en réalité, comme nous le verrons en étudiant le concours, 
aucune place au dynamisme. Aussi bien, introduisez-y le dynamisme et surtout 
lautodétermination de l’acte libre, et la synthèse s'écroule : ses cadres sautent 
de toutes parts, elle vole en éclats. Mais surtout comment peut-elle éviter le pan- 
theisme ? » (P. 32.) Comment Rome a-t-elle pu déclarer « tuta », une thèse qui 
semble mener au panthéisme, c’est ce que le R. Père ne nous explique pas. 
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le R. P. peut dire : « Ces deux grands Docteurs » (p. 316). Dans ces condi- 
tions, la tâche que s’est imposée le P. D. est double : d’abord, ruiner « l’école 
dite thomiste », infidèle à son Maître, décidément « vieillie et périmée » — 


. etle R. P. s'y essaie, avec un zèle parfois amer ; puis, reprendre le thomisme 


de saint Thomas, et (avec l’aide des PP. Picard et Romeyer) redresser 
ses erreurs ; reviser ses doctrines (p. 592 n.) ; les « dynamiser » ; faire plus 
large la place de l'intuition (p. 564) ; enfin, en lui infusant la sève suaré- 
zienne, constituer un Eclectisme qui continuera, en le dépassant, l’éclectisme 
de saint Thomas : « l’éclectisme qui sera le nôtre, après avoir été celui de 
saint Thomas ...» (p. 31). 3 ; 

On conçoit sans peine qu’il nous soit impossible de critiquer ici, ni 
même de résumer, un ouvrage à la fois si discutable et si considérable. 
Nous devons nous contenter de très brèves indications. 

Le volume s'ouvre par une Introduction générale : notions, méthode, 
présupposés. Nous ne comprenons pas bien comment, après avoir défendu 
l'autonomie de la philosophie (p. 6), l’auteur se range, sans hésiter, à l’opi- 
nion de Gilson, sur la philosophie chrétienne (p. 19). Parmi les présupposés, 
on nous sert, nous l’avons dit, un grand hors-d’oeuvre critique, préparé 
par le P. Picard. A noter la très copieuse et impitoyable critique du P. Maré- 
chal et du « néo-thomisme franco-belge » (p. 57-115). L'auteur divise 
ensuite son cours en deux livres : « de cognoscibilitate Dei » ; « de natura 
Dei » (p. 121). Le premier livre se partage en deux parties : connaissance de 
l'existence : connaissance de la nature. La première de ces parties se sub- 
divise en cinq sections : préliminaires ; arguments valables ; arguments 
non valables ; arguments douteux ; l’athéisme (p. 132). Le present volume 
contient seulement les trois premières sections de la première partie du 
premier livre. 

La première section étudie la démonstrabilité de l’existence de Dieu, 
en général ; puis elle examine avec beaucoup de pondération et de justice 
la fameuse question du « consentement universel » (p. 158-217). La deuxième 
section s’ouvre par des considérations sur la « régression à l'infini » ; l’auteur 
se borne à l'essentiel et à l’indiscutable, se réservant de revenir à ce pro- 
blème en traitant de la création. Il expose ensuite les « argumenta valida », 
qui sont au nombre de cinq: arg. ex contingentia ; arg. cinesiologicum ; 
arg. efficientiae ; arg. teleologicum ; arg. deontologicum. On voit que 
l’ordre suivi par saint Thomas est bouleversé et que la « quarta via », si 
chère aux thomistes, manque à l’appel. Nous la retrouverons, dans le pro- 
chain volume, parmi les « argumenta dubia ». On nous y dira aussi, sans 
doute, comment cette « correction » des « quinque viae », se maintient 
« dans la ligne même de l’Aquinate ». La preuve par la contingence est 
mise en tête, car elle domine toute la théodicée du P. D. A cette occasion, 
il étudie la contingence dans l’acte du jugement (nouvelle critique du P. Maré- 
chal) et la preuve de Boutroux (critique fort intéressante, p. 273-286). 
Vient ensuite l'argument par le mouvement. Avec quelque curiosité, nous 
attendions l'interprétation de l’ « omne quod movetur ...» Avec curiosité, 
car le problème, pour le P. D., est fort complexe ; il faut : 1° ne pas paraître 
abandonner saint Thomas ; 2° répondre à Scot; 3° échapper à Bañez: 
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4° surtout, sauvegarder l’acte virtuel suarézien. Exigences contradictoires, 
dira-t-on : le R. P. ne le croit pas ; il se tire d’affaire, grâce à une magique 
conjonction : « omne quod movetur etiam ab alio movetur ». Sommes- 
nous encore « dans la ligne même de l’Aquinate » ? La preuve par l'efficience 
est restreinte aux changements substantiels. Signalons la critique acerbe 
(p. 316-319) d’une thèse fribourgeoise (Breuer : Der Gottesbeweis bei Tho- 
mas und Suarez). La preuve par la finalité nous semble de beaucoup la 
mieux exposée ; l'immense lecture du P. D. lui a été fort utile : il cite une 
série de faits de finalité tirés des sciences de la nature, réfute une foule 
d’objections présentées par des savants modernes et critique longuement 
l’'évolutionnisme. Nous nous étonnons de ne pas trouver ici une discussion 
des thèses bergsoniennes sur l’ordre et le désordre, mais peut-être pren- 
dra-t-elle place dans le troisième volume. Enfin, au lieu de l'argument 
«ex gradibus », le R. P. nous en présente un autre tiré de l'obligation 


morale qui, à notre humble avis, est décisif non pas précisément pour ” 


prouver l'existence de Dieu, mais une fois cette vérité acquise, pour fonder 
un ordre moral objectif et absolu. Nous l’aurions donc renvoyé à la section 
des « argumenta dubia » L'ouvrage se termine par l’examen des « argu- 
menta invalida » : intuitio ontologistarum (intéressants détails historiques ; 
hors-d’oeuvre de théologie mystique) ; arg. ontologicum ; argumenta Kantii ; 
arg. entropologicum ; arg. ex experientia religiosa et sensu intimo. 

En résumé, ce nouveau cours de théologie naturelle nous paraît réaliser 
un important progrès dans l’ordre de l'information et de la « modernité » 
au meilleur sens du mot ( ce qui n’est pas du tout négligeable, n'en déplaise 
à certains retardataires). 

Il en va tout autrement, au point de vue doctrinal. Si la philosophie 
chretienne suivait les directives que lui trace le P. Descogs, c’en serait 
fait du thomisme, même «large », car la doctrine de saint Thomas — comme 
d’ailleurs toute grande doctrine — ne peut supporter le traitement qu’on 
voudrait lui infliger. Loin de se maintenir dans « le sens et la ligne m&me 


de l’Aquinate », on créerait une autre philosophie, un syncrétisme, dans 


lequel subsisteraient des lambeaux de thomisme. L’identite toute « maté- 


rielle » de certaines thèses ne devrait pas donner le change ; l’inspiration 


est bien différente ici et la. La doctrine s'étale en surface, au lieu de creuser 
en profondeur ; surtout, elle a changé de sens. Sous ce rapport, et au risque 
de passer pour un esprit simpliste, rigide, systématique, etc. (cf. supra), 
nous ne pouvons voir, dans la tentative du P. Descoqs, qu'une regrettable 
régression. 


Fribourg. M. T.-L. Penido. 


Freiburg, Schweiz. — St. Paulusdruckerei. — 34. 
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Zur Textgeschichte und Textkritik des 
Horologium sapientiae 


des sel. Heinrich Seuse O. P. 
Von Dominikus PLANZER O.P. 


Seit langem schon machte sich das Bedürfnis nach einer kritischen 
Ausgabe des Horologium sapientiae des seligen Heinrich Seuse geltend. 
Prof. Karl Bihlmeyer, Tübingen, der uns 1907 die vortreffliche Edition 
der deutschen Schriften Seuses schenkte, sprach schon damals den 
dringenden Wunsch nach einer Bearbeitung dieser wichtigen lateinischen 
Schrift des schwäbischen Mystikers aus. In der Tat kann der Text 
dieser Schrift, wie er vor über siebzig Jahren durch Jos. Strange 
herausgegeben wurde, den heutigen Ansprüchen nicht mehr genügen: 
das von ihm benutzte Handschriftenmaterial ist nicht genügend ge- 
sichtet und meist jüngern Datums. Wir würden freilich Strange ein 
großes Unrecht antun, wenn wir nicht anerkennen wollten, daß seine 
Edition doch etwas besser ist, als man gemeiniglich annimmt: ein 
glücklicher Zufall spielte ihm die Handschrift Darmstadt 993 in die 
Hände, auf deren Bedeutung und Wert wir im folgenden öfters zu 
sprechen kommen. 

Im folgenden kann ich einige Studien vorlegen, welche ich im 
Hinblick auf eine schon weit fortgeschrittene kritische Ausgabe des 
Horologium unternommen habe. ! 


1 Abgekürzt zitierte Literatur: 


Hov. = Henrici Susonis seu fratris Amandi Horologium sapientiae. Textum rec. 
Jos. Strange. Coloniae 1861. — Die Zeilenzählung stammt von mir. 
Bihlm. = Heinr. Seuse, Deutsche Schriften. Im Auftrage der Württemberg. 


Kommission f. Landesgesch. hg. von Karl Bihlmeyer. Stuttgart 1907. — 
Die einzelnen Schriften Seuses werden wie üblich zitiert: Vita, Bdew., 
Bdw., KlBrB., GrBrB., unter Angabe von Seite und Zeile der Ausgabe 


Bihlmeyers. 
Wijnp. = A. G. van den Wijnpersse, De dietse vertaling van Suso’s Horologium 
| aeternae sapientiae. Groningen 1926. 
Lehmann-Ruf = Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der 


Schweiz. Hg. von der Bayrischen Akademie der Wissenschaften. Bd. I. IT. 
bearb. von P. Lehmann. Bd. III. bearb. von P. Ruf. München 1915 ff. 
Es ist mir eine angenehme Pflicht, allen jenen zu danken, die mich bei der 
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Bekanntlich gehört das Horologium zu jenen Schriften, die im 
späten Mittelalter eine außerordentlich große Verbreitung gefunden 
haben: vielleicht gab es kaum ein Werk, das ihm in jener Zeit 
an weitgehendem Einfluß gleichkam.! Eingehende Nachforschungen 
haben beinahe zweihundert Handschriften des vollständigen latei- 
nischen Textes zutage gefördert. Wenigstens 40 vollständige Hand- 
schriften sind durch alte Bibliothekskataloge oder sonstige Nachrichten 
bezeugt, ohne daß bisher deren Entdeckung oder einwandfreie Fest- 
stellung gelungen wäre. Zieht man in Betracht, daß sehr wahrscheinlich 
noch weitere Handschriften in kleinern Bibliotheken erhalten sind und 
daß andere Textzeugen im Laufe der Jahrhunderte verloren gingen, 
so kommen wir bei vorsichtiger Schätzung zur Annahme, daß es einst 
wenigstens 300-320 Handschriften des Horologium gab. ? 

Es war aus diesem Grunde keine leichte Aufgabe, die Überlieferung 
zu sichten und den Weg zur ältesten Textgestalt der Schrift zu finden. 
Ich habe vor, im folgenden über die wichtigsten Ergebnisse dieser 
Forschungen Mitteilung zu machen. ® In der Erkenntnis, daß die 
Wiederherstellung eines Textes nur auf der Wiederherstellung der 
Geschichte desselben beruhen kann, versuche ich die Textgeschichte 
des Horologium wenigstens in den wichtigsten Zügen zu entwerfen. 
Ich beschränke mich auf den Zeitraum von 1334 (Abfassungszeit) bis 
rund 1400: ich werde diesen Rahmen nur in sehr wenigen Fällen zu 
überschreiten haben. Die Geschichte des Textes im 15. Jahrhundert 


Vorbereitung dieser Arbeit und der krit. Edition des Hor. unterstützten. Vorerst 
den zahlreichen Bibliotheksleitungen, die mir Hss. ausliehen oder vermittelten, 
vor allem der Bayr. Staatsbibl. München, der Bibl. Nationale Paris, der Stadt- 
bibl. Trier, der Öffentl. Studienbibl. Salzburg, der Universitätsbibl. Basel, der 
Zentralbibl. Zürich usw. Die größten Dienste hat mir die Universitätsbibl. Freiburg 
in der Schweiz erwiesen. Für zahlreiche Auskünfte über Hss. danke ich Prof. 
P. Albert Auer O. S. B. in Salzburg, Dr. P. Thomas Käppeli O. P. Rom, Prof. Oskar 
Vasella in Freiburg i. d. Schweiz, Frl. W. Wichgraf in Berlin und vielen anderen. 
Prof. P. Maurus Knar ©. P. in Freiburg i. d. Schweiz hat mir weitgehende Unter- 
stützung angedeihen lassen. Niemand aber hat der von mir vorbereiteten Ausgabe 
seit bald sechs Jahren durch Rat und Auskunft soviel Dienste erwiesen wie der 
verdiente Seuse-Herausgeber, Prof. Karl Bihlmeyer in Tübingen. 

1 Über die im Mittelalter am meisten verbreiteten Bücher vgl. H. Böhmer, 
Ignatius von Loyola und die deutsche Mystik. Leipzig 1921. 5 f. 

? Ziehen wir auch noch die Übersetzungen, Bearbeitungen und Auszüge in 
Betracht, so ist selbst das heute noch vorliegende Material von sehr beträchtlichem 
Umfange : es umfaßt noch beinahe 500 Hss., die verschiedenen Drucke nicht ein- 
gerechnet. 

$ Ich wahre mir die literarischen Rechte auf die Verwendung der hier 
gemachten Mitteilungen zu einer krit. Ausgabe des Hor. 
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bietet im Rahmen der Entwicklung gesehen, soweit sie für eine Wieder- 
herstellung des Textes in Betracht kommt, keine belangreichen Ergeb- 
nisse mehr ; sie ist vielmehr nur noch Zeuge der weitern Ausbreitung 
und damit auch des Niederganges der überlieferten Textform. 

In erster Linie versuchte ich, die Hss. nach ihrer Bibliotheksheimat 
und den äußern Merkmalen zu ordnen. Daneben ging freilich eine 
genaue Überprüfung der in den Handschriften überlieferten Textform 
einher : alle mir zugänglichen Hss.! wurden auf eine gewisse Anzahl 
von Lesarten geprüft, die ich dem Prolog, Kap. I.ı I.ır und II. 4 
entnahm. Als Vergleichsmaterial wurden sowohl die bei Strange über- 
lieferten Lesarten (sie stellen einen guten Durchschnitt durch die spätere 
Überlieferung dar, vorzüglich im 15. Jh.), wie auch jene Varianten 
benützt, welche sich aus einer genauen Kollation der unten zu erwähnen- 
den Hss. D MZ Ba, und Ba, neu ergaben. Nach Aussonderung von 
Lesarten, bei welchen keine weitern Ergebnisse erreicht werden konnten, 
blieb ein Corpus von 138 Varianten zur Verfügung, die ich mit dem 
Namen ausgewählter Variantenapparat bezeichnete. Diese 
Grundlage erwies sich als zur Erkenntnis der Zusammenhänge durch- 
aus genügend.” Bei der folgenden Darstellung sind deshalb sowohl 
die äußern Merkmale der Hss. (Bibliotheksheimat, äußere Form des 
Hor. usw.), wie auch die innern Merkmale (Varianten) der Hss. berück- 
sichtigt. Freilich mußte ich, um den Rahmen dieser Studie nicht zu 
sprengen, allermeist darauf verzichten, die durchgeführten Vergleiche 
der Lesarten ausführlich zu vermerken: ich begnüge mich mit der 
Mitteilung der erreichten Ergebnisse und verweise für nähere Einzel- 
heiten jetzt schon auf die Einleitung zur kritischen Ausgabe selbst. ®? 


1 Alle hier erwähnten Hss., denen keine weitere Bezeichnung beigegeben 
wurde, konnte ich persönlich nach der Hs. selbst oder in einigen wenigen Fällen 
(z. B. Cj L, Rs) nach Photographien der Probekapitel überprüfen. Hss., die ich 


- nur nach den Katalogen erwähnen kann, bezeichne ich mit }; andere Hss., vor- 


züglich jüngern Datums, über welche ich anhand eines speziellen Fragebogens 
Auskunft erhielt, sind mit * bezeichnet. Vgl. S. 263. 

2 Sonderlesarten der einzelnen Hss. kommen im ausgewählten Varianten- 
apparat weniger gut zum Vorschein, es sei denn, daß sie an Stellen auftreten, 
an denen sich bereits Varianten vorfinden. Solche Fälle sind überaus zahlreich. 
Hingegen kommen die Beziehungen der Hss. unter sich und zur alten Tradition gut 
zum Ausdruck. 

8 Das gleiche gilt bezüglich der Beschreibung der herangezogenen Hss. 
Ich biete eine solche nur für die ältesten Hss. und beschränke mich auf das aller- 
notwendigste. Weitere Angaben machen meist die einschlägigen Handschriften- 
kataloge. — Ein kleiner Teil des ausgewählten Variantenapparates, der immerhin 
schon eine gewisse Kontrolle erlaubt, folgt unten S. 264 ff. 
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Die bisherige Forschung nahm mit Recht an, daß das Horologium 
sapientiae durch Heinrich Seuse in Konstanz verfaßt wurde und in 
seiner Gesamtheit zu Beginn bis Mitte des Jahres 1334 vollendet vor- 
lag.! Uns interessiert hier nur die örtliche Festlegung auf Konstanz als 
Ort der Abfassung. Der Nachweis, daß diese richtig ist, ergibt sich 
vorerst aus der Überprüfung der Lebensgeschichte Seuses : ist das 
Datum 1334 als Zeit der Abfassung des Hor. richtig, so kommt nur 
Konstanz in Frage.” — Darüber hinaus aber wird diese örtliche 
Festlegung auch durch die Hss. des Hor. selbst in klarer Weise bezeugt. 
Die ältesten Hss. — und wir werden sehen, daß gerade hier die ursprüng- 
liche Überlieferung zutage tritt — weisen im Explicit darauf hin, 
daß das Hor. durch einen frater a. ordinis predicatorum domus c. verfaßt 
worden ist.% Dieses Explicit steht in seiner vollen Form in den Hss.*: 
Basel A. X. 133, Darmstadt 993, München clm. 14604, Pommers- 
felden 174, Zürich C. 143, Cambridge John’sColl. 84, London Add. 18318, 


1 Darüber Bihlm. 105*-109*, wo Literaturangaben. Seuses Verfasserschaft : 


steht sicher fest: sie wird, wie ich in der Einleitung zum Hor. darlegen werde, 
schon im 14. Jh. durch die Hss. des Hor. bezeugt. Auch innere Kriterien sprechen 
eindeutig für Seuse, ebenso die Zeugnisse mittelalterlicher Bibliothekskataloge und 
Bibliographien. Gelegentliche Zuteilungen an andere Verfasser (einen Hugo, 
Fr. Berthold, Joh. de S. Lamperto, Johannes Seycz, Johannes Augsburgensis, 
vor allem an einen Fr. Johannes O. P.) sind offensichtliche Versehen. Auch an 
der von Bihlmeyer gebotenen chronologischen Festlegung (vgl. K. Bihlmeyer, Hist. 
Jahrb. XXV. 1904. 176-183) ist trotz der Kritik von K. Rieder, Göttingische 
gelehrte Anzeigen, 171 (1909) 495 f. festzuhalten. 

2 Über den Konstanzer Aufenthalt Seuses vgl. Bihlm. 100*-117*. 

3 Das volle Explicit lautet: Explicit sapientie horologium fratris a. ordinis 
predicatorum domus c. Überaus ähnlich ist das Explicit eines Werkes, das ebenfalls 
ein Konstanzer Dominikaner schrieb und welches mir in der Hs. München clm. 
18 930 (15. Jh. Mitte bis 2. Hälfte ; aus Tegernsee), fol. 74v begegnete: Explicit 
tabula super totam summam fratris thome de aquino contra gentiles et super quatuor 
scripta sententiarum eiusdem fratris thome, fratris h. dicti koflin ordinis predicatorum 
domus constantiensis. Über Koflin vgl. M. Grabmann diese Zs. ı (1923) 375-377. 
— Man lasse sich durch den Ausdruck domus für ein Dominikanerkloster 
nicht verwirren. Er ist ebenso alt wie das später gebräuchlichere conventus. So 
schreiben schon die alten Konstitutionen von 1228: Mediocres domos et humiles 
habeant fratres nostri, ita quod murus domorum ...; Denifle, Archiv f. Literatur- 
und Kirchengesch. d. Mittelalters I. Gr. Dieselbe Bedeutung besitzt der Ausdruck 
in den Konstitutionen des Raymund von Pennafort, wo der Abschnitt über die 
Ordenshäuser De domibus concedendis et construendis überschrieben wird. Denifle, 
Archiv V. 21 f. Albert d. Gr. ist coloniensis domus lector ; vgl. F. Pelster, Krit. 
Studien zum Leben und zu den Schriften Alberts d. Gr. Freiburg i. Br. 1920, 170: 
vgl. auch unten S. 133 f., Anm. 4. 

* Die meisten der hier erwähnten Hss. werden im Laufe dieser Arbeit noch 
ausführlicher herangezogen. 
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Vatikan Ottob. lat. 73 (alle 14. Jhs.), Darmstadt 758, Göttweig 469, 
(alle 15. Jhs. Anf. od. 1. Hälfte), Paris NA lat. 851 (15. Jh. 2. Hälfte ; 
1489 ?) ; alles meist Hss., deren Herkunft nach Süddeutschland, Öster- 
reich oder der Schweiz hinweist. Andere Hss. haben c. durch einen 
Schnörkel ersetzt, domus aber beibehalten : so die Hss. Klosterneuburg 
942, Prag 2178 (alle 14. Jhs.), Paris lat. 16792 (geschr. 1350), Eich- 
stätt 362, Milano Trivulziana 502, München clm. 18242 26645 26738 
(alle 15. Jhs.), Trier 667-235 (geschr. 1410). Sehr oft freilich ist dieses 
Explicit auf die Form Explicit sapientie horologium fratris a. ordinis 
predicatorum zuweilen mit folgendem etc. oder ähnlich gekürzt worden, 
was aber im Grunde genommen nur die Echtheit des vollen Incipit 
bestätigt. Wir müssen also annehmen, daß das Horologium aus einem 
Dominikanerkloster c. stammt. Nun besaß die alte Provinz Teutonia 
sieben Konvente, deren Namen mit c begann: Coloniensis, Confluen- 
tinus, Constantiensis, Cremsensis, Columbariensis, Culmensis, Curiensis. 1 
Die Saxonia besaß überhaupt kein Kloster, dessen Name mit c anfıng. ? 
Da für Seuse, an dessen Verfasserschaft wir festhalten müssen, nur Köln 
und Konstanz in Betracht fallen, scheiden die andern Klôster aus. 

Aber auch hier führt uns die hs. Überlieferung des Hor. weiter. 
Eine Hs. löst das c. des alten Explicit ausdrücklich in constantiensis 
auf: Trier 697-259 (geschr. 1405). In ähnlicher Weise deuten auch die 
Hss. Düsseldorf B. 132 (geschr. 1410) und Paris lat. 10716 (15. Jh., 
Mitte) im Explicit auf Konstanz als Ort der Abfassung hin. $ Anderswo 
wird außerhalb des eigentlichen Explicit Konstanz erwähnt! so in 
Oxford, Bodl. Laud. Misc. 671 (15. Jh. ; im Incipit), Paris NA lat. 955 
(14.-15.- Jh.). 4 — Nach einer Mitteilung von Prof. Joh. Kicker, Halle, 
ist in dem 1848 durch Andr. Jung angefertigten Katalog der Bibl. des 


1 Die Liste nach Cod. Vat. lat. 7651 fol. 69v-7or in: Quellen und Forschungen 
zur Gesch. des Dominikanerordens in Deutschland I. 7. 

ZEDaS IVe Et 

3 Düsseldorf B. 132, fol. 67r : Explicit liber hovologii eterne sapientie compilatus 
a venerabili et devoto fratre videlicet henrico suse ovdinis predicatorum comventus 
constantiensis. — Paris lat. 10716, fol. 117r: Explicit horologium divine sapientie 
editum a fratre amando alias henrico sus, conventus constantiensis, ordinis predica- 
torum. 

4 Oxford, Laud. Misc. 671, fol. ır: Incipit prologus in librum ... compositum 
a fratre henrico sueuo (so auf dem Rücken der Hs.; im Text: sal ue ?) ordinis 
predicatorum, conventus conslantiensis. — Paris NA. lat. 955, fol. i recto (von 
etwas jüngerer Hand) : Nota, auctor huius libri putatur fuisse fr. bartoldus, ordinis 


_ predicatorum (dann eine noch jüngere Hand), conventus constantiensis. Die letzte 


Hand fügt auch noch den Reisebericht des Joh. Vos bei! Die Zuteilung des Hor. 
an fr. Bertold (Huenlein O.P., Verfasser des Horologium devotionis !) begegnet 
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prot. Seminars Straßburg (verbunden mit der Universitätsbibl.) 1 eine 


Hs. A. III. 9 (= Jung n. 214; Pap. 15. Jh.) verzeichnet, die fol. 168v 


folgende Notiz aufwies: fratris Heinrici Suso, nati in territorio Hegow, 
de conventu Constantiensi, mortui autem in conventu Ulmensi. Die Hs. 
ist leider 1870 verbrannt. 

Auch eine Hs. der lateinischen Centum meditationes, Bruxelles IT. 
2335 (15. Jh. Anf.) schreibt fol. g4r sie und das Horologium einem 
quidam devotus frater a. ordinis predicatorum apud constantiam zu. Viel- 
leicht wird man auch in einem merkwürdigen Orthographicum der Hs. 
Darmstadt 993 eine Erinnerung an Konstanz herauslesen können ; 
denn Hor. 53, 20 wird plötzlich nach constantiam das Wort Constanter 
mit Majuskel geschrieben, eine Lesart, die ursprünglich auch in Zürich 
C. 143 vorhanden war. 

Apodiktisch ist in dieser Beziehung ein Bericht des Chronicon 
Windesheimense I. 41. ? Dort wird berichtet, daß der Prior von Windes- 
heim, Johannes Vos de Huesden, und Johannes Wael, Prior in Bethlehem 
bei Zwolle, und der Rektor des Brüderhauses in Münster zum Kon- 
stanzer Konzil reisten. Vom Windesheimer Prior wird im besondern 
erzählt: Dixit etiam pater noster coram nobis, quanto affectu cellam 
illius devoti fratris ordinis predicatorum, qui horologium eterne sapientie 
instinctu sanchi spiritus ediderat, in constantie civitate cum aliis devotis 
patribus libenter visitavit. Derselbe Bericht ist auch in der Hs. Paris 
NA lat. 955 Bl. i recto wiedergegeben. 3 


auch in der textlich nahe verwandten Hs. Trier, Priesterseminar 77 auf der Innen- 
seite des vordern Deckels; fol. 140v weist die Hs. aber die Centum meditationes 
richtig als venerabilis patris heyrici suesz, ovdinis predicatorum conventus olme 
(= Ulm ; nicht oliue wie der Kat. liest) in sweuia nach. 

1 Vgl. J. Ficker in: Festgabe des Zwingli-Vereins zum 70. Geburtstage von 
Herm. Escher. Zürich 1927. 44-65. 

2 Joh. Busch, Chronicon Windesheimense hg. K. Grube (= Geschichts- 
quellen der Provinz Sachsen 19). 1889. 357. Vgl. Bihlm. 138* ; Wijnp. 63; A. de 
Man in : Nederl. Arch. voor Kerkgeschiedenis NF 19 (1926) 282. 

3 Es erübrigt sich, auf spätere Bibliographien hinzuweisen, welche einmütig 
die Abfassung des Hor. nach Konstanz verlegen. — Bemerkenswert ist nur noch 
eine Notiz des Heinr. Herpf O.F.M. (f 1477), Sermones de tempore. Spirae, 
Petrus Drach, nach 17. Jan. 1484 (= Hain-Copinger n. 8527), fol. t ij va: Unde 
discipulus in horologio, qui dicitur frater henvicus suyl ordinis predicatorum de 
constantia. ... Der Predigtsammlung des Herpf entnahm diese Notiz der alte 
Katalog der Bibliothek des Klosters Tegernsee (1483 ff.) in welchem der an der 
Herstellung beteiligte Bibliothekar Ambrosius Schwerzenbeck (+ 1505 : vgl. V. Red- 
lich, Tegernsee und die dt. Geistesgesch. im ı5. Jh. München 1931. 76-84.) SO 
schrieb : Discipulus eterne sapientie dicitur fuisse henricus suyl de ordine predica- 
forum de constantia. Ita dicit henricus herpf in sermonibus suis ... vgl. München 
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Es unterliegt also keinem Zweifel, daß das Horologium im 
Dominikanerkloster zu Konstanz verfaßt wurde. 


Leider haben sich von der alten Dominikanerbibliothek in Konstanz 
fast gar keine Reste mehr erhalten. 1 Es ist deshalb nicht verwunder- 
lich, daß das Urexemplar des Horologiums, wie es einst in der genannten 
Bibliothek zweifelsohne vorhanden war, nicht zum Vorschein kam. 


Wir werden zwar auf die vermutliche Geschichte dieses Exemplars 


noch zu sprechen kommen : denn die Hs. Milano, Trivulziana 502, die 
1418 in Konstanz geschrieben wurde, läßt diesbezügliche Schlüsse zu. ? 

Auch aus dem Dominikanerinnenkloster Zofingen in Konstanz 
ist keine Hs. des Hor. überliefert worden : die Bibliothek des Klosters 
und die Sophienbibliothek in Überlingen, wohin ein Teil dieser Biblio- 
thek verschlagen wurde, weisen keine Hs. des Werkes auf. 

So führt die Nachforschung nach alten Konstanzer Hss. einst- 
weilen zu einem negativen Ergebnis, wenn wir von der erwähnten 
Mailänder Hs. absehen. 

Auch das Exemplar, welches Seuse dem Ordensgeneral Hugo von 
Vaucemain widmete ?, ist nicht wiedergefunden worden : ich möchte 
nicht ausschließen, daß es nach der Revision des Werkes wieder an 
Seuse zurückging. 

Aus dem Dominikanerkloster in Ulm, wo Seuse später lebte, kam 
keine Hs. des Hor. zum Vorschein, trotz aller Nachforschungen. 

Die früheste Nachricht, welche wir über eine Hs. des Hor. besitzen, 
findet sich in einem Briefe des Heinrich von Nördlingen an Margarethe 
Ebner zu Medingen, der auf den 21. Sept. 1339 zu datieren ist. Es heißt 
dort : Ein puch han ich gesant dem prior ze Kaiszheim, das ist das buch, 
das man nent Orologium Sapientiae ze latin, und das ist unszers lieben 
vatters Taulers, der noch nit kommen ist von Cölen ; das haiß dir lihen, 


clm. 1925 fol. 56r. Diese Notiz beruht auf einer Korrektur, welche Schw. in den 
ältern Tegernseer Hss. des Hor. eintrug, in denen früher das Hor. einem Joh. Seycz 
zugeschrieben wurde. Ähnlich die Hs. Lüneburg, Theol. 4° 13, fol. 202v (Nach- 
trag 15. Jh.; die Hs. selbst im Teil mit dem Hor. 14.-15. Jhs. ; aus dem Minoriten- 
kloster Lüneburg. = Lb). — Der Name Henricus Suyl begegnet uns in einer 
Notiz des ı5. Jhs. Ende auch in der Hs. Bruxelles 2064-65, fol. iii verso, jedoch 
ohne den Hinweis auf Konstanz. 

1 Vgl. Bihlm. 65*, wo Literatur. 

el. unten S 270 #. 

3 Vgl. Hor. 11, 24 ff. — Über die Bücherzensur im Predigerorden vgl. Denifle. 
Archiv V. 36; Mon. Ord. Praed. hist. III. 78 ; IV. 93 f. (darüber Bihlmeyer, in: 
Hist. Jahrb. XXV. 1904. 177 Anm.). 
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so ers eyst abgeschribt — das han ich im geschriben —, und schribent 
es ab dem convent, das es allzeit bei euch belib. Ich getrawe got, das er da 


von gelobt werd.“ Wir erhalten hier also Nachricht über eine sicher sehr 
alte Hs. des Hor. aus dem Besitze Johannes Taulers. Bei der Vorliebe 


für mystische Bücher unterliegt es wohl keinem Zweifel, daß in Kais- 


heim und wohl auch in Medingen eine Abschrift nach dieser Vorlage 
erfolgt ist. Das taulerische Exemplar ist verschwunden: ob es — 
Tauler weilte damals in Basel? — auf die in Basel und Umgebung 
beheimateten Hss. einen Einfluß ausgeübt hat, möchte ich nicht ent- 
scheiden, da keine sichern Anhaltspunkte dazu vorliegen. Aus Medingen 
ist keine Hs. des Hor. erhalten, weder in den Beständen, die sich noch 
in Medingen befinden, noch auf der Bayr. Staatsbibliothek in München, 


1 Ph. Strauch, Margaretha Ebner und Heinrich von Nördlingen, Freiburg 
i. Br. 1882. 228 f. Brief 35, 81-88. — Der Kaishaimer Prior dürfte Prior Konrad 
sein ; vgl. Strauch, a. a. O. 363 ; Lehmann-Ruf, III,1, 127, 40 f., wo Literatur- 
angaben. — Um diese Briefstelle wogte ein erregter Streit zwischen Preger und 
Denifle. Wilh. Preger, Vorarbeiten zu einer Gesch. der dt. Mystik im 13. und 14. Jh. 
Zs. f. hist. Theol. 1869, 85 f. 120; ders., Gesch. der dt. Mystik im Mittelalter. 
Leipzig 1874 ff. II. 325 hielt dafür, daß es sich um Seuses Werk handle. Denifle, 
Die dt. Schriften des sel. Heinr. Seuse. München 1876 ff. xxiii f., dem Strawch 
a. a. ©. 363 f. beipflichtete, warf dagegen zweierlei ein. 1. Es sei nicht sicher, daß 
hier Seuses Werk gemeint sei: er wies darauf hin, daß die Hs. Kremsmünster 177, 
fol. 135-137, drei Betrachtungen aus einem Horologium sapientiae enthalte, welches 
mit Seuse nichts zu tun habe. Heinr. von Nördlingen könne also sehr wohl ein 
anderes Werk gemeint haben. Denifle hat wohl nicht richtig geurteilt. Bihlmeyer, 
Hist. Jahrb. 25 (1904) 177-179 konnte nämlich den Nachweis führen, daß es sich 
in der Kremsmünsterer Hs. um Auszüge aus dem Tractatus de spiritualibus ascen- 
sionibus des Gerhard von Zütphen handelt; vgl. Bihlm. 108*, Anm. Ähnlich 
hat die Hs. München clm. 4634 (14.-15. Jh. ; aus Benediktbeuern), fol. 112v-113v, 
frei bearbeitete Auszüge aus dem Hor. 131, 17 ff. unter dem Titel Ex horologio 
sapientie de morte salvatoris überliefert; diesem Stück sind fol. 113v-115v die 
erwähnten Kremsmünster Kapitel unter eigenem Titel, aber ohne Quellenangabe, 
angeschlossen, die De spir. asc. Kap. 19-21 entsprechen (hg. in : Bibl. Max. Patrum. 
Lugduni 1677 ff. XXVI. 264-266.) Vielleicht stammt letzten Endes die falsche 
Zuteilung dieser Kapitel aus der Benediktbeurer Hs. Die Hs. selbst wurde 1505 
erworben; vgl. P. Ruf, in: Festschrift für G. Leidinger. München 1930. 229% 
Da also außer Seuses Buch kein Horologium sapientiae bekannt ist, meint Heinr. 
v. Nördlingen sicher Seuses Buch. 2. Preger hatte versucht, aus den Worten, 
das man nent auf eine weite Verbreitung des Hor. zu jener Zeit zu schließen. 
Denifle hat diese Deutung mit Recht zurückgewiesen ; vgl. Bihlmeyer, Hist. 
Jahrb. 25 (1904) 179. Es handelt sich einfach um die Übersetzung des Incipit 
zum Prolog des Hor.: librum, qui intitulatur horologium sapientie ; alle Zweifel 
daran werden nun dadurch behoben, daß auch die alte niederdt. Übersetzung 
(Wijnp. 120, 2 f.) diese Stelle so wiedergibt: dat gheheten is Oerloy der ewigher 
wijsheyt. — Vgl. auch unten S: 278 Anm., über eine alte Hs. aus Stams. 

2 Vgl. Gabr. Thery u. a., Sermons de Tauler. Paris s. d. OT, 
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die einige Hss. dieser Herkunft besitzt.! Wider Erwarten kam dagegen 
eine alte Hs. des Horologium, die einst der Zisterzienser Abtei Kaisheim 
gehörte, in der Hs. München clm. 28242 (= Mg) zum Vorschein. ? 
Dieser Fund ist zweifelsohne von der allergrößten Wichtigkeit, schon 
wegen der Herkunft der Hs. Und doch brachte gerade die Auffindung 
dieser Hs. eine große Überraschung: die Hs. wies einst eine vom 
sonst überlieferten Text ziemlich verschiedene Textform auf, sie geht 
auch nicht über das 5. Kapitel des 2. Buches hinaus ! Es ist klar, daß 
dieser Fund die jüngst von van den Wijnpersse aufgeworfene Frage 
nach dem Vorhandensein einer ersten kürzern Redaktion des latei- 
nischen Hor. erneut zur Diskussion stellt. Da ich aber in einem weitern 
Artikel ausführlich auf diesen Fragenkomplex zu sprechen komme, darf 
ich mich hier mit einem Hinweis begnügen. Ich möchte nur jetzt 
schon bemerken, dass die Hs. später (aber ebenfalls noch in der 
2. Hälfte des 14. Jhs.) durchgängig korrigiert wurde, so daß die heute 
in der Hs. vorhandene Textform bis in alle Einzelheiten mit dem Text 
der gleich zu erwähnenden Gruppe DMPoZ (= Konstanzer Gruppe) 
identisch ist: die fehlenden drei Kapitel sind freilich nicht nach- 
getragen worden, können aber unter Umständen durch Verlust einer 
Lage verloren gegangen sein. ? 


Welche Wege mag nun das Hor. bei seiner ersten Verbreitung 
genommen haben ? Schon die Geschichte des eben erwähnten taule- _ 
rischen Exemplars, das kaum fünf Jahre nach Abfassung der Schrift 
als Grundlage weiterer Abschriften diente, weist uns anf einen Raum 
hin, der von Basel nach Kaisheim und Medingen reicht : wir gehen 
also kaum fehl, wenn wir annehmen, daß die erste Verbreitung des 
Hor. im Gebiete der heutigen deutschen Schweiz, im südlichen 
und westlichen Bayern, in Süddeutschland und den an den 
Bodensee angrenzenden Gebieten zuerst einsetzte: und selbst wenn 


1 So München clm. 28257 cgm. 4375 4666 3898 897. Vgl. auch Zs. f. dt. 


Altertum LIII. 83. 


2 Alte Signaturen: MS. 29 (19. Jh.) und 32 (16. Jh.). Perg. 169 Bill. 
177 x 125 mm. 26 durchgehende Zeilen. Schöne got. Buchschrift 14. Jhs., 
2. Hälfte. Bibliothekstempel auf dem Einband. fol. 3r-169v : Hor. bis Kap. IL 5 ein- 
schliesslıch. Vgl. Lehmann-Ruf, IIL,ı 131, 27 f 

3 G. Clementi, Il beato Venturino da Bergamo, Roma 1904. I. 312 Anm. 
meint, daß auch Venturino in einem Briefe an Egnolf von Ehenheim (Porro de 
libro nescio ; aestimo tamen a deo esse et libenter ipsum viderem. das. II. 87) das Hor. 
erwähnt. B. Altaner, Venturino von Bergamo ©. P. 1304-1346 (= Kirchengesch. 
Abhandlungen IX, 2). Breslau 1911. 43 lehnt diese Ansicht schon aus chrono- 
logischen Gründen mit Recht ab, 
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wir von der chronologischen Ansetzung dieser ersten Weitergabe des 


Hor. absehen, so spricht doch vieles dafür, daß wir in diesen Gegenden 


die zuverlässigsten alten Textzeugen des Werkes finden werden. Denn , 
die Nähe von Konstanz machte ein Rückgreifen auf das Original sicher 


möglich, ja sogar. wahrscheinlich. 1 


Aus der umschriebenen Gegend begegnet uns vorerst eine zu- … | 


sammengehörige Gruppe alter Hss. 
Aus nächster Nähe von Konstanz stammt die Hs. Zürich C. 143. 


(= Z), die ich dem 14. Jh. 2. Hälfte zuweise.” Die Hs. stammt aus der ” 


Abtei St. Gallen, wie ein Eintrag 15. Jhs. 2. Hälfte bezeugt. Es ist 
durchaus möglich, daß die Hs. in St. Gallen selbst angefertigt wurde. 
Aber völlig sicher ist das nicht. Denn im Vertrag, den Matth. Bürer 
von Lindau am 21. Mai 1470 (f 1485; 1473-85 Kaplan in Memmingen) 
mit der Abtei über seine Bücher schloß®, wird ein Horologium sapientiae 
erwähnt. Nun enthält die Hs. zwar keinen alten diesbezüglichen Besitz- 
vermerk ; aber daß es sich in unserer Hs. um jene aus Bürer’schem 
Besitz handeln könnte, ist doch nicht zum vornherein von der Hand 
zu weisen. Als Herkunftsort der Hs. käme auch dann die nähere 
Umgebung des Bodensees, vielleicht Memmingen und Umgebung in 
Betracht: zu dieser letztern Ansicht werde ich dadurch einigermaßen 
hingeführt, daß die Hs. Paris NA lat. 851 (= P,), die zwar bedeutend 
jüngern Datum ist und vielleicht einen Text aus der Umgebung 
Memmingens wiedergibt, der Hs. Z in der äußern Form und im 
Text sehr ähnlich ist. Die Sache kann freilich auf Zufall beruhen : 
denn z.B. die im 15. Jh. Anf. in Buxheim (Umgebung von Memmingen) 


1 Wenn ich im folgenden von frühern od. spätern Hss. bzw. Texten spreche» 
so möchte ich dies nicht in erster Linie von der chronologischen Ansetzung der 
Hss. verstehen, sondern von der Priorität der Texte selbst. — Unter alter Form 
des Hor. verstehe ich die Form der Hss. DMPoZ: sie weist folgende Einzel- 
heiten auf: Reihenfolge des Textes (Prolog, Tabula des 1. Buches, 1. Buch mit 
16 Kapiteln, Tabula des 2. Buches, 2. Buch mit 8 Kap.), richtiges Incipit und 
Explicit, Cursus in Normalform mit vorangehender Rubrik Quicumque und Segens- 
formel am Schluß, Fehlen weiterer Zusätze. Vgl. unten S. 164. 

? Perg. ii + 214 Bll. + Bl. 119a. 178 x 130 mm. 23 durchgehende Zeilen. 
Sorgfältige got. Buchschrift 14. Jhs., 2. Hälfte. fol. i verso: Liber sancti galli (15. Jh. 
2. Hälfte). fol. 1r-202r : das Hor. fol. 202v-208r : Cursus. — Vgl. S. 269 Anm. 

3 Lehmann-Ruf, I. 65, 7 ; über M. Bürer das. I. 135 f. 

* Pap. ii + 147 + i BIL 218 x 150 mm. 2 Spalten. 15. Jh., 2. Hälfte (1489 ?) 
fol. i recto: par le frère Brandenbourg de Bibrac, chavtreux de Memmingen en 
Baviere (18. Jh.) ; über ihn: Lehmann-Ruf, III,ı 82,29 ff., wo Literatur. Alter 
Einband fehlt. fol. ıra-ı37vb ; Hor. fol. 138ra-ı4ırb : Cursus. fol. 142ra-147va: 
Hundert Betrachtungen, deutsch. 
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geschriebene Hs. München clm. 28392 (= M3)! weist eine bereits 
. überarbeitete äußere Form auf und kann einen Vergleich mit P, oder 
erst gar mit Z nicht aushalten. Ich bin deshalb doch eher geneigt, 
die alte Heimat von Z in St. Gallen, sicher aber nicht allzu weit von 
Konstanz weg zu suchen. 

+4 Viel wichtiger aber als diese Feststellung ist die andere, daB Z kein 
Einzelgänger ist, sondern mit drei andern Hss. eine durchaus zusammen- 
gehörige, ja in Form und Text beinahe identische Gruppe bildet. Ich 
nenne dieselbe aus Gründen, die ich unten darlegen werde, die 
Konstanzer Gruppe. Sie besteht aus Z und den folgenden drei 
Hss. : München clm. 14604 (= M), Darmstadt 993 (= D) und Pommers- 
felden 174 (= Po). Alle diese Hss. gehören dem 14. Jh. an.? D dürfte 
die älteste Hs. dieser Gruppe sein und wohl noch in die Mitte des 
14. Jhs. zu verweisen sein. M ist um eine Kleinigkeit jünger, Po gehört 
der 2. Hälfte des 14. Jhs. an. D hat noch im ausgehenden 14. Jh. 
| eine Korrektur über sich ergehen lassen müssen, durch welche der 
Text etwas verdorben wurde. Im übrigen ist der in diesen Hss. über- 
lieferte Text bis auf verschwindende Kleinigkeiten identisch. 
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Aber nicht nur der überlieferte Text läßt diese Hss. als sicher zu- 
_  sammengehörend erkennen. Schon die äußere Form des Textes ist dieselbe. 

Überraschend ist ferner die beinahe gleiche Ausstattung der vier Hss. 
' Alle sind in einer schönen und überaus sorgfältigen gotischen Buchschrift 
geschrieben : die vorkommenden Abkürzungen sind in allen Hss. fast bis 
in kleinste Einzelheiten hinein auf dieselbe Art und Weise gestaltet. Alle 
_ Hess. sind in zwei Spalten geschrieben, Z ausgenommen, wo das kleine 
_ Format durchgehende Linien erheischte. Der große Anfangsbuchstabe H 


2 1 Pap. und Perg. 207 Bll. 215 x 150 mm. Durchgehende Zeilen. 15. Jh., 
Anf. Bl. 3r: Cartusiae Buxianae ; vgl. Lehmann-Ruf, IIIL,ı 88, 42 ff. fol. gır- 
202v: Hor. ohne Cursus und ohne altes Explicit. 

Be 2 München clm. 14604 : Perg. i + 152 +iBll. 211 x 150 mm. 2 Spalten 
" zu 24 Zeilen. Prächtige got. Buchschrift 14. Jhs. 2. Hälfte. Neuer Einband. 
fol. ır : Fratrum D. Emmerami Ratisbonens. (18. Jh.) fol. 2ra-147rb : Hor. mit altem 
Explicit. fol. 147vb-152ra : Cursus in Normalform. — Darmstadt 993. Perg. 88 Bll. 
200 X 145 mm. 2 Spalten zu 30-33 Zeilen. Got. Buchschrift 14. Jhs., Mitte bis 
2. Hälfte. fol. 88v und wohl auch auf der Innenseite des vord. Deckels ausradierte 
Besitzvermerke. Die Bibliötheksleitung verweist auch diese Hs. wie Darmstadt 758 
nach Kloster Ewich bei Attendorn, aber wohl irrtümlich, da die Signierungs- 
praxis in beiden Hss. verschieden ist. Bei Strange als Hs. H benützt. fol. 1ra-85rb : 
Hor. mit altem Explicit. fol. 85rb-88vb : Cursus in Normalform. — Pommers- 
felden Hs. 174 (= 2635). Perg. i +151 +ii Bll. 253 x 180 mm. Im Hor. 
2 Spalten zu 32 Zeilen. Schöne got. Buchschrift 14. Jhs., 2. Hälfte. fol. ir recto: 
* Rebdorf (18. Jh.) ; die Hs. befand sich schon früh in Rebdorf. Vgl. Lehmann-Ruf, 
IIL,2 261,45 {. dazu 266,33 f. 283,10 f. fol. 1ra-106vb : Hor. mit altem Explicit. 
fol. 106vb-ıogva ; Cursus in Normalform. 
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ist in allen vier Hss. auf ähnliche Weise gestaltet: die darauf folgenden 
Buchstaben anc amavi (in Po : nur anc) sind in einem Gitterwerk (M und D) 
oder doch sonst senkrecht untereinander angeordnet und abwechselnd rot 
und blau (in Po nur rot) in einer an Unziale erinnernden Majuskelschrift 
geschrieben : nur in Z wurden diese Majuskeln, wohl nur damit das Schrift- 
bild nicht gestört werde, abwechselnd rot und blau in zwei Linien neben 
das H gestellt. In der gleichen Schrift wurden am obern Rand abwechselnd 
rot und blau oder ganz rot die Überschriften der einzelnen Seiten gestaltet : 
nämlich in der Mitte zweier gegenüberliegender Seiten PROLO/GUS bzw. L. 
(= liber) //.“: oder II." bzw. CURSUS/SAPIENTIE; dazu kommt eine 
Kapitelzählung, und zwar auf dem linken Blatt oben links m® (— materia) 
und auf dem rechten Blatt oben rechts die Nummer des Kapitels (z. B. 
xiij®), beides in rot geschrieben. Discipulus und Sapientia sind im Text 
durch Rötelung mit großer Sorgfalt hervorgehoben : in Z und M werden 
sie auch noch rot unterstrichen. Am Rand wird die Einführung von 
Sapientia und Discipulus immer durch ein geröteltes S bzw. D hervor- 
gehoben. Auch die übrige Ausstattung der Hss., das Vorkommen größerer 
Initialen, abwechselnd rote und blaue Initialen in den beiden Tabulae 
oder bei weitern Einteilungen der Kapitel, ja sogar allermeist die Form 
dieser Initialen, ist in allen Hss. dieselbe geblieben ; die Einteilung der 
Kapitel, durch rote oder blaue $-Zeichen angedeutet, ist überall identisch. 


Zu Hor. 151, 20 ff. steht am Rande folgende Notiz : Nota, quod hic doctor 3 


precipuus fuit Sanctus Thomas de aquino, die auf genau dieselbe Art und 
Weise durch eine Umrahmung mit Punktverzierung hervorgehoben wird : 
ähnlich verhält es sich mit einer Randnote zu Beginn des Cursus: De 
inuitatorio dicatur solum primus uersus cum gloria patri. 


Diesen vier Hss. ist schließlich noch die Hs. München clm. 28242 
anzuschließen, welche bereits oben ! erwähnt wurde: sie weist in der 
heutigen Gestalt, also nach Umarbeitung des ursprünglich vorhandenen 
Textes, dieselbe Ausstattung auf. Ob diese Ausstattung, sofern wir 
vom eigentlichen Text absehen, das Werk des ersten Schreibers oder 
erst des Korrektors ist, wird im zweiten Artikel zu untersuchen sein. 

Es drängt sich bei diesem Sachverhalt unwillkürlich die Annahme 
auf, daß wir es mit .besonders sorgfältigen Abschriften des Hor. zu 
tun haben. Wenn wir die Identität der äußern Ausstattung der Hss. 
im Auge behalten und die beinahe völlige Identität des Textes berück- 
sichtigen, müssen wir bereits hier zu dem vorläufigen Schluß gelangen, 
daß wir es mit vier (bzw. fünf) TER einer einzigen Prachthand- 
schrift zu tun haben. ? 

Wie verhält es sich nun aber mit der Herkunft der erwähnten 
Hss.? Daß Z vermutlich aus St. Gallen oder doch aus der nähern 


LORS 137: ? Vgl. unten S. 262 ff. 269 f. 
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Umgebung des Bodensees stammt, erwähnten wir bereits. Neben Z 
hat freilich nur noch Po einen klaren Besitzvermerk : die Hs. gehörte 
einst dem Chorherrenstift Rebdorf bei Eichstätt. Eine im 14.-15. Jh. 
(sicher nach 1366) beigefügte Notiz über Seuse (fol. ır) fügt bei: Hec 
reperi scripta in monasterio krisgarten in ambitu, womit die Kartause 
Christgarten (südl. von Nördlingen) gemeint ist. Deshalb ist die baye- 
rische Herkunft der Hs. absolut sicher: sie weist bemerkenswerter- 
weise gerade in jenen geographischen Raum, in welchem einst das 
erwähnte taulerische Exemplar weitergegeben wurde (Medingen-Kais- 
heim). Wir können daraus schließen, daß schon in sehr früher Zeit das 
Horologium in identischer Form sowohl in der nähern Umgebung von 
Konstanz wie auch in einer Gegend verbreitet war, in welcher sich eine 
alte Tradition desselben vorfand. — Die Hs. M stammt aus der Abtei 
St. Emmeram in Regensburg. Sie ist sicher erst nach 1347 dorthin 
gekommen, da der Katalog jener Zeit eine Hs. des Hor. noch nicht 
kennt.! Da der alte Einband der Hs. nicht mehr erhalten ist, ist es 
sehr schwer, sich ein Urteil darüber zu bilden, wann die Hs. in 
St. Emmeram Heimatrecht erhielt. Ein gründlicher Kenner der alten 
Bibliothek dieses Klosters, Dr. Bernhard Bischoff, München ?, möchte 
nicht ausschließen, daß die Hs. erst spät. in St. Emmeramer Besitz 
überging: vielleicht sogar erst im 15.-16. Jh. Ich möchte in dieser Sache 
kein definitives Urteil aussprechen ; doch verdient Beachtung, daß die 
übrige Regensburger Überlieferung, die in der ersten Hälfte des 15. Jhs. 
einsetzt, trotz aller spätern Zutaten und Veränderungen, auf einen guten 
alten Text zurückgeht (vgl. unten), daß insbesondere die Abtei 
St. Emmeram eine in der ı. Hälfte des 15. Jhs. geschriebene Hs. besaß 
(München clm. 14097, — M3), die sich wenigstens textlich enge an » 
M anlehnt, und die gute alte Form des Hor. aufweist ?, wenn auch die 
Ausstattung der Hs. längst nicht mehr mit M zu vergleichen ist. Es 
ist deshalb möglich, ‘wenn auch nicht sicher, daß M zu Beginn des 
15. Jhs. bereits in St. Emmeram vorhanden war. Im übrigen werden 
wir, falls die alte Bibliotheksheimat nicht in jenem Kloster gewesen sein 
“sollte, sicher bayrischen Ursprung dieser Hs. annehmen müssen und 
dürfen. — Bedeutend schwieriger liegt die Sache mit der Hs. D. Der 


1 Erhalten in der Hs. München clm. 14397 fol. 14r-19v ; hg. von M. Manitius, 
Zentralblatt f. Bibliothekswesen 20 (1903) -5-15. 

2 Vgl. B. Bischoff, Literarisches und künstlerisches Leben in St. Emmeram, 
Regensburg, während des frühen und hohen Mittelalters. Studien und Mittei- 
lungen zur Gesch. des Benediktiner-Ordens. 51'(1933) 102-142. 

3 Es fehlt das alte Explicit. 
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alte Besitzvermerk auf Bl. 88v und auf der Innenseite des vordern 
Deckels ist leider restlos ausradiert worden. In einer auf der Innenseite 
des hintern Deckels eingeklebten Urkunde wird zwar ein Notar Henricus 
de Nussia erwähnt : aber auch diese Angabe läßt keinen Schluß auf die 
Herkunft der Hs. zu. Ich hätte auch, sofern ich die Geschichte der 
Verbreitung des Hor. in Betracht ziehe, etwas Mühe anzuerkennen, daß 
die Hs. nach dem Westen Deutschlands (Attendorn!) zu verweisen ist: 
sie fällt zu sehr aus dem Rahmen der dortigen Textüberlieferung. Sobald 
ich sie mit den drei Hss. dieser Gruppe in Verbindung bringe, scheint 
mir vielmehr auch für diese Hs. süddeutsche oder bayrische Herkunft 
allein in Frage zu kommen. Das schließt natürlich eine spätere 
Wanderung der Hs. nach dem Westen hin nicht aus. ! 

Wir können aus diesen Darlegungen ein dreifaches ableiten: 
1. Es besteht eine einheitliche und alte Handschriftengruppe, welche 
sich bis auf verschwindende Kleinigkeiten identisch bleibt. Im Rahmen 
der übrigen Tradition kommt ihr dem Alter nach die volle Priorität zu. 
2. Die Heimat dieser alten Hss. ıst in Süddeutschland zu suchen, 
ja sie erstreckt sich bis in die allernächste Nähe von Konstanz. 
3. Für diese Hss. kommt nach Maßgabe des Textes und der äußern 
Form ein und dieselbe Vorlage in Betracht ; die genaue Untersuchung 
des Textes wird diese Annahme restlos bestätigen. Es scheint sich 
bei der gemeinsamen Vorlage um eine Prachthandschrift des Hor. 
gehandelt zu haben. 

Viel wichtiger aber ist noch die weitere Feststellung: die hier 
besprochene Handschriftengruppe, oder doch der in ihr überlieferte Text 
und die alte Form des Werkes ıst für die spätere Tradition maßgebend 

gewesen. Wir haben uns der Begründung dieser These zuzuwenden. 


Ein erstes Zentrum für die Verbreitung des Hor. scheint Regens- 
burg gewesen zu sein. In St. Emmeram war die zu Beginn des 15. Jhs. 
geschriebene Hs. München clm. 14097 beheimatet, deren gute Über- 
lieferungsform wir soeben hervorhoben. Im übrigen geht gerade von 
Regensburg eine eigentliche Sondertradition des Hor. aus. Ich be- 
zeichne diese Gruppe als jüngere Regensburger Gruppe. Nicht 
_ als ob diese Gruppe textlich aus der restlichen Tradition herausfiele ; 
im Gegenteil, der Text selbst ist noch relativ rein, in der grundlegenden 
Hs. sogar eher gut. 


1 Vgl. oben S. 139 Anm. 2 ; ferner unten S. 269 f. 
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An der Spitze dieser Gruppe steht die Hs. München cIm. 7819 (=M,). 
Sie wurde zu Beginn des 15. Jhs. geschrieben und war ursprünglich im 
Besitz eines Joh. Tyrel, dann des Regensburger Kanonikers Konrad Onsarg ; 
1478 kam sie ins Kloster Indersdorf.! Diese Hs. weist nun verschiedene 
Eigenarten auf. Bl. 7r war nach dem Prolog des Hor. etwa ein gutes 
Viertel einer Seite frei geblieben. Eine Hand des ı5. Jhs. Anf. (mit der 
Hand des Hauptschreibers nicht identisch) füllte nun diesen Raum miteinem 
Zitat aus Amos 8, 11 aus: Mittam famem in terram ... Dieselbe Hand 
brachte am Rande des Textes nicht wenige Hinweise auf die im Hor. 
erwähnten Stellen der Heiligen Schrift an und erwähnte auch sonstige 
- Quellen, vor allem die Zitate aus Ovid. Am Schlusse der Hs. wurde ein 
alphabetischer Index zum Hor. beigefügt (Anf.: Abnegare ... Schluß: 
Ypocrisis) beigegeben, der auf eine am Rand des Textes durchgeführte 
Einteilung des Textes nach 127 Paragraphen hinweist: eine etwas spätere 


= Hand ergänzte diesen Index durch weitere Aufnahmen. Der Cursus wurde 


erst später nachgetragen. Das alte Explicit ist bis auf das c. vorhanden ; 
dieses wurde durch einen Schnörkel (eic. ?) ersetzt. Diese Handschrift ist 
im 15. Jh. mit allen ihren Einzelheiten zu wiederholten Malen kopiert 
worden : einzig die Zitatennachweise wurden nicht immer mit der gleichen 
- Vollständigkeit aufgenommen. Als solche Kopien haben zu gelten : München 


… clm. 26645 (= Mig; aus Regensburg), clm. 18242 (= My7; kam über 


| Nürnberg nach Tegernsee), clm. 18737 (= Mau ; kam aus Landau nach 
Tegernsee). Nur die erste Hs. besitzt den Cursus. Vermutlich zur gleichen 
- Gruppe gehört, wie sich aus dem Vorkommen des alphabetischen Index 
schließen läßt, die mir persönlich nicht bekannte Hs. f Cambridge, Corpus 
Christi 526 (= Ce) ; sie stammt wohl aus dem Kloster auf dem Elbing in 
Breslau und wurde 1431 geschrieben. Der Cursus ist vorhanden. Auch dem 
' Schreiber der Hs. München clm. 3126 (= M;;; aus Andechs) lag ein Text 
dieser Gruppe vor, da er die Paragraphenzählung übernahm. Ebenso benützte 
der Korrektor der Hs. München clm. 26738 (= Mag; aus dem Regensburger 
_Dominikanerkloster) eine Hs. dieser Gruppe, als er die Paragraphenzählung 
_ am Rande nachtrug und den Text verbesserte. Die beiden letzten Hss. 
gehören dem 15. Jh. 2. Hälfte an. 


; Trotz der äußern Unterschiede ist auch der Text dieser Gruppe 
- nur mit dem des Textes der Hss. D M PoZ in Verbindung zu bringen : 
wenn auch Mittelglieder vorliegen mögen, so ist doch, wie ein genauer 
Vergleich der Hs. M, ergab, an dieser Herkunft des Textes nicht zu 
zweifeln. 

Ein zweites Zentrum für die Verbreitung des Hor. muß Eichstätt 
- und Umgebung gewesen sein. Die alte und ausgezeichnete Hs. Po 


1 1 Pap. iii + 256 Bll.ı5s5 X 110 mm. 15. Jh. Anfang. Bl. ir: Johannis Tyrel 
(15. Jh. 1. Hälfte). fol. 1r-246v : das Hor. fol. 247r-251v: Alphabetischer Index. 
fol. 252r-255 : Cursus in Normalform. Die Hs. dürfte wohl erst von Regensburg 
‘aus die anderen Hss., vor allem M,, und M», beeinflusst haben. 
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weist dorthin. Die ebenfalls in Rebdorf geschriebene Hs. Eichstätt 
321 (= Est, ; von 1450 ?) schließt klar an diese Hs. an, obwohl der 
Cursus fehlt ; das alte Explicit ist bis auf c. erhalten. Auch die übrigen 
aus Eichstätt stammenden Hss. des 15. Jhs., Eichstätt 362 (= Est; ; 
geschr. 1428) und Trier 697-259 (= Tr ; geschr. 1405 durch Liebhard 
Rich O.P. in Eichstätt, später in St. Maria ad Martyres in Trier) ! 
weisen äußerlich immer noch die in Po überlieferte alte Textgestalt 
auf, wenn auch Est, den Cursus nicht mehr enthält und Tr, wie wir 
sehen werden, einen mit der alten Überlieferung zu verbindenden aber 
nicht immer zuverlässigen Text bietet: die letzte Hs. hat freilich 
insofern eine Bedeutung, als sie ein wichtiges Bindeglied in der Über- 
lieferung des Hor. nach dem Westen hin darstellt. 

Darüber hinaus besitzt Bayern noch drei alte Hss. Vorerst die aus 
Heilsbronn stammende Hs. Erlangen 275 (= KE), die zwar das alte 
Explicit (ausradiert ?) und den Cursus nicht aufweist, aber einen Text 
besitzt, der mit der ältesten Gruppe noch sehr weitgehend überein- 
stimmt und sich vor allem an die Eigenheiten der Eichstätter Hss. an- 
lehnt. Die Hs. dürfte noch der 2. Hälfte des 14. Jhs. angehören.” Auch 
die 1395 geschriebene Hs. * Stockholm A. 162 (= Sh), dürfte nach Bayern, 
vielleicht nach Memmingen gehört haben. Mit großer Wahrscheinlich- 
keit rührt auch die Hs. München clm. 24811 (= M4), die 1390 angefertigt 
wurde, aus Bayern ; leider ist die Hs. zu Beginn unvollständig und 
auch der Cursus ist nicht in ihr enthalten. * Die in einigen Hss. erhaltene 
Missa de eterna sapientia, von der es freilich fraglich ist, ob sie Seuse 
zugeschrieben werden darf, ist in ihr bereits hinzugekommen. Aber 
der Text lehnt sich noch sehr stark an die alte Form an; auch das 


! Pap. 164 Bll. 210 x 145 mm. 26-29 durchgehende Zeilen. Saubere got. 
Halbkursive. Von 1405; vgl. fol. 155v: per manus fratris liebhardi (nicht Gebhardi, 
wie der Kat. liest) rich eiusdem ordinis domus eystetensis, anno 1405. Bl. ır-ı55v: 
das Hor. mit altem Explicit, statt c. ausgeschrieben constant<iensis). Bl. 155v- 
160 r : Cursus in Normalform. — Über den Text und die überlieferungsgeschicht- 
liche Stellung dieser Hs. vgl. unten S. 261, 273 f. 

? Perg. 190 Bll. 203 x 145 mm. Durchgeh. Zeilen. 14. Jh., 2. Hälfte. fol. ıv: 
Iste liber est sancte marie in fonte salutis. Deo gratias. fol. 2r-188v : das Hor. ohne 
Explicit; es folgte eine Zeile, wahrscheinlich mit Schreibernotiz und Jahrzahl, die 

_ausradiert ist. — Bei Irmischer n. 565. 

® Pap. 95 Bll. 210 x 140 mm. 2 Spalten zu 36 Zeilen. 1395 ; vgl. fol. 95r. 
1870 bei F. Butsch in Augsburg erworben, der nach Serapeum, Intelligenzblatt 
24 (1863) 99 damals Memminger Hss. verkaufte. fol. 1r-osr : das Hor. ohne altes 
Explicit. 

* Pap. 168 Bll. 220 x 150 mm. Durchgehende Zeilen. 1390 ; vgl. fol. 168v. 

fol. 1r-168v: das Hor. von 11,16 an. Verändertes Explicit. Kaufnotiz fol. 168v 
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alte Explicit sapientie horologium fratris amandi de ordine predicatorum 
(neben Wien lat. 3961 die älteste Hs., die den Namen voll ausschreibt) 
weist deutlich auf die alte Form hin. Der Text der Hs. M, scheint 
auch insofern von Bedeutung zu sein, als er in der ältesten Tradition 
auf österreichischem Gebiete wiederum auftaucht. 

Diese im großen und ganzen einheitliche Überlieferung des Hor. 
blieb auch für die spätern bayrischen Hss. bis weit in das ı5. Jh. 
hinein maßgebend ; vielleicht ist sogar nirgends in späten Hss. der 
Text so rein überliefert worden, wie es trotz aller Verderbnis der äußern 
Form bei den in Bayern beheimateten Hss. erfreulicherweise der Fall 


ist. Gerade die jüngere Regensburger Gruppe ist vielleicht das beste 


Beispiel dafür. ! 


Nicht ganz so gut wie in Bayern ist die Überlieferung des Textes 
im Gebiete der heutigen Schweiz. Wenn wir von Z und den gleich 
in anderm Zusammenhang zu würdigenden Basler Hss. absehen, so 
kennen wir nur zwei alte Hss. aus diesem Einzugsgebiet : Paris NA 
lat. 955 (= P,; unvollständig, 14.-15. Jh.) ? und die Hs. Lausanne V. 
1765 (=Ls; unvollständig ; 14. Jhs. Ende).3 Wir können leider aus 
keiner dieser Hss. ein sicheres Bild über die äußere Form des Textes 
gewinnen. Der Text selbst ist leidlich gut. Einzig auf indirektem Wege 
ist uns ein Schluß möglich. Denn der Vergleich der charakteristischen 
Lesarten ergab, daß P, auffallend mit der Hs. Trier, Priesterseminar 77 


wie in Wien lat. 3961; vgl. unten S. 149 Anm. fcl. 164v : eingeschoben, die Missa 
de eteyna sapientia. In der Wiener Hs. ist auch noch der Cursus in Normalform 
angeschlossen ! Über diese Zusätze zum Hor. handle ich im zweiten Artikel. 

1 Die jüngere Regensburger Gruppe ist auch insofern interessant, als sich 
gerade an ihr die Weiterentwicklung des alten Explicit vortrefflich verfolgen läßt: 
c. nach domus wurde vorerst zu einem Schnörkel bzw. etc., dann ließ man es ganz 
weg. Schließlich fiel auch noch domus aus. Das wenig verständliche fratris a. 
wurde durch ein voll ausgeschriebenes fratris amandi ersetzt. 

2 Perg. i+ 104+iBll.215 x 140 mm. 2 Spalten. Got. Buchschrift 14.-15. Jhs. 
Lt. einem auf Bl. i aufgeklebten Zettel aus einem Antiquariatskatalog : provenant 
de la Suisse allemande. Herr H. Omont, der Vorstand der Handschriftenabteilung, 
konnte auf meine Veranlassung hin nur noch feststellen, daß die Hs. 6. Jan. 1909 
von einem Pariser Antiquar erworben wurde. Auf Bl. i recto Zuteilung an einen 
Fr. Bartoldus O.P., wie in der Hs. Ts.; vgl. oben S. 133 Anm. 4. fol. ıra-Io4vb 
das Hor. bis 212, 31 applicare. 

3 Perg. und Pap. ii + 117 + i Bll. 240 x 185 mm. 2 Spalten. 14. Jh. Ende. 
Kein Besitzvermerk ; am ehesten aus einem Lausanner Kloster (Dominikaner ? 
fol. 3r: ein Vers auf Thomas von Aquin!). fol. ıra-64va : das Hor. bis 200, 19 
certis legibus. Das Hor. ist Palimpsest auf zwei juristischen Traktaten 13. bzw. 


13.-14. Jhs. ! 


Divus Thomas. 10 
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(= Ts; 13. Jh. 1. Hälfte bis Mitte) !, wenigstens mit dem ursprüng- 
lichen Texte derselben, übereinstimmt : wir wissen nun leider nicht, 
woher der in Ts erhaltene Text stammt. Zwar ist der Text von Ts 


stärker verdorben als der Text von P,; Ls stimmt ebenfalls mit Ts 


und P, überein, ist aber innerhalb. dieser Gruppe unbedingt die beste = 


Hs. Diese Vergleiche ermöglichen nun wenigstens den Schluß, daß die 
beiden Schweizer Hss. mit einer Textform zusammenhangen, welche 
auch auf Hss. von der Art Ts Einfluß gewann. Jedenfalls stehen wir 
hier vor der Tatsache eigentlicher Textwanderungen : wenn ich nicht 
irre, möchte ich diese ganze Gruppe mit einer süddeutschen Über- 
lieferung in Verbindung bringen. Daß diese hinwiederum, rein textlich 
besehen, auf die alte Texttradition der Form D M PoZ zurückgeht, 
wurde durch einen eingehenden Vergleich der Lesarten von Ls, der 
ältesten und besten Hs. der Gruppe, durchaus sicher gestellt ; P, und 
Ts bestätigen dies. 

Und doch besaß die Schweiz schon in sehr früher Zeit sehr gute 
und alte Hss. des Hor., auch. wenn wir von Z absehen. Die Zu- 
wanderung dieser guten alten Texte geschah nun, soweit wir heute 
ersehen, merkwürdigerweise nicht direkt von Konstanz her. Die Schweiz 
wurde in den beiden Hss. Basel A. X. 133 (— Bas)? und Basel 
B. VIII. 4 (= Ba) ? vom Elsaß her mit guten alten Hss. beliefert. 


1 Perg. ii + 140 + ii Bll. 200 x 150 mm. Durchgehende Zeilen. 15. Jh. 
ı. Hälfte bis Mitte; das auf das Hor. folgende Stück (vgl. fol. 134r) ist 1447 durch 
fratrem nicolaum de saraponte monachum sancti mathie geschrieben worden. Das 
Hor. ist älter ! Einst in St. Matthias in Trier. Für das Hor. ist andere Herkunft 
möglich ; textlich weist es sicher in andere Gegenden. Auf der Innenseite des 
vordern Deckels Zuweisung an Fr. Bertoldus ©. P. fol. ii verso : Verzeichnis der 
Kapitelüberschriften des Hor. fol. 33r-ı24r: das Hor. inkl. Tabulae. Kein Explicit. 
fol. 134r-140v : die centum meditationes mit Zusätzen; vgl. oben S. 133 f. Anm. 4. 
Das Hor. wurde später nach der Hs. Tr, durchkorrigiert: auch dies ist wohl ein 
Zeichen, daß der Text des Hor. kaum aus St. Matthias selbst stammt. 

® Pap. 179 Bll. 215 x 140 mm. 26-43 durchgehende Zeilen. Kursive. 1368 ; 
vgl. fol. 1787: anno dñi millesimo ccc? lx° octavo, proxima feria quarta ante festum 
beati bartholomei apostoli. Besitzvermerke im Kat. von Binz. fol. 6or-174v : Das 
Hor. mit altem Explicit. fol. 174v-178r: Cursus in Normalform. 

® Perg. 118 Bll. 216 x 155 mm. Im Hor. 2 Spalten zu 45-65 Zeilen. Das 
Hor. in sehr kleiner, sorgfältiger got. Buchschrift 14. Jhs., Mitte. fol. 47 r: liber 
carthusien<sium) bas<ilee) datus a dno anthonio [14. Jh.; eine Kopie moderner 
Hand auf fol. ır ergänzt: decano Rinfeld{ensi»]. Da die Hs. eine Sammelhs. ist, 
in welcher das Hor. mit dem Reste nichts gemeinsam hat, darf diese Herkunfts- 
bezeichnung nicht ohne weiteres auf das Hor. bezogen werden. fol. 76v: als 
Federprobe, Bitte um Beichtvollmacht, welche a. decanus ecclesie rynaug<ensis) 
an fr. c. de stritzberg O. P. (f 1324) richtet. fol. 2ra-36rb : das Hor. ohne Explicit. - 
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Zwar ist die Elsässer Herkunft nur für Ba, direkt zu erweisen ; 
indessen dürfte aber auch für die Hs. Ba, diese Herkunft auf Grund 
der innigen Textgemeinschaft mit Ba, ziemlich sicher stehen, wenigstens 
was den Text der Hs. betrifft, obwohl Ba, wohl kaum im Elsass 
geschrieben wurde. Die Hs. Ba, stammt aus dem Kloster Baumgarten 
im Elsaß, wo sie durch einen frater Jacobus 1368, also bloß 2 Jahre 
nach dem Tode Seuses, geschrieben wurde : noch im 15. Jh. ging sie 
in den Besitz des Dominikanerklosters Basel über und war dort, und 
wohl auch eine zeitlang in Chur, im Besitz des Frater Henricus Ryser 
aus Rheinfelden (Dominikaner seit 1450. 1477 Prior in Basel. 1483 
in Chur. + 1494 in Basel).! Die Hs. ist somit die älteste datierte Hs. 
des Werkes aus deutschem Sprachgebiete. Ba, trägt nun, wenn wir 
von den Initialen absehen, in jeder Beziehung das Gepräge der Hss. 
D M PoZ : es fehlen weder die charakteristische Zählung der Kapitel 
am obern Blattrand noch das alte Explicit oder der Cursus. Daß 
der Text durch eine Generation vom Text der sog. Konstanzer Gruppe 
getrennt ist, hat bei dieser Feststellung nichts zu tun. In jedem Falle 
müssen wir schließen, daß das Hor. noch vor 1368, also wahrscheinlich 
noch zu Lebzeiten Seuses, im Elsaß in jener Form bekannt war, die 
wir als die Grundlage der Tradition in der Bodensee-Gegend und in 
Bayern erkannt haben. Die Kollation des Textes führt eindeutig zu 
demselben Ergebnis, dessen Bedeutung wir nicht übersehen dürfen. — 
Ba, ist der Schrift nach zu schließen wohl noch etwas älter als Ba,, 
ja die Hs. dürfte in die Mitte des 14. Jhs. zu verweisen sein. Soweit 
die spärlichen in der Hs. erhaltenen Notizen einen Schluß erlauben, 
stammt die Hs. (ob ganz ?) aus Rheinfelden im Aargau: ein Dekan 
Antonius aus Rheinfelden schenkte sie der Basler Kartause. Eine 
genaue Textvergleichung der beiden Hss. führt zu dem ganz sichern 
Resultat, daß Ba, und Ba, überaus eng verwandte Hss. und sicher 
auf dieselbe Vorlage zurückzuführen sind.? Zwar fehlt in Ba, das 
alte Explicit und der Cursus. Aber es scheint mir durchaus wahr- 
scheinlich zu sein, daß der Schreiber aus uns unbekannten Gründen 
bereits vorher seine Arbeit abbrach ; daß die alte Tradition aber das 


fol. 37r-v: Cursus, ohne Quicumque, von anderer Hand. Am Schluß der lat. 
Minnegruß Seuses: Anima mea. Bihlm. 396, 6-17. 

1 Vgl. Quellen und Forschungen zur Gesch. d. Dominikanerordens in Deutsch- 
land. XIX. 124 Anm.; ©. Vasella, Gesch. des Predigerklosters St. Nicolai in Chur. 
Paris 1931. 54 f. 60 f. — Beide lesen Ris. 

2 Schon deshalb möchte ich Ba, nicht direkt mit einer Konstanzer Über- 
lieferung in Verbindung bringen. 


148 Zur Textgeschichte und Textkritik des Horologium sapientiae 


. . 6 5 
Vorkommen des Cursus erheischte, ersehen wir schon daraus, daß 


derselbe noch von einer Hand 14. Jhs. nachgetragen wurde. Wir müssen 


also auf Grund der Hs. Ba, und sehr wahrscheinlich auch auf Grund 


der.Hs. Ba, zur Feststellung gelangen, daß bereits in der 2. Hälfte 


des 14. Jhs. im Elsaß oder doch in der nähern Umgebung Basels das A 


Hor. in seiner alten Form und nur in dieser verbreitet war. Ob etwa 


das Basler Exemplar Taulers hierbei maßgebend war, ist eine Frage, 


die wir leider nur stellen, nicht aber auch mit Sicherheit beantwor- « 


ten können. Möglich ist die Sache immerhin. 


In Österreich ist das Hor. wohl am ehesten von Bayern her f | 


Xe Né 


eingeführt worden. Eine zentrale Stellung unter den österreichischen _ 


Hss. nimmt schon des Alters wegen die Hs. London Add. 18318 


(= Le) ein; sie wurde noch vor 1390 geschrieben.1 Die gute alte | 


Form ist intakt erhalten. Der Text selbst ist gut, wenn auch nicht 
völlig rein. Sicher ist, daß der hier überlieferte Text für die Tradition 
des Hor. in österreichischen Abteien stark maßgebend gewesen ist : 
besonders enge sind die Berührungspunkte mit der Hs. Göttweig 192 


(= G@w; ; 14.-15. Jh.). Auch die Klosterneuburger Hs. 042 (= Kns ; * 


14. Jh. 2. Hälfte ; kopiert 1381 in der Hs. Klosterneuburg 796 = Kng, 


und im 15. Jh. 1. Hälfte in der Hs. 372 = Kn,) steht in enger Beziehung 


zur Altenburger. Der Einfluß dieses Textes ist also ziemlich weit- 


reichend. Trotzdem muß man die Mangelhaftigkeit dieser Überlieferung 


noch zu spätern Zeiten erkannt haben; in Göttweig wurde nämlich 
das Hor. noch in der 1. Hälfte des 15. Jhs. in der Hs. Göttweig 469 
(= Gw2) erneut abgeschrieben. Während in der ältern Hs. das Explicit 
und der Cursus fehlen, bietet die jüngere Hs. äußerlich eine sehr gute 
Form und auch einen ziemlich korrekten Text, der für diese späte 
Zeit sogar überrascht. Leider wurde die zweite Hs. in etwas späterer 


Zeit nach Gw, verbessert, was ihr nicht zum Vorteil gereichte. Dieses … 


Bedürfnis nach besser bereinigten Texten, glaube ich auch in der 


Hs. Wien lat. 1327 (= Na; 15. Jh. Mitte) wahrnehmen zu können ; | 


1 Perg. 147 Bll. 303 x 230 mm. 2 Spalten. 14. Jh., 2. Hälfte; vor 1390 
da die Hs. damals durch Andr. Chrumnicher, Plebanus in Zwettl dem Kloster 
Altenburg geschenkt wurde (vgl. fol. 143vb.) Über Chrumnicher vgl. L. Helmling 
in : Stud. und Mtg. z. Gesch. des Benediktinerordens 42 (1924) 240. Mon. Germ. 
Hist., Necr. V. 341. April 19. fol. 86va-ı4ıvb: das Hor. mit altem Explicit. 
fol. 141vb-147ra : der Cursus in Normalform. Nachträglich wurde ich darauf 
aufmerksam, daß das Hor. bereits 1341 in Stams vorhanden war! Vel. unten 
S. 278 Anm. - 
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obwohl Cursus und Explicit wegfielen, ist der Text beinahe sehr gut. 
Ein eigentliches Zentrum für die Verbreitung des Hor. muß im 
Schottenstift zu Wien bestanden haben. Aus diesem Kloster sind 
uns vier Hss. erhalten geblieben : Heiligenkreuz 1555 (= Hk ; 14.-15. Jh.), 
Wien, Schottenstift 118 132 und 369 (= Wst, Wsts Wsts ; alle 15. Jhs.). 
Ist der Text und die Form in den Hss. Hk Wst, und Wst, auch noch 
leidlich gut (in Hk um eine Kleinigkeit besser als in den andern), ob- 
wohl in Wst, der Cursus fehlt, so ist Wst, das Muster eines verdorbenen 
und unzuverlässigen Textes, das kaum mehr überboten werden kann. 
Es machten sich denn auch in den erwähnten österreichischen Hss. 
die verschiedensten Einflüsse geltend. Trotzdem kann man die Fest- 
stellung nicht von der Hand weisen, daß auch hier letzten Endes nur 
der Text und die Form der alten Hss.-Gruppe D M PoZ als entfernte 
Vorlage in Betracht fallen können. 

Interessant liegen die Verhältnisse bei der Hs. Wien 3961 (=\; ; 
14. Jh. Ende), die ich, obwohl ein alter Vermerk fehlt, ob ihres Inhaltes 
als aus einer Kartause stammend ansehe. ! Sie steht, wie ich bereits 
darlegte, in ihren Eigenheiten (Explicit, ja sogar in einer Formel über 
den Erwerb der Hs.) wie auch textlich der Hs. M, (München clm. 24811) 
überaus nahe. Der Text von V, ist noch etwas besser als jener in 
M,, auch ist der Cursus vorhanden: ich sehe sie deshalb auch als die 
ältere Hss. an (also vor 1390). Daß diese Textform, wenn auch nicht 
selbständig, sondern nur in Gemeinschaft mit andern Sonderüber- 
lieferungen, weitherum Einfluß ausübte, möchte ich nur nebenbei 
erwähnen. Wichtiger scheint mir zu sein, daß hier die Zusammenhänge 
mit bayrischer Tradition, ja eine gegenseitige Beeinflussung öster- 
reichischer Hss. durch bayrische und umgekehrt, deutlich werden. 

Um wenigstens die österreichischen Hss. 14. Jhs. vollständig zu 
erwähnen, verweise ich noch auf die Hss. Wien lat. 1723 (=V,; aus 
der Kartause Aggsbach), die den erwähnten Hss. V, und M, nahe- 
steht, also wohl die Kartäuser Herkunft von V, einigermaßen bestätigt ; 


1 Pap. und etwas Perg. 251 Bll. 295 X 220 mm. 2 Spalten. Keine Herkunfts- 
bezeichnung ; vgl. fol. 71ra-71va: Karthusiensis ordinis principium et origo. fol. 
ıva-69rb : das Hor.; Prolog ist teilweise verloren gegangen. Das Explicit wie 
M, : Explicit sapientie hovologium fratris amandi de ordine predicatorum comparatus 
(sic) a quodam eterne sapientie discipulo ad suum ac omnium in eo legentium pro- 
fectum, qui licet propria manu ipsum non scripsleryit, tamen pretio comparavit et 
eundem librum personaliter cum omni diligencia meliori modo, quo potuit, correxit. 
Tatsächlich sind viele Korrekturen vorhanden, genau wie in M,. fol. 69rb-71ra : 
der Cursus und die Missa. 
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ferner auf die Hs. Lilienfeld 127 (= Lf ; wohl aus dieser Abtei ; in einem 
fast gleichzeitigen Nachtrag zum Bibliothekskatalog 14. Jhs. bereits 
erwähnt).1 Beide Hss. haben schon einen ziemlich verdorbenen Text ; 
V, besitzt noch beinahe das ganze alte Explicit (es fehlt domus c.), 
und den Cursus, während in Lf beides verloren gegangen ist. 


Ähnlich wie innerhalb der bayrischen Tradition läßt sich auch 
aus den österreichischen Hss. eine eigentliche Gruppe herausschälen, 
die ich mit Rücksicht auf die vermutliche Herkunft als Salzburger : 
Gruppe bezeichne. Der Einfluß dieser Gruppe ist sogar sehr bedeutend, 
ja reicht weit über die Grenzen des Landes hinaus. 


Eine Reihe von Hss. besitzt nämlich am Schlusse des Hor. drei über- 
zählige Kapitel, welche uns in der restlichen Überlieferung nicht mehr 
begegnen. : Capitulum xxiiij. Quod Pater et filius et spiritus sanctus et sancti 
angeli desiderant consummationem nostram (M, : maxımam). Martyres, cum 
iudicii diem postularent ... Capitulum xxv. Quod anime sanciorum desi- 
devant vecipere corpora sua. Quoniam scriptura loquitur deum omnia (andere : 
animam) fecisse ... Capitulum xxvj. De diversis impletionibus anime et 
corporis in futuris. Constat animarum triplicem esse naturam ... Schließt: 

. corporis claritatis sue. Dann meist ein Explicit liber iste. Es war auf 
den ersten Blick klar, daß keiner dieser Texte von Seuse stammte: die 
Titel derselben, die Sprache und der Sinn weichen zu sehr von Seuses 
echten Werken ab. Daß es sich um Zusätze handelte, ging auch daraus 
hervor, daß in diesen Hss. die Kapitel in der Tabula des 2. Buches des 
Hor. noch nicht verzeichnet waren. Aber die an das Hor. anschließende 
Numerierung 24-26 und die Verlegung des Explicit an das Ende dieser 
Kapitel mahnten doch zur Vorsicht und forderten nähere Untersuchung. - 
Tatsächlich ist die restlose Identifizierung der Stücke gelungen. Es handelt 
sich um eine nicht überaus geschickte Kompilation aus Bernhard von 
Clairvaux, in welche zudem der bernhardische Text in reichlich verdorbener 
Form übernommen wurde. Ich gebe hier die Konkordanz (die Zeilenzählung 
in Migne stammt von mir) : 


1. Kap. 24. — Bernhardus, In Vig. Nativ. Sermo 2. Migne PL 183, 
92 Zeile 55-93,5 (vgl. 469, 14 fl.) 93,8-23 28-33 40-41 43-45 47-48 93, 
58-94,12 94,22-23. 

2. Kap. 25. — Bernhardus, De dilig. Deo cap. 10 und ır . Migne PL 
182, 990 Zeile 54-991,7 991,15-I9 22-28 993,22-23 26-28 30-39. 

3. Kap. 26. — Bernhardus, In festo omnium sanctorum Sermo 4. 
Migne PL 183, 474 Zeile 13-26 28-42 49-56 474,58-475,12 475,13-30. 


" Vel. Xenia Bernardina. Wien 1891. IL,ı 301; Mittelalterliche Bibliotheks- 
kataloge Osterreichs. Bd. I, bearb. von Th. Gottlieb. Wien TOI 1320278 
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Diese Stücke sind in den folgenden Hss. erhalten. * Escorial 
F. III. 21 (=Es; 14. Jh. Ende; von spanischem oder wohl eher 
italienischem Schreiber), Graz II. 307 (=Gz; von 1391; aus Abtei 
St. Lambrecht), München clm. 5609 (= Ms ; 14. Jh. Ende; aus Chor- 
herrenstift Dießen) ; clm. 15747 (= Mo; 14. Jh. 2. Hälfte; aus der 
Hofbibl. Salzburg) ; * Napoli VIl. G. 2 (=Na; von 1424; wohl 
italienischer Herkunft) ; Salzburg, St. Peter b. IV. 3 (= Sas; 15. Jh. 
Mitte ; wohl aus der Abtei selbst). 


Alle diese Hs. stimmen, mit Ausnahme von Es und Na auch darin 
überein, daß der Titel mit Horologium aureum divine sapientie bzw. Horo- 
logium videlicet divine sapientie vel aureum wiedergegeben wird. (Es und 
Na geben den Titel richtig wieder.) In Gz M, M, fehlt auch der Cursus: 
in Sa, Es Na ist er vorhanden. In M, M, und Na beginnt der Text fälschlich 
mit : Sentite domino ... In der Kapiteleinteilung liegt insofern ein Versehen 
vor, als im zweiten Buch (nicht aber schon in der Tabula) die Kapitel statt 
von 1-8 von 17-24 gezählt werden und die apokryphen Kapitel als Kap. 24 
(sic) -26 angeschlossen werden. Als Heimat dieser Tradition möchte ich 
Salzburg wahrscheinlich machen, da M, (älteste Hs.) und Sa, dorthin 
verweisen. Von hier aus läßt sich auch sehr leicht die Beeinflussung von 
Hss. in Dießen und St. Lambrecht erklären. Die Hss. Es und Na weisen 
am ehesten auf Italien als Heimat hin ; als Urtyp dieser Gruppe kommen 
sie sicher nicht in Frage. Ich nehme viel eher an, daß sie bzw. ihre Vorlage 
entweder auf eine gute Hs. zurückgehen und dann nach einer Hs. der 
Salzburger Gruppe umgearbeitet wurden, oder aber, daß umgekehrt Ita- 
liener eine Hs. der Salzburger Gruppe kopierten und dann nach einer 
korrekteren Hs. verbesserten ; jedenfalls muß für diese beiden deutlich 
zusammengehörenden Hss. neben einem Einfluß durch die Salzburger 
Gruppe eine weitere Beeinflussung durch einen guten Text, vermutlich 
italienischer Tradition, angenommen werden. In Gz wurde ein alphabe- 
tischer Index ? beigefügt, der wohl eine selbständige Arbeit ist, da er mit 
den sonst vorkommenden alphabetischen Indices nichts gemein hat. 


Uns interessiert vor allem die Frage, wie sich nun der Text dieser 
Gruppe verhalte. Diese Frage ist umso bedeutungsvoller, als die Gruppe 
zur Mehrzahl aus alten Hss. besteht. Ich habe Gz M, M, und Sa, 
genauer untersucht, und bin dabei zu dem Urteil gelangt, daß der 
Text, der innerhalb der Gruppe ziemlich konstant bleibt, zwar schon 


ziemlich fehlerhaft ist, daß aber auch er letzterdings nur auf die alte 


1 Auf eine eingehende Beschreibung dieser Hss. muß ich leider verzichten. 
das wichtigere wird ohnehin erwähnt. 

2 fol. 84ra-vb; Anf.: Absentia gratie divine. ... Schließt: Voluntati divine 
conformacio. Über die verschiedenen alten Indices handle ich im Vorwort zur 
kritischen Ausgabe. 
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Tradition zurückgeführt werden kann. Freilich haben sich in der 
Gruppe Einflüsse verschiedener Sonderüberlieferungen geltend gemacht. 
In der Tat gehören die mit der Salzburger Gruppe textlich am engsten 
verwandten Hss. einer doppelten Klasse an: vorerst einer Gruppe, 


deren Heimat sich von Koblenz-Trier an gegen die Niederlande und À 
Frankreich hin erstreckt, und dann einer andern, deren Heimat sich 


im Nordosten Deutschlands (Breslau und Danzig) befindet. Zwar sind 


die Hss. dieser beiden Gruppen, die wir später als die jüngere nieder- 
deutsche bzw. ostdeutsche Überlieferung bezeichnen werden, meist ” 


jüngere Hss. (aus den mit der Salzburger Gruppe verwandten nieder- 
ländischen Hss. gehören nur Br und Ut, noch dem 14. Jh. an) ; wir 
nehmen deshalb besser an, daß ein der Salzburger Gruppe verwandter 
Text, der seinerseits schon die Merkmale eines Mischtextes an sich trug, 
die Kenntnis des Hor. in den Niederlanden und im Osten wenigstens 
in späterer Zeit beeinflußte ; freilich spielten auch hier noch weitere 
textliche Einflüsse mit. Zudem müssen wir feststellen, daß die Salz- 
burger Gruppe beinahe in dem gleichen Maße, wie mit den jüngern 
niederländischen Hss. und ostdeutschen Hss. auch mit den bereits 
besprochenen Hss. M,, Ts und schließlich Vatikan Ottob lat. 73 (= Vo; ; 
14. Jh. Ende; aus Oxford (?); später in der Bibl. Altaemps) ! zu- 
sammenhängt. Am deutlichsten ist der textliche Zusammenhang 
mit M, : dieser Text kommt wenigstens als entferntere Quelle am ehesten 
in Betracht. Dadurch wird der Zusammenhang der Salzburger Gruppe 
mit der bayrisch-österreichischen Tradition erneut deutlich gemacht. ? 

Man mag daraus ersehen, wie verwickelt bereits im ausgehenden 
14. Jh. die Zusammenhänge werden. Trotzdem ist die Aufdeckung 
derselben nicht zu versäumen: denn einerseits sind diese Textwande- 
rungen, auch wenn sie sich nicht voll aufklären lassen, doch überaus 
wichtig und vom Standpunkte der Verbreitung eines Werkes aus 
gesehen, sicher beachtenswert. Anderseits drängt sich auch hier ein 
Schluß auf: wenn wir nachweisen können, daß auch die mit einer 
Gruppe verwandten Teilüberlieferungen sich auf die älteste Tradition 
zurückführen lassen, so ist damit indirekt das gleiche auch für die 
Gruppe selbst erwiesen. 


1 Über diese Hs. unten S. 161. 

? Bei den übrigen erwähnten Hss., unter Einschluß von Ts und Vo, handelt 
es sich eher um die Weitergabe des mit der Salzburger Gruppe verwandten Ur- 
textes. Nur in M, scheint eine Textform vorzuliegen, die wenigstens mittelbar 
als Quelle in Betracht kommt. 
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Nur unter Vorbehalten reihe ich den aus Österreich stammenden 
Hss. die bisher noch nicht untersuchte Hs. + Prag lat. 2178 (= Pr, ; 


14. Jh. aus der Zisterzienserabtei Goldenkron) an: sie stimmt ihrer 


y 


äußern Anlage nach noch völlig mit der alten Gruppe der Hss. des 
Hor. überein. 

Die spätere österreichische Überlieferung kann übergangen werden. 
Es handelt sich allermeist um ziemlich fehlerhafte Texte gemischten 
Ursprungs, auch wenn sie im großen und ganzen im Rahmen der 
besprochenen österreichischen Hss. sich bewegen. Die genaue Unter- 
suchung der Hss. Rein LVI (=Rn; aus Rein; 1405), Salzburg, 
Studienbibl. V. I. G. 115 (= $z; 1457 ; aus Salzburger Besitz), Wien 
lat. 14523 (= Vo ; 1456 ; aus dem Kremser, später Wiener Dominikaner- 
kloster) ; Wien lat. 3605 (= V3; 1453; aus Abtei Mondsee) u. a. 
bestätigte dieses in weitgehendem Maße. Sichere und für die Text- 
geschichte maßgebende Erkenntnisse werden hierbei nicht mehr ge- 
wonnen. Späte österreichische Hss. sind übrigens außerordentlich 
zahlreich. 


Nur stufenweise vollzog sich die Einwanderung des Hor. im 
Westen Deutschlands, in den Niederlanden und im Norden 
Frankreichs. ! 


1 Wijnp. 81 f. denkt an die Möglichkeit, daß Seuses Reisen in den Nieder- 
landen zur schnellen Verbreitung des Hor. beitrugen. Indessen kennen wir aus- 
drücklich nur eine Reise Seuses (Vita 68, 17 ff.) in jene Gegenden: sie führte ihn 
zu einem Kapitel des Ordens. Preger dachte einst an das Generalkapitel zu Brügge 
1336 (ebenso Denifle), entschied sich aber später für das Provinzkapitel in Herzogen- 
busch 1335. Richtiger ist wohl die Ansicht Bihlm. 93*-95* und 68, daß es sich 
um das Provinzkapitel zu Antwerpen 1327 handelt; um jene Zeit setzen auch 
die Anfeindungen gegen Seuse ein. Bei dieser Datierung kommt nun eine Ver- 
breitung des 1334 verfaßten Hor. überhaupt nicht in Frage. Die Verbreitung des 
Hor. in den Niederlanden scheint mir auch deshalb nicht auf einen persönlichen 
Einfluß Seuses zurückzugehen, weil Seuse gewiß keinen fehlerhaften Text ver- 
breitet hätte; nun sind aber alle niederländischen Hss. von Anbeginn an textlich 
minderwertig, wenn auch die äußere Form noch gut ist. — Sicher ist dagegen, daß 
die Verbreitung des Hor. in jenen Gegenden schon vor 1350 einsetzte. Denn in 
der 1348 geschriebenen Hs. + Charleville 89 sind bereits Auszüge aus dem Hor. 
enthalten. — Zur Kenntnis Seuses in den Niederlanden vgl. W. Dolch, Die Ver- 
breitung oberländischer Mystikertexte im Niederländischen. Diss. Leipzig. Weida 
i. Th. 1909. 68-80 ; C. Borchling, Reiseberichte I-IV in: Nachrichten von der 
Kgl. Ges. der Wiss. zu Göttingen. 1898-1913 ; St. Axters O, P. Bijdragen tot een 
Bibliographie van de Nederlandsch Dominikaansche Vroomheid. Ons Geestelijk 
Erf 1932-1934 ; W. Stammler, Archiv für Religionswiss. 21 (1922) 130 f.; D. de 
Man, Heinrich Suso en de moderne devoten. Nederl. Arch. voor Kerkgesch. NS 
19 (1926) 279-283 ; ders., ebend. 20 (1927) 276-279 ; M. Meertens, De godsvrucht 
in de Nederlanden. Antwerpen 1930 ff. I-III. 
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Als frühester Zeuge dieser E'nwanderung hat die Hs. Paris 


lat. 16792 (= P3) zu gelten, die aus dem Augustinerkloster zu Paris 
stammt und schon 1350 geschrieben wurde. 1 Sie ist somit die älteste 
aller datierten Hss., welche das Hor. vollständig enthalten ; sie wurde 
bloß 16 Jahre nach Abfassung des Werkes geschrieben und noch 
16 Jahre vor Seuses Tod vollendet ! Und doch ist mit dieser ob ihres 
Alters sicher wichtigen Hs. wirklich nichts anzufangen. Ich will 
zwar gleich betonen, daß auch sie unzweifelhaft auf den als ursprüng- 
lich erkannten Text zurückzuführen ist ; sogar das alte Explicit ist 
bis auf c. vollständig vorhanden. Dagegen fehlt das Zncipit prologus 
in hibrum, qui intitulatur horologium sapientie ; doch scheint man auf 
eine Ergänzung desselben durch den Rubrikator gerechnet zu haben, 


da auch im Rest der Hs. alle Rubriken fehlen. Der Cursus ist nicht - 


vorhanden. Vollends überraschend ist aber der trostlos schlechte 
Zustand des in der Hs. überlieferten Textes.” Teilweise muß der 
Schreiber nicht fähig gewesen sein, einzelne Worte seiner Vorlage 
sicher zu lesen, denn nicht selten ließ er Lücken für kleine Nachträge 
offen. Darüber hinaus aber scheint sicher zu stehen, daß sich der 
Schreiber überhaupt nicht mit einer einzigen Hs. als Vorlage begnügte, 
sondern gleichzeitig mehrere Hss. benützte und die sich ergebenden 
Varianten kurzerhand nebeneinander in den Text aufnahm ; es könnte 
auch sein, daß er in der Vorlage bereits am Rande verschiedene Les- 
arten angemerkt vorfand und nun auch diese im Text selbst wiedergab. 


1 Perg. i+ 222 + i Bll. 360 x 280 mm. Im Hor. 2 Spalten zu 63 Zeilen. 
Am Schluß des vor dem Hor. stehenden Stückes : Explicit tabula postille memorate, 
quam ego simplex sine nomine dei adiutorio perfeci. Anno dni millesimo cccMo 
quinquagesimo, die mercurii post festum sancte trinitatis. Das Hor. ist von der 
gleichen Hand geschrieben, wie die erwähnte Postilla super librum sapientie des 
Rob. Holkot. fol. 187ra-222ra : das Hor. mit altem Explicit ohne c. Dann: Deo 
dicamus gratias. Alleluya. Amen. Der Cursus fehlt. 


? Im ausgewählten Variantenapparat weicht die Hs. 28 Mal von DMPoZab. 


Eine zur Probe angestellte vollständige Kollation von Prolog und Kap. I. 1 ergab 
188 von Strange abweichende Varianten : das ist enorm viel! Die Mehrzahl der- 
selben sind wohl Lesefehler : z. B. 10, 2 suavitate statt richtig varietate ; 10, 7 
animarum st. animorum ; 10, 21 amavit st. amaverit ; vor allem 14, 1 sententias (sñas) 
st. suas (vgl. unten S. 264 die Nachwirkung dieser Fehllesung) usw. Schließlich 
sind alle diese Stellen auf den alten Text rückführbar. Bemerkenswert aber sind 
folgende Varianten: 9, 14 divina intendere vel divinis intendere ; 10, 8 operata sunt vel 
operta sunt st. comperta sunt; 11, 14 soluentem curam vel solenitem (sic) curam ; 21, I 
circumdata varietate vel circumamicta varietate ; 21, 16 comittit vel convertit ; 22, 10 
contingebat vel continebat ; 23, 21 cupiditate vel pre aviditate; 23, 26 intrarent vel 
intrare possent. Ähnlich in der ganzen Hs. — Als Illustration solcher Varianten 
vgl. unten S. 264 die Entwicklung von Hor. 13, 14! 
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Daß die Pariser Hs. mehrere Einzeltraditionen als gleichberechtigt in 


. den Text selbst aufnahm, scheint mir etwa an Stellen wie Hor. DI 


und 23, 31 absolut deutlich zu sein. Aus all dem ergibt sich, daß im 
Norden Frankreichs bereits vor 1350 mehrere Texte des Hor. bekannt 
waren, die zwar alle auf den alten Text zurückgingen, aber durch 
die Sorglosigkeit der Schreiber, vielleicht auch durch das Unvermögen 
in Deutschland geschriebene Hss. einwandfrei zu lesen, reichlich ver- 
dorben waren ; die Wanderung der Texte wird das ihrige zur Verderbnis 


_ derselben beigetragen haben. Wir werden im zweiten Artikel auf die 
Klagen über die Unzuverlässigkeit des Textes ausgerechnet aus dem 


Munde eines Niederländers, Geert Groote’s, in anderm Zusammen- 
hang zurückkommen. 

Zwei weitere alte datierte Hss. stammen aus der Abtei St. Bertin : 
die Hss. * Saint-Omer 292 (= So;) und 361 (= So). Die erste Hs. 
(oder deren Vorlage ?) wurde 1359, die zweite 1373 geschrieben. Die 
zweite Hs. ist eine Kopie der ersten oder deren Vorlage. ! Die beiden 
Hss. sind die ersten, in welchen der Titel des Hor. nicht mehr Horo- 
logium sapientie, sondern bereits Horologium eterne sapientie heißt ; 
zum ersten Male begegnen uns hier auch in einer Hs. des Hor. nebst 
dem Cursus die Centum meditationes mit dem Prologus cuiusdam fratris 
viridis vallis. Es ist deshalb sehr gut möglich, daß auch der Text des 
Hor., wenigstens mittelbar, jene Überlieferung bietet, die in Groenen- 


- daal üblich war. Das alte Incipit und Explicit ist weggefallen, aber 


der Cursus, der ein integrierender Bestandteil der alten Überlieferung 
ist, findet sich noch vor, freilich ohne die einleitende Rub:ik Quicumque 
desiderat ... Die wenigen Photographien, die ich von diesen Hss. 
besitze, lassen erkennen, daß der Text noch ziemlich gut, wenn auch 
nicht fehlerfrei ist; so geht denn auch diese Textform auf die alte 
Überlieferung zurück. Unentschieden bleibt auf Grund der mir vor- 
liegenden Materialien, ob dieser Text noch der ersten Einwanderung 


1 Saint-Omer 292 : Perg. 150 Bll. 188 x 135 mm. Durchgehende Zeilen. 
fol. 130r : Iste liber fuit scriptus anno dni m'ccc'lix° ; der Schrift nach könnte die 
Hs. etwas jünger sein ; das Datum stammte dann aus der Vorlage. fol. 1r-126v : 
das Hor. Explicit horologium eterne sapientie. Der Titel findet sich noch richtig 
fol. ır. fol. 127r-130v : der Cursus ohne Titel und ohne Quicumque. fol. 130r : 
das Gebet Anima ; vgl. oben S. 146 f. Anm. 3. fol. 140r-148v: die Centum medita- 
tiones. — Saint-Omer 361: Pap. 195 Bll. 216 x 135 mm. Durchgehende Zeilen. 


_ fol. 134v : Iste liber fuit scriptus anno dni millesimo cocM0 Ixx°iij® xiij" die mensis 


januarii. Betr. Datum gilt das oben gesagte. fol. 1r-123v : das Hor.; wie oben. 
fol. 124r-127r : der Cursus; wie oben. fol. 135r-144r: die Centum meditationes. 
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des Textes in die Niederlande (wie P, und Br) oder bereits einer zweiten 
Einwanderung zuzuteilen ist, welche auf die Bemühungen um eine 
bessere Textüberlieferung erfolgt sein muß. 

Ähnlich verhält es sich mit der Hs. * Charleville II6 (= Cv), die 
noch vor 1395 angefertigt wurde. ! Die äußere Form des Textes läßt 
keine sichern Schlüsse zu ; soweit mir Photographien ein Urteil erlaubten, 
glaube ich auch hier einen zwar verdorbenen, aber doch im Rahmen 
der alten Tradition bleibenden Text wahrnehmen zu können. Leider 
hat eine Hand des 15. Jhs. den Text nach einer sehr fehlerhaften Hs. 
korrigiert. Die Hs. selbst stammt aus der Kartause Montis Dei. Ver- 
mutlich geht die Hs. + Metz 352 (= Me; 15. Jh. ; aus der Kartause 
Rethel) auf die genannte Hs. zurück. 

Ein auffallend guter Text ist dagegen in der Hs. Reims 613 (= Rs) 
erhalten geblieben ?, die aus dem Besitz des Reimser Erzbischofs Guy 
de Roy (ca. 1345-1409; Erzbischof von Reims seit 1390) stammt, 
dem gewöhnlich das sog. Doctrinal de sapience (erhalten in der Hs. 
Reims 614), zugewiesen wird.® Im alten Explicit fehlt nur das domus c. ; 
der Cursus ist vorhanden. Die Hs. ist, obwohl der Text stellenweise leicht 
verdorben ist, sicher die allerbeste der in Frankreich im 14. und erst 
recht im 15. Jh. angefertigten Hss. Leider scheint sie auf die übrige 
Tradition desHor. in jenen Gegenden keinen Einfluß ausgeübt zu haben. 

Ein eigentlicher Mittelpunkt für die Verbreitung des Hor. in den 
Niederlanden scheint Utrecht gewesen zu sein. Schon 1389 wurde 
dort die Hs. Utrecht 290 (= Ut;) geschrieben * Sie bietet im wesent- 
lichen, trotz einer Kürzung des alten Explicit noch die alte Form 
des Werkes. Mit dem Texte freilich steht es nicht besonders gut. Diese 
Hs. dürfte auf die gleiche Vorlage wie die Hs. Trier 667-235 (= Tro ; 
15. Jh. 1. Hälfte; unbekannter Herkunft, sicher nicht aus dem 
Dominikanerkloster Trier, wie der Katalog auf Grund eines Mißver- 


1 Perg. 151 Bll. 230 x 165 mm. von Kap. I.ı an 2 Spalten. Vor 1395 : 
vgl. fol. ıv. fol. 18r-151va : das Hor. Eigenes Explicit. Der Cursus fehlt. 

2 Perg. ii + 122 Bll. 235 x 162 mm. 2 Spalten. 14. Jh., 2. Hälfte. Aeltester 
Besitzvermerk fol. 122v : Iste liber est veverendi in christo patris et domini archie- 
piscopi ebredunensis et fuit accomodatus fratribus minoribus bertrando amalrici et 
arnulpho garcini. fol. 1ra-118vb : das Hor. mit altem Explicit ohne domus c. 

® Vgl. Notices et extraits des mss. de la Bibl. Nat. V. 517-522. 

* Pap. und etwas Perg. i + 126 Bll. 210 x 148 mm. 2 Spalten. 1389 ; vgl. 
fol. 92va. Aus dem Kloster St. Paul in Utrecht; vgl. fol. i recto. Geschrieben 
per manus fratris symonis de scraghen, theutonichorum ordinis ; vgl. fol. o2va. 
fol. ıra-92va: das Hor. Explicit horologium sapientie. Deo gratias. fol. 92vb-95va : 
der Cursus in Normalform. Dann Benedictum sit nomen ... ; dieselbe Notiz in Dre: 
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ständnisses angibt) zurückgehen. Ich möchte daraus entnehmen, daß 
die Zuwanderung des Utrechter Textes von Westdeutschland aus 
erfolgte ; denn Tr, steht dem alten Text noch um einiges näher als Ut.. 
Die Verderbnis des Textes machte also mit der Einwanderung in die 
Niederlande immer weitere Fortschritte. Ähnlich wie mit Ut, verhält 
es sich mit der Hs. Utrecht 297 (= Ut ; 15. Jh. Anfang ; aus dem 
Kloster der Franziskaner-Tertiaren, dann der Beginen in Utrecht) 
und vermutlich mit den ebenfalls aus Utrecht stammenden Hss. + den 
Haag 70. E. 10 (=H; 14.-15. Jh. nach 1397 ; aus dem Kloster der 
Kreuzbrüder in Utrecht) ! und * Kopenhagen Gl. kgl. S. 1358 4 (= Kp; 
unvollständig, aus dem Besitz der Regularkanoniker in Herlo bei 
Utrecht ; 14. Jh.) ?, die ich bisher noch nicht persönlich einsehen konnte. 

Aus dem Chorherrenstift in Löwen stammt die alte Hs. Bruxelles 
2064-65 (=Br; 14. Jh. Mitte bis 2. Hälfte), die unten noch näher 
zu besprechen ist.® Sie lehnt sich in ihrer Zusammensetzung und 
äußern Form noch ganz an den alten Typus an;'das Explicit ist 
gekürzt. Erst eine zweite Hand änderte den alten Titel in Horologium 
eterne sapientie ab. Der Cursus ist in Normalform vorhanden. Ihm 
wurden der Morgengruß Anima mea und die Missa beigefügt, die uns 
hier m. W. zum ersten Male in einer Hs. des Hor. begegnen. 

Es darf in diesem Zusammenhange auch noch auf die zu Beginn 
des 15. Jhs. geschriebenen Hss. Liege 199 (= Li) und 220 (= L, ; eine 
Kopie der ersten) hingewiesen werden. Beide stammen aus dem Kloster 
der Kreuzherren in Lüttich ; die erste und ältere Hs. ist heute leider _ 
unvollständig. Sie bestätigen im wesentlichen nur die bisherigen 
Wahrnehmungen an niederländischen und nordfranzösischen Hss. 

Die Kölner Hs. Hist. Archv W 4° 127 (=K, bei Strange als C 


1 Pap. 219 Bll. 279 x 201 mm. fol. 90r-157v : das Hor. ohne Cursus, 

2 Perg. 80 Bll. 220 x 140 mm. 2 Sp. 14. Jh. fol. ıv : Besitzvermerk. fol. 73r: 
finitus per manus michaelis christiani. fol. 22ra-80vb : das Hor. bis 169, 2. 

3 Perg. iii + 169 + ii Bll. 228 x 170 mm. 2 Spalten zu 27 Zeilen. Prächtige 
got. Buchschrift 14. Jhs., Mitte bis 2. Hälfte. ‘fol. iii verso : /iber monasterii canoni- 
corum vegularium vallis sancti martini in lovanio. (15. Jh.). fol. iii r: pretium huius 
libri vij venenses, pro quolibet floreno xx stuferos. Da der Preis in rhein. Gulden 
angegeben wird, kann die Hs. unter Umständen noch aus dem Rheinland oder 
seinen Grenzgebieten stammen. fol. ıra-ı64ra: das Hor. Incipit prologus in 
librum, qui intitulatur horologium (2. Hd. add.: eterne) sapientie ... Explicit 
orologium (2. Hd. : horologium) sapientie (2. Hd. add. : eterne). fol. 164ra-168ra : 
der Cursus in Normalform. fol. 168ra-168rb : das Gebet Anima. fol. 168va-169rb : 
die Missa de eterna sapientia. Über die Hs. vgl. oben S. 134 f. Anm. 3 ; zum Text 
unten S. 274 f. 
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benützt ; nach Löffler ! aus der Kölner Kartause) ist zwar sicher nicht 
1368 geschrieben, wie im Explicit erwähnt wird : diese Notiz stammt 
vielmehr aus der Vorlage. Die Hs. dürfte eher um 1438 herum ge- 
schrieben worden sein.? Dafür muß aber die Vorlage noch fast aus 
Seuses Lebzeiten herrühren. Der Text der Hs. ist recht mittelmäßig ; 
das alte Explicit und der Cursus fehlen. Der Hs. kommt insofern 
eine große Bedeutung zu, als sie oder ihre Vorlage für die Kölner 
Drucke des Hor. maßgebend war. ? 

Obwohl in Trier, soweit wenigstens die heute erhaltenen Bestände 
noch Aufschluß geben, keine einzige dem 14. Jh. angehörende Hs. 
Heimatrecht besaß, sollen doch die nach Trier weisenden Hss. kurz 
erwähnt werden. Denn gerade ihre Geschichte ist lehrreich, da sie 
uns ein typisches Beispiel für das Gehen und Kommen der Texte des 
Hor. bietet. Wir hatten schon oben * Gelegenheit darauf hinzuweisen, 
daß die 1405 in Eichstätt geschriebene Hs. Trier 697-259 (= Tr) nach 
St. Maria in Trier kam. In ähnlicher Weise konnten wir für Trier, 
Seminar 77 (= Ts) darauf hinweisen, daß sie mit den aus dem Gebiete 


der heutigen Schweiz stammenden Hss. am ehesten einig geht 5: so 


wird also wohl auch dieser Text keine eigentliche Trierer Tradition 
bedeuten. In späterer Zeit wurde diese Hs. mit der Hs. Trier 530-858 
(= Tra ; 15. Jh. 1. Hälfte ; aus S. Maria ad Martyres) verglichen und 
entsprechend verbessert. Tr, selbst geht wieder auf Tr, die erwähnte 
Eichstätter Hs. zurück. — Die Hs. Trier 667-235 (= Tro), die wir 
schon oben besprochen haben ®, bietet den guten alten Text in verhält- 


1 K. Löffler, Kölnische Bibliotheksgesch. im Umriß. Köln 1923. 67. 

2 Pap. i +156 +1 Bll. 200 x 140 mm. Durchgehende Zeilen. Kursive 
15. Jhs., 1. Hälfte; zwar trägt das Hor. folgendes Explicit : Explicit horologium 
sapientie conscriptum Anno domini m°cco’lxviij® (sic) Gregorij pape etc“. Dieses 
Datum stammt sicher aus der Vorlage ; denn die von der gleichen Hand geschriebene 
Stella clericorum fol. 111r-122r trägt das Kolophon : Explicit. ... Anno dni mille- 
simo quadringentesimo xxxviij”. Dieses Datum dürfte wohl auch auf das Hor. 
anwendbar sein. Die Hs. selbst trägt keinen Besitzvermerk. fol. 1r-111r: das 
Hor. mit obigem Explicit. Der Cursus fehlt. — Die Hs. ist bei Strange flüchtig 
kollationiert: allein im ausgewählten Variantenapparat kamen auf 44 von 
D M Po Z abweichende Lesarten 11 von Strange nicht verzeichnete vor ; einmal 
ist Stranges Angabe falsch. Dasselbe gilt von den übrigen bei Strange kollationierten 
Hss., die ich nachprüfen konnte. — Als Vorlage von K kommt die 1368 geschrie- 
bene Hs. Ba, schon wegen der textlichen Differenzen nicht in Frage ; auch das 
Datum gregorii pape stimmt nicht überein. 

3 Vgl. unten S. 163. 

4 Vol. oben S. 144. 
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È nismäßig unverfälschter Form ; ich zweifle nicht daran, daß auch diese 


Hs. zuwanderte, am ehesten von Süden her. Daß ein ihr nahestehender 
Text der Hs. Ut, zugrunde liegt, bemerkte ich schon früher. Wir haben 


also gerade hier ein sehr bemerkenswertes Beispiel für die Text- 


wanderung, die wohl von Süddeutschland aus nach dem Westen 


- Deutschlands und dann in die Niederlande hinübergreift. — 


In einen sehr merkwürdigen Zusammenhang muß die 1448 ge- 
schriebene, im Dominikanerkloster Trier heimische Hs. Trier 624-1161 
(= Tr;) gestellt werden. Sie weist nämlich ihrem Texte nach sehr 


enge Beziehungen mit der noch dem ausgehenden 14. Jh. (1393) zuzu- 
… schreibenden Hs. Breslau, Stadtbibl. R. 187 (= Bs) auf ; wir sind leider 
über die Herkunft dieser Hs. durch keinen alten Besitzvermerk unter- 


richtet. Sie befand sich später im Besitz des bekannten Büchersammlers 
Thomas Rehdiger (+ 1576), der seine Hss. von überall her erwarb. 
Die gute alte Form ging in beiden Hss. so ziemlich ganz verloren : 
der Cursus, das Incipit, das alte Explicit fehlen in beiden. Die Breslauer 


“ Hs. bietet übrigens ein Explicit, das mir nirgends mehr begegnet ist: 
Explicit visio dialogorum sapientie ad discipulum ; alias horalogium 


(sic) sapientie intitulatur. Besser schreibt die Hs. Tr,: Explicit hore- 
logium (sic) sapientie, liber bonus et utilis. Bs bietet am Rande längere 


Zusätze zu Hor. 156, 18 und 196, 26, die aber mit Seuse sicher nichts 


zu tun haben. Die Verderbnis des Textes hat in beiden Hss. schon 


- recht bedeutende Fortschritte gemacht. Wenn ich mich nicht völlig 


täusche, ist die Heimat, wenigstens des Textes der Breslauer Hs., wohl 
am ehesten im Westen (oder in der Mitte ?) Deutschlands zu suchen. 1 

Die übrigen Trierer Hss. 708-898 (= Trg ; 15. Jh. Mitte ; aus dem 
Kloster der Klarissen in Trier), 735-286 (= Tr; ; 1463-64 ; aus dem 


- Chorherrenstift Eberhardsklausen) ; 738-289 (= TIz ; 15. Jh. Mitte bis 


2. Hälfte; aus dem Karmeliterkloster Trier) sind späte Abschriften 
des Hor., über welche weiter nichts zu sagen ist : für Trier 708-898 
scheint mir ein Einfluß von Tr, her wahrnehmbar zu sein. 


1 Das hindert nun nicht daran, daß Bs doch wieder gewisse Zusammenhänge 
mit sicher ostdeutscher Überlieferung aufweist: so mit den Hss. Breslau I. F. 270 
(= Brei ; von 1412; aus dem Chorherrenstift Sagan); Breslau I. Q. 109 (= Breg; 
1436 ; aus der Bibl. des Caspar Weggil, dann der Dominikaner in Breslau) ; vor 


… allem aber mit der Hs. Danzig, Marienkirche F. 135 (= Dz; 15. Jh. Anfang). 


Daß zwischen westdeutschen und ostdeutschen Hss. textliche Verwandtschaft 
besteht, erwähnten wir schon bei der Besprechung der österreichischen Hss., 
oben S. 152. Vgl. unten S. 274 f. Eine gesonderte Behandlung dieser wenigen 


- ostdeutschen Hss. dürfte sich also erübrigen. 
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Wir sind bei der Darstellung der Einwanderung des Hor. in die 


Niederlande und den Norden Frankreichs mit voller Absicht etwas | 


ausführlicher gewesen ; denn es galt aufzuzeigen, daß dort der Text 
schon sehr früh bekannt war, aber auch fast von Anbeginn an eine 
schlechte Textform aufwies. Spätere Hss. sind etwas besser, vor allem 
Rs und jener Text, der Tr, und Ut, als gemeinsame Grundlage diente, 
dann Br. Es scheint also, daß nachträgliche Bemühungen um einen 
reinern Text doch einigermaßen von Erfolg gekrönt war: wir werden 


also mit ziemlicher Sicherheit eine doppelte Einwanderung des Hor. in ” 
jene Gegenden annehmen müssen. Die genaue textliche Untersuchung 


von Br wird uns eine zuverlässigere Einordnung der Hss. nach Text- 


DR 


gruppen gestatten.! Freilich scheinen auch in der jüngern Über- 


lieferung gewisse Elemente der Hss. der ersten Einwanderung immer 


wieder durch. Sicher ist, daß der Text sich in diesen Gegenden nirgends 
mehr in jener reinen Form vorfindet, wie wir sie noch bei der 
Verbreitung des Hor. in Bayern und im Elsaß Schritt auf Tritt antrafen. 
Mit der Entfernung von der ursprünglichen Heimat des Werkes ver- 
größerte sich auch der Abstand vom alten guten Texte. Sehr. wahr- 
scheinlich waren von allem Anfang an für die Einführung des Textes 
in diesen Gegenden weniger zuverlässige Hss. maßgebend gewesen : 
dies erklärt auch die gewissen Verbindungslinien, zwischen öster- 
reichischen und westdeutsch-niederländischen Hss., auf welche wir bei 
Besprechung der österreichischen Hss. aufmerksam machten. Aber — 
und das ist das entscheidende Ergebnis unserer Untersuchung --- : 
die Mutter aller, auch der noch so verdorbenen Texte, ist immer jene 
Gruppe, die wir oben als die sog. Konstanzer Gruppe bezeichneten 
und deren reinste Form uns heute noch in den Hss. DM PoZ vorliegt. 
Trotz aller Verschiedenheit in äußerer Form und Lesart ist die Tradition 
des Hor. nur auf eine Urform zurückzuführen. Etwa von einer doppelten 
Redaktion, wie Wijnpersse sie annehmen möchte, ist trotz des außer- 
ordentlichen Umfanges des untersuchten Handschriftenmaterials auch 
nicht die leiseste Spur zu entdecken. ? 


1 Vgl. unten S. 273-275. 

? Es wären hier beiläufig noch die folgenden Hss. 14. Jhs. heranzuziehen : 
1. Berlin, lat. oct. 33 (bei Rose 511; = B3; 14. Jh., Ende, nicht 15. Jh. 2. Hälfte 
wie Rose ausgibt). Bei Strange als Hs. A benützt; der Text ist schlecht, obwohl 
die äußere Form noch leidlich gut ist. Der Cursus ist vorhanden. 2. Göttingen 
theol. 151 (= G) : ich bespreche diese Hs. unten S. 257-275 f. Da wir die Herkunft 
dieser beiden Hss. nicht kennen (die Herkunft von G kann bloß indirekt er- 
schlossen werden), war es besser, sie in diese Untersuchung nicht einzubeziehen. 
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So bleibt uns denn nur noch übrig, in aller Kürze die Einwanderung 
des Hor. nach England und Italien zu verfolgen. Beide Länder 
sind sehr arm an alten Hss. des Werkes. Sicher englischen Ursprungs 
ist eigentlich nur die Hs. Cambridge, John's Coll. 84 (= Cj: 14. Jh. 
2. Hälfte ; unbekannter Herkunft ; daß sie aus England stammt, wird 
durch den übrigen Inhalt sichergestellt).! Wenn wir vom Titel 
(H )orilogium sapientie absehen, weist die Hs. noch alle Einzelheiten 
des alten Textes auf: das alte Explicit in vollständiger Form und auch 
den Cursus in Normalform. Eine genaue Untersuchung der Hs., die ich 
auf Grund zahlreicher Photographien vornehmen konnte, erwies, daß 
die Hs. mit Texten niederländischer Ueberlieferung zusammenhängt : die 
Hss. Br, Bruxelles 1520-42 und Koblenz, Arch. Abt. 701, 158. (bei Strange 
Hs. B.) stehen ihr weitaus am nächsten. Darüber hinaus weist die Hs. 
vereinzelt eigene Lesarten auf. Höchstwahrscheinlich ist auch die Hs. 
Vatikan, Ottob. lat. 73 (= Nos ; 14. Jh. 2. Hälfte ; später im Besitz der 
Bibl. der Herzöge von Altaemps) eine englische Hs. ? Dieses erschließe 
ich aus einem alten Vermerk in der Hs., dann aber auch aus dem Ver- 
hältnis zu Cj; auch Vo, kennt den Titel (h)orilogium sapientie und besitzt 
das alte Explicit in voller Form. Dagegen fehlt der Cursus. Textlich 
steht Cj keiner Hs. so nahe wie Vo, ; die Verwandtschaft ist sicher 
noch enger als mit den erwähnten niederländischen Hss. 3 Hingegen ist 
im allgemeinen der Text in Vo, schlechter als in Cj. — Über die’ Hs. 
+ Cambridge, Emmanuel Coll. 126 (= Ce ; 14. Jh.) kann ich mich noch 
nicht äußern, da sie mir bisher noch nicht zugänglich war. Die Hs. 
+ Cambridge, Pembroke Coll. 110 (= Cp) gehört bereits dem 15. Jh. 
an und weist im Anhang sowohl den Cursus wie die Missa de eterna 
sapientia auf. Auch die dem 15. Jh. zugehörige Hs. * Oxford, Rawl. 
A. 372 (= 0 ; 15. Jh. ; engl. Herkunft) weist trotz der stattgehabten 
Umstellungen des Textes mit Deutlichkeit auf den. alten Text hin. 


1 Perg. 260 Bll. 250 x 175 mm. 14. Jh., 2. Hälfte. Durchgehende Zeilen. 
fol. 67r-133r : das Hor. Explicit orilogium sapientie fratris a. ordinis predicatorum 
domus c. fol. 133r-135r : der Cursus in Normalform. 

2 Perg. 189 BIL. 258 X 175 mm. Durchgehende Zeilen. 14. Jh., Ende. fol. 189v:: 
Istum librum accepit magister walterus oxonie a magistro henrico stokton augustinensi 
in festo sancti martini anno dni m°ccccMm’xxv? et dedit sibi in pignus librum suum 
proprium de mineralibus alberti, teste johanne furbisthon puero (?) meo hora media 
inter quartam et tertiam post nonam ; vgl. H. M. Bannister in : Collectanea Fran- 
ciscana I. (= British Soc. of Franciscan Studies 5). Aberdeen 1914. 126. fol. 116r- 
188r : das Hor. ; Explicit wie in Cj. — Vgl. oben S. 152 

3 Die niederländische Tradition dürfte aber wohl allein als Quelle für die 
englische Überlieferung in Betracht fallen. 


Divus Thomas. 11 
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Die Hs. * Oxford, Lincoln Coll. 48 (= O1; vor 1427) wurde sehr wahr- 
scheinlich in Deutschland geschrieben bzw. aus einer deutschen Hs. 
kopiert 1 ; sie scheidet schon aus diesem Grunde hier aus. 


’ 


Aus Italien ist uns nur eine einzige Hs. 14. Jhs. erhalten 


geblieben : Milano, Brera AD. IX. 44 (=Mb; 14. Jh. 2. Hälfte; 


Besitzvermerk unleserlich). 2 Sie weist die äußern Merkmale des alten 
Textes auf; der Text selbst ist nicht mehr völlig rein und steht in 
seiner Gesamtheit der französischen Tradition ziemlich nahe. Etwas 
zahlreicher sind dagegen die Hss. 15. Jhs.: Paris lat. 10716 (=P,; 
Herkunft nicht genauer bekannt ; hat italienische Randnoten ; 15. Jh. 
Mitte), * Oxford, Bodl. Hs. Can. Misc. 553 (= 03 ; 15. Jh. ; aus Subiaco), 
* Padova 962 (= Pd, ; 15. Jh. ; aus St. Justina) und * Firenze Bibl. Naz. 
I1.III.arı (= F; 15. Jh., Ende; aus dem Kamaldolenserkloster S. Maria 
degli Angeli). Ich habe bisher nur P, genauer untersuchen können; der 
Text ist sehr stark verdorben. F weist äußerlich noch alle Anzeichen 
des alten Textes auf. — Auf den Zusammenhang der Hss. der sog. 
Salzburger Grupve mit Italien machte ich bereits aufmerksam. Gerade 
die hierher zu verweisenden Hs. Na und Es sind ein Zeugnis für eine 
bessere und ältere Tradition in italienischen Landen. Wie weit sich 
dieselbe auf spätere Hss. ausgewirkt haben mag, vermag ich einst- 
weilen noch nicht zu sagen. 

Es dürfte sich nach diesen Darlegungen erübrigen, hier auch noch 
die Geschichte der Handschriften des 15. Jhs. aufzurollen ; zu einem 
kleinen Teile habe ich dies bereits getan. Wichtige neue Ergebnisse 
sind dabei nicht zu erwarten ; die komplizierte Filiation der Texte 
macht übrigens sehr oft ein irgendwie sicheres Urteil unmöglich. Ander- 
seits ist freilich vor allem in Deutschland — eigentliche Zentren der 
spätern Verbreitung des Hor. scheinen vor allem in den bayrischen 
Klöstern bestanden zu haben, dann in Mainz und Trier, während in 
Mittel-, Nord- und Ostdeutschland die Hss. mehr sporadisch auftauchen 
— und in Österreich die weitere Entwicklung des Textes im großen 
und ganzen viel homogener als anderorts geblieben : eine von der alten 
Tradition nicht beeinflußte Hs. ist mir, obwohl ich die einschlägigen 
Textzeugen zum allergrößten Teile persönlich überprüfen konnte, 
nirgends zu Gesichte gekommen. 


1 Vgl. W. Wichgraf, Anglia 42 (1930) 332. 
? Pap. 152 Bll. 215 x 138 mm. 2 Spalten. 14. Jh., 2. Hälfte. fol. gIv: iste 


liber est domus se ... dep ... pro sen (?); der Vermerk ist fast ganz ausradiert. 
fol. 28ra-gıra : das Hor. ; Explicit ohne domus c. 
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Einzig den Drucken des Hor. soll hier noch eine kleine Notiz 
gewidmet werden. Die Kölner Drucke, von welchen der älteste um 
1480 bei Konrad Winters erschien, sind samt und sonders Neuauflagen 
dieses ältesten Druckes!; derselbe geht auf die in der Kölner Hs. 


W 4° 127 erhaltene Textform zurück. Der Druck Allost s. d. bietet 


einen späten niederdeutschen Text.” Der Venediger Druck von 1492 
kennt nur einen Mischtext ?, in welchem französische Einflüsse vor- 
herrschen: er wurde 1511 in Paris erneut aufgelegt.* Wie sich die 
Sache mit dem ältesten Pariser Druck s. ]. et a. verhält, ist erst noch 
zu untersuchen. Die Ausgabe des Reginald Braun ® von 1724 beruht 
auf der Hs. Nürnberg Cent. V. 76 (=N; 1428; aus dem Besitz des 
Apothekers Joh. de Magnomente in Nürnberg, dann im Dominikaner- 
kloster daselbst) ; der Text selbst ist nicht mehr besonders gut und 
knüpft an eine späte süddeutsche Überlieferung an. 

Wir sind damit am Ende dieser Untersuchung angelangt, die uns 
ein lebendiges Bild der Verbreitung und Geschichte des Hor. vermittelt 
hat. Daß die Verbreitung geradezu außerordentlich weit reichte, 
braucht nach dem Gesagten nicht mehr weiter hervorgehoben zu 
werden. 

Die Ergebnisse sind in der Hauptsache völlig eindeutig : die älteste 
Überlieferung des Hor. kennt nur eine Form des Werkes. Sie allein lag 
der Einwanderung in den verschiedenen Ländern zu Grunde, auf sie 
allein können die spätern Formen des Textes zurückgeführt werden. 


1 Die Kölner Drucke sind : 1. s. 1. et a. (= um 1480 bei Konr. Winters von 
Homborch) Copinger II. n. 3167. 2. Joh. Landen 1496. Copinger II. n. 3171. 
3. Joh. Landen 1501. Graesse V. 50. Einen Druck Joh. Landen 1500 1. Dec., 
den Copinger und Voullième annehmen, gibt es nicht. 4. Corn. von Zyrickzee 1503. 
Im gleichen Jahr erschien ein verbesserter Doppeldruck vom selben Satz. Diesen 
seltenen Druck habe ich auf der Studienbibl. Salzburg aufgefunden. 5. Derselbe 
1509. 

2 Campbell 277 f. n. 1000. 

3 Venetiis, Petrus de Quarengiis 1492. Copinger II. n. 3170. — Ein weiterer 
Venediger Druck von 1539 hängt damit nicht zusammen. 


4 Panzer VII. 555 n. 464. 
5 Als Drucker kommt wohl Jean Bonhomme ca 1480 in Frage. Copinger Il. 


_n. 3169. 


6 Heinsius III. 884, wo falsch Nürnberg statt Köln als Verlagsort angegeben 
wird. (Coloniae, sumptibus J. Friderici Rüdiger, Bibliopolae Norimbergensis!) — 
Auch sonst gibt es in den üblichen Bibliographien zahlreiche Legenden über 
Drucke des Hor. : so gibt es keinen Druck Parisiis 1479 ; ebensowenig einen solchen 
von 1578. Ein Druck Nürnberg 1479 ist der Kommission für den Gesamtkatalog 
der Wiegendrucke unbekannt. Auf Mißverständnis beruht auch die Annahme von 


Drucken Neapel 1658 und Venedig 1593. 
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Da wir in unserer Untersuchung vorwiegend die äußern Merkmale 
der Hss. berücksichtigt haben (ohne dabei die Überprüfung des eigent- 
lichen Textes außer Acht gelassen zu haben, was ich ausdrücklich 
betonen möchte), ist es nun wohl am Platze, die äaußern Kennzeichen 
der alten Tradition anzumerken : I. Die Zusammensetzung des Textes 
in folgender Reihenfolge : Prolog, Tabula, 1. Buch (16 Kap.), Tabula, 
2. Buch (8 Kap.), Cursus. 2. Das alte incipit prologus in librum, qui 
intitulatur horologium sapientie. 3. Das Explicit sapientie horologium 
fratris a. ordinis predicatorum domus c. 4. Das Vorkommen des Cursus, 
welcher mit der Rubrik Quicumque beginnt und mit der Segensformel ... 
corpora nostra endigt, ohne weitere Zusätze (z.B. Missa, Centum medi- 


tationes, Gebete usw.) aufzuweisen. 5. Weitmöglichste Angleichung 


der äußern Ausstattung der Hss., wie wir sie in den Hss. DMPoZ 
wahrnahmen ; dies freilich nur in zweiter Linie. 


(Schluß folgt.) 
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Der hl. Albertus Magnus 


und die Lehre von der Epikie. 


Dr. Michael MÜLLER, 
Professor a. d. phil. theol. Hochschule zu Bamberg. 


Mit fortschreitender Kodifizierung der einzelnen Pflichten ergeben 
sich unvermeidbar zwei mißliche Tatsachen : 1. der Konflikt einzelner 
Gesetze miteinander : In demselben Augenblick erheben mehrere Gesetze 
den Anspruch auf Erfüllung, die aber doch nicht gleichzeitig befolgt 
werden können. Und 2. der Widerspruch des natürlichen Rechtsbewußt- 
seins gegen die Weisung des geschriebenen Gesetzes: Die Vernunft 


erklärt, daß in einem vorliegenden Sonderfall das Ideal des sittlichen 


Sollens, das Gute, durch ein Andershandeln, als das Gesetz vorschreibt, 
erreicht, durch ein sklavisches Befolgen des geschriebenen Gesetzes 
aber verfehlt wird. 

Die Grundlage für die Lösung beider Schwierigkeiten hatte die 
Frühscholastik geschaffen. Sie hatte, besonders durch Abelard angeregt, 
das Wesen des Naturgesetzes erörtert, den Unterschied von Naturgesetz 
und positivem Gesetz aufgezeigt und die Rangfolge der Gesetze dar- 
gelegt. Für die Lösung des ersten Problems, der sog. « Pflichten- 


- kollision » wurde eine Reihe von Regeln aufgestellt. Die sittliche 


Pflicht kann ja stets nur eine sein, mögen auch verschiedene, einander 
widersprechende gesetzliche Weisungen vorliegen. Nur der mensch- 


. liche Intellekt steht solchen Widersprüchen zunächst ratlos gegenüber 


und weiß nicht, wie er handeln soll. In der Quaestio de perplexitate 
gaben zahlreiche Frühscholastiker, ein Magister Martinus, ein Robert 
Courcon z. B., die Antwort auf die Frage. ! 

Die Lösung des Widerspruchs zwischen Naturgesetz und positivem 
Gesetz bietet dann die Lehre von der Epikie. Sie ist meines Wissens 
der Frühscholastik gänzlich fremd. Erst mit dem Bekanntwerden der 
Schriften des Aristoteles, besonders des 5. Buches der nikomachischen 


1 Vgl. z. B. Magister Martinus, Quaestiones theologiae. Cod. lat. 14556 der 
Bibl. Nat. zu Paris, f. 274 ; Robert Courçon, Summa. Cod. lat. 14552 der Bibl. Nat. 
zu Paris, f. 91. Einen Aufsatz hierüber bereitet A. Landgraf vor. 
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Ethik tritt sie in den Gesichtskreis der Scholastiker. Albertus Magnus 


kannte, wie ©. Lottin nachweist, bei der Abfassung der Summa de 
bono, also um 1242, das 5. Buch der nikomachischen Ethik noch nicht. ! 
Erst im 3. und 4. Buch des Sentenzenkommentars erwähnt er es. Da 


nun Albert als begeisterter Aristoteliker sicher mit Eifer den Schriften ” 
des Stagiriten nachging und etwaige Hinweise bei anderen Autoren | 


gewiß aufgegriffen hätte, so ist anzunehmen, daß auch seine Vorgänger, 
also z. B. Roland v. Cremona (vor 1230), Hugo v. S. Cher (vor 1235) 
und Richard Fishacre (um 1238) die Lehre von der Epikie noch nicht 
kannten. Auch Odo Rigaldi scheint sie noch nicht gekannt zu haben. ? 
Wir dürfen also annehmen, daß Albert als erster sie aufgriff. Auf 


jeden Fall gebührt ihm das hohe Verdienst, diese Lehre lichtvoll dar- : 


gelegt und in das System der katholischen Moraltheologie eingebaut 
zu haben. 

Das griechische Wort Zrısıxis hat eine doppelte Bedeutung. Es 
bezeichnet einerseits das, was bei vernünftiger Beurteilung der Sach- 
lage zugestanden werden muß, also was Nachsicht und Verzeihung 
verdient. Es deckt sich anderseits aber auch mit gut oder tugendhaft. 
Plato nimmt das Wort in der ersten, Aristoteles, in bewußtem Gegen- 
satz zu Plato, in der zweiten Bedeutung. 

Plato stellt im -«« Staatsmann » der wechselvollen Mannigfaltigkeit 
des Lebens, die sich aus der Verschiedenheit der Menschen, ihrer 
Handlungen und der äußeren Umstände ergibt, die starre Gleichheit, 
die jeder Norm eigen ist, gegenüber. Er gibt zu, daß «das durchaus 
Einfache», nämlich die Norm, zu dem «niemals Einfachen », dem 


Leben, unmöglich in einem guten Verhältnis stehen kann. Keine Kunst 


vermag «in irgendeinem Punkte für alle Fälle und alle Zeiten » eine 
allgemein gültige Regel aufzustellen. Auch «kein Gesetz kann das, 
was für alle zugleich genau das Beste und Gerechteste ist, ... ver- 
ordnen ». Ja es besteht sogar die Gefahr, daß ‚das Gesetz in seiner 
unbeugsamen Starrheit das Bessere unterbindet. Es gleicht hierin 
«einem eigenwilligen und ungebildeten Menschen, der niemand etwas 
gegen seine Bestimmung tun läßt». Darum ist für die Wohlfahrt des 
Staates die Persönlichkeit des Oberhauptes wichtiger als die genaue 


1 Lottin hatte die Güte, mir auf eine Anfrage diese Tatsache mitzuteilen ; 
den Beweis gedenkt er demnächst in einer Festschrift zu veröffentlichen. 

? S.u.S. 6. Meine Vermutung, daß Albertus Magnus als erster Scholastiker 
die Lehre von der Epikie bringt, erhält eine Bekräftigung durch Lottins briefliche 
Antwort: « Nirgends habe ich vor Albert die Epikie zitiert gefunden. » 


BEER 7,73 
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Durchführung der Gesetze. Der ideale Staatslenker muß die Môglich- 


keit besitzen, vom Gesetz abzuweichen, ja das geltende Recht zu 
ändern. Seine Aufgabe ist der eines Steuermannes vergleichbar, « der 
stets das Wohl des Schiffes und der Mitfahrenden im Auge behält, 


„sich aber nicht an geschriebene Regeln bindet, sondern seine Kunst 


als Gesetz nimmt und so die Mitfahrenden rettet ». 1 

In den «Gesetzen » erörtert Plato die gleiche Behandlung der 
Bürger durch den Staat. Leicht durchzuführen, meint er, ist jene 
Gleichheit, die jedem Bürger einfach genau dasselbe «nach Maß, 
Gewicht und Zahl» zuteilt. Schwer zu verwirklichen ist dagegen « die 
ganz wahre und beste Gleichheit », die keine öde Gleichmacherei er- 
strebt, sondern «die Natur des einzelnen zum Maße nimmt», die 


 Tüchtigkeit und Bildung der Bürger ins Auge faßt und dementsprechend 


«dem Größeren mehr und dem Kleineren weniger» an Ehren und 
Aufgaben zuweist. Plato bekennt nun offen die gleiche Behandlung 
aller Bürger nach ihren natürlichen Voraussetzungen (75 xat& güoiv Ycov) 
als das Ideal. Aber, erklärt er, der Staatslenker muß doch zu der ersten 


‘ Form von Gleichheit greifen, weil bei der Verwirklichung der zweiten 


leicht die Unzufriedenheit der Menge erregt würde, ja sogar Aufruhr 
zu befürchten wäre. Denn schließlich «sind Billigkeit und Nachsicht 
ein Abbruch vom Vollkommenen und Genauen wider das eigentliche 
Recht». Das Billige, das « Zrıeıxes » steht somit in Widerspruch zum 
eigentlichen Recht, es erscheint als ein von der Unvollkommenheit der 
Menschen gebotenes Zugeständnis an die Lebenswirklichkeit. ? 

Plato gebraucht also das Wort irıeıx7s in der ersten Form der 
obengenannten Bedeutungen. 

Zwei Abweichungen vom idealen Recht behandelt somit Plato 
in den genannten Schriften : Im «Staatsmann » stellt er dem idealen 
Recht das geschriebene Gesetz gegenüber, in den «Gesetzen » die 


_ Billigkeit. Beide bedeuten einen Abbruch vom Ideal; aber diese 


Unvollkommenheit ist im Leben nicht zu vermeiden. 

Anders lehrt Aristoteles. Er kannte beide Werke Platos. Er bejaht 
ebenfalls die Gegenüberstellung von idealem und geschriebenem Recht, 
aber die platonische Auffassung vom ëxtetxés biegt er in das Gegenteil um. 

Klar und deutlich unterscheidet Aristoteles zwischen natürlichem 
und positivem Recht. Er anerkennt, daß dem geschriebenen Recht 


1 Staatsmann, c. 33-35. 294 a-207 a. 
2 Gesetze 6, 5. 757 b-e. 
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eine gewisse Mangelhaftigkeit anhaftet. Der Grund liegt darin, daB | 


jeder Gesetzeserlaß eine allgemeine Regelung trifft, während die Viel- 
gestaltigkeit des Lebens immer wieder einzelne Fälle schafft, die sich 
von einer allgemeinen Norm nicht erfassen lassen. Für jeden Sonderfall 
aber eine besondere Regelung zu geben, ist bei der unendlichen und 
darum unabsehbaren Menge der Lebensvorkommnisse unmöglich. 
Darum « berücksichtigt das Gesetz die Mehrzahl der Fälle » und «läßt 
den Sonderfall außer acht ». Darin liegt gewiß ein Fehler. Aber diese 
Feststellung bedeutet keinen Vorwurf, weder gegen das Gesetz noch 
gegen den Gesetzgeber. «Der Fehler liegt in der Natur der Sache » 
selbst. Das menschliche Handeln steht eben vor lauter Einzelfällen, 
während das Gesetz nur eine allgemeine Norm zu geben vermag. 

Für das Leben ergibt sich daraus die Folgerung : Das geschriebene 
Gesetz als eisernen Maßstab gebrauchen und seinen Buchstaben unter 
allen Umständen erfüllen, heißt notwendig den Fehler des Gesetzes 
in das praktische Handeln übernehmen. -— «Summum ius, summa 
iniuria », sagte man später. — Sache des natürlichen Rechtsbewußt- 
seins ist es also, hier die Mangelhaftigkeit des Gesetzes zu verbessern, 
wie ja auch der Gesetzgeber selbst täte, wenn er jetzt hier wäre, und 
wie er damals gesprochen hätte, wenn ihm dieser Fall zur Entscheidung 
vorgelegen wäre. 

Dieses Verfahren nennt Aristoteles Epikie. Man verzichtet auf 
die Durchführung des geschriebenen Rechts und greift zurück auf 
das natürliche Recht. Man setzt das Billige, das erteıxes, an die Stelle 
des Gesetzmäßigen. Das Billige steht also wohl im Widerspruch zum 
geschriebenen, deckt sich aber mit dem natürlichen Recht. «Billig ist, 
was recht ist im Widerspruch zum geschriebenen Recht. »1 Das Billige 
ist somit zwar nicht besser als das Gerechte schlechthin, aber es ist 
besser als das mangelhafte, geschriebene Recht. Die Epikie ist somit 
ihrem Wesen nach «eine Verbesserung des Gesetzes, insofern dieses 
infolge seiner allgemeinen Fassung mangelhaft bleibt. » 

Gerade weil der vollkommene Mann stets das natürliche Recht 
zur Geltung bringen will, greift er zur Epikie. Er klammert sich nicht, 
weder engherzig noch starrköpfig, an den Buchstaben des Gesetzes. 
«Er treibt nicht das Recht zu Ungunsten anderer auf die Spitze, sondern 
weiß vom Rechte, obwohl es ihm beisteht, nachzulassen. » 2 


I Rethen era. Te ai 
2? Eth.-Nik.-5, 14. 1137 a-1138 a. Vgl. Reth. ı, 13. 1374.2: Pol.3, 18 .(c5) 
1286 a. M. Mor. 2, ı 1108 b. 
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Zum richtigen Gebrauch der Epikie im Leben gehört allerdings 


a große Klugheit. Aristoteles spricht sogar von einer besonderen Form 


vom Klugheit, die uns sagt, wann und wo die Epikie anzuwenden ist. 
Er bezeichnet diese Tugend als yvourn. 1 

Der Gegensatz zwischen der aristotelischen und der platonischen 
Auffassung von der Epikie ist somit offenkundig. M. Wittmann hat 
diesen Unterschied treffend charakterisiert: «Recht und Billigkeit 
verhalten sich bei Plato wie Ideal und Wirklichkeit ; Aristoteles aber 


…—_ kehrt das Verhältnis geradezu um. Mit deutlicher Spitze gegen Plato, 


der die Billigkeit zum eigentlichen und besseren Recht in Gegensatz 
bringt, hebt Aristoteles hervor, daß die Billigkeit nur zum geschriebenen 
Recht in Gegensatz tritt. »? 

Diese aristotelische Epikielehre hat nun der hl. Albertus Magnus in 
die katholische Moraltheologie übernommen. Zum ersten Mal verwendet 
er sie in seinem Kommentar zum 4. Buch der Sentenzen des Petrus 
Lombardus. Er behandelt hier die Frage: Muß die eheliche Pflicht 
auch in Fällen geleistet werden, wo sie nicht verlangt werden darf ? 
Anlaß zur Fragestellung bot damals das geltende kirchliche Verbot, 
den ehelichen Verkehr zu bestimmten Zeiten, besonders an Fest- und 
Fasttagen zu vollziehen. Albert beantwortet die Frage in Überein- 
stimmung mit dem Lombarden und der zeitgenössischen Theologie 
dahin, daß an den verbotenen Tagen der Verkehr zwar nicht verlangt 


* j werden dürfe, wohl aber auf Anforderung des Gatten gewährt werden: 


müsse. 

Zur genaueren Begründung dieses Bescheids erörtert dann Albert 
eine Reihe von Einwänden. Man könnte z. B. argumentieren : Verlangt 
ein Rasender sein Schwert zurück, um sich zu töten, so darf man es 
ihm nicht aushändigen ; denn man darf niemandem die Möglichkeit 
zur Sünde bieten. Dasselbe gilt auch hier. Wer im Widerspruch zum 
kirchlichen Gebot den Verkehr fordert, will sündigen. Den Verkehr 
leisten heißt die Sünde ermöglichen. Also ist die Leistung zu verweigern. 
Albert widerlegt diesen Einwand. Gestützt auf die Theologie der Früh- 


- scholastik, die gerade das «periculum incontinentiae» und die Ehe 


als «medicina libidinis » scharf betonte ?, erklärt er: «Gerade in der 


1 Eth.'Nik, 6-71. 7143 4. 

2 Die Ethik des Aristoteles (Regensburg 1920), 218 f. 

3 Über diese Einstellung und die entgegengesetzte Auffassung der Buß- 
disziplin vgl. meine Bemerkungen in «Ethik und Recht in der Lehre von der 
Verantwortlichkeit» (Regensburg 1932), 50 f., 88 f. Eine genauere Darlegung 
der Eheauffassung in der Frühscholastik gedenke ich später zu veröffentlichen. 
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Krankheit bedarf man der Heilmittel.... Die Ehe ist nun das Heil- 4 


mittel gegen die Libido. Folglich muß man gerade in der Zeit, da die 
Libido drängt, zum Vollzug der Ehe schreiten und diesen gewähren. 
Man ist also zur Leistung der ehelichen Pflicht am Festtag gehalten, 
wenn der Gatte aus Furcht vor Unenthaltsamkeit darum bittet.» Der ” 
Hinweis auf die Auslieferung des Schwerts an einen Wahnsinnigen ist | 
abwegig. Denn hier «wird nicht ein Schwert, sondern ein Heilmittel 
verabreicht ». Will man hier einen Vergleich, so könnte man auf den 


Arzt verweisen, der einem Wahnsinnigen die Schädeldecke öffnet. 
«Zwar empfängt hier der Patient eine Wunde ; aber die Verwundung 


selbst ist für ihn ein Heilmittel. » 
Im unmittelbaren Anschluß an diesen Einwand erörtert Albert : 


die Frage nocheinmal und jetzt unter Benützung der aristotelischen 


Epikielehre. Er wirft den weiteren Einwand auf: « Aristoteles sagt, der 
Mann der Epikie sei besser als der Gerechte, weil er erwägt, was im … 
einzelnen Fall zu tun ist.» Wenn z. B. das Gesetz vorschreibt ein 
Pfand zurückzugeben, so wird er es doch nicht in Gegenwart von 
Räubern ausliefern, auch nicht in einem Zeitpunkte, da Gefahr besteht, 


es könnte durch die Torheit des Besitzers oder durch fremde Gewalt 


vernichtet werden. Dasselbe gilt hier von der Ehe; man darf den - 
Verkehr nicht .in einem Augenblick gewähren, wo die Leistung dem 
Bittenden nicht frommt. Albert widerlegt aber diese Beweisführung » 
durch die Erklärung : « Wer zur Zeit, da die Libido drängt, den Verkehr 
leistet, verhütet dadurch in vorzüglicher Weise den Fall » in eine Sünde 
der Unkeuschheit. Darum ist gerade dieser Mann als £rısıxds 
anzusprechen. ! 

Alberts erster Einwand erweckt nun sowohl in seiner Formulierung 
wie in seiner Widerlegung sofort den Eindruck, daß er nicht erst von 
Albert erdacht, sondern der vorliegenden theologischen Literatur 
entnommen wurde. Eine Prüfung des Sentenzenkommentars des . 
hl. Bonaventura bestätigt diesen Verdacht. Er erörtert an derselben 
Stelle ebenfalls diesen Einwand : «Einem Wahnsinnigen darf man das 
_ Schwert nicht zurückgeben, damit er sich töte. Wer nun die eheliche - 
Pflicht während der Menstruation fordert, verlangt sie gegen sein : 
eigenes Heil. Also darf man seine Forderung nicht erfüllen. »2 Prüfen 
wir nun die Quellen, aus denen Albert wie Bonaventura schöpften, so 


! In 4. Sent. dist. 32 a. 9. Opera omnia, t. 30 (Ed. Borgnet. Parisiis 1894), 
277,3, 
? In 4. Sent. dist. 32 a. 3 q. 1. Opera omnia, t. 4 (Quaracchi 1899), 735. 
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_ entdecken wir denselben Einwand und seine Abweisung bei Hugo 
VS: Cher. 1 Wir stehen also vor der Erkenntnis, daß Albert diesen 
Einwand von seinen Vorgängern übernommen hat. 

Den zweiten Einwand aber, die Behandlung der Frage unter dem 
Gesichtspunkt der Epikie, bringt weder Bonaventura noch Hugo. 
Auch Odo Rigaldis Summe zu den Sentenzen, die kurz vor Alberts 
 Sentenzenkommentar verfaßt und dann von Bonaventura weitgehend 
ausgeschrieben wurde, hat die Lehre von der Epikie hier nicht 
verwendet. ® Es besteht somit eine hohe Wahrscheinlichkeit, daß wir 
in diesen Ausführungen Alberts — sie sind vor 1249 geschrieben — 
den ersten Fall vor uns haben, da die aristotelische Epikielehre in der 
katholischen Moraltheologie verwertet wurde. Und zwar vertritt Albert 
hier die Epikie in demselben Sinn, den er später eingehend darlegt : 
Weg vom positiven Gesetz, hin zum Naturgesetz. 

Ausführlich behandelt dann Albert die Lehre von der Epikie in 
seinen beiden Kommentaren zur nikomachischen Ethik. Der erste, 


1 In 4. Sent. dist. 32 : « Videtur, si exigere peccatum est uni, quod peccatum 
est reddere alteri. ... Item dicit Augustinus, quod si sanus gladium deponat 
apud aliquem, si fiat furiosus, ille, qui habet gladium, non debet ei reddere et, 
si reddit, peccat. Et huius est ratio, quia presumitur, quod se ipsum vel alium 
interficeret corporaliter. Ergo mulier, si scit, quod vir suus peccat mortaliter, 
si accedat ad eam, non debet reddere debitum, et si reddit, videtur quod peccat, 
quia ille interficit se spiritualiter. ... Solutio : Exigere debitum in sacro tempore 
peccatum est, sed reddere non est peccatum. ... ... Nec est simile de furioso 
petenti gladium, quia mulier reddendo debitum viro petenti occurrit maiori 
periculo, sed non incurrit periculum. Sed ille, si redderet gladiam furioso, non 
occurreret periculo, sed potius incurreret.» Cod. Ms. 573 der Univ. Bibl. zu 
Leipzig, f. 270’, c. ı u. 2 und f. 271, c. 1. — Ob der Augustinus zugeschriebene 
Satz wirklich von ihm stammt, erscheint fraglich. Mit Hilfe von F. D. Lenfant, 
Concordantiae Augustinianae (Lutetiae Parisiorum 1656), ließ er sich nicht, 


nachweisen. Dagegen findet sich bei Cicero, De officiis 3, 95 die Stelle : « Si gladium 


quis apud te sana mente deposuerit, repetat insaniens, reddere peccatum sit, 
non reddere officium. Quid si is, qui apud te pecuniam deposuerit, bellum inferat - 
patriae, reddasne depositum ? Non, credo. ,.. Sic multa, quae honesta natura 
videntur esse, temporibus fiunt non honesta. » Hugo scheint somit Ciceros Worte 
dem hl. Augustinus zugeschrieben zu haben. Ein Schreibfehler der Leipziger 
Handschrift liegt nicht vor, nachdem auch. Msc. 11422/23 der Bibl. royale de 
Belgique zu Brüssel, f. 107, c. 1, ebenso « Augustinus» hat, wie Lottin mir 
mitteilte. 

2 In 4. Sent. dist. 32. Odo hat auch den Hinweis auf das geliehene Schwert 
nicht. Er betont nur im Anschluß an den Lombarden die Rechtspflicht : « Quantum 
‘ad reddere dico, quod semper est necessitas in omni tempore. ... Una ratio est, 
quia illicitum est retinere alienum. Uniuscumque autem corpus alterius est ad 
huiusmodi usum et ideo, si petatur et non reddit, retinet alienum. » Msc. 11614 
_ der Bibl. Royale de Belgique zu Brüssel, f. 230, c. 1. 
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noch ungedruckte Kommentar liegt zeitlich der Abfassung des Sentenzen- 


kommentars sehr nahe. Der zweite, in den Werken Alberts veröffent- _ 


lichte Kommentar ist viel später geschrieben. Da beide in den Haupt- 
zügen übereinstimmen, empfiehlt es sich, sie zusammen zu betrachten ; 
auf die Unterschiede wird im einzelnen hingewiesen werden. ! 

An die Spitze seiner Ausführungen im 2. Kommentar stellt Albert 
die Erklärung : « Da alles durch die richtige Vernunft geordnet wird, ist 


schlechthin jener als Mann der Billigkeit anzusprechen, der alles, was vor- 


kommt, durch die richtige Vernunft auf das beste ordnet. » Das gilt ganz 
allgemein für sämtliche Lebensgebiete. So ist es z. B. eine Grundregel 
der Schwertschmiedekunst, daß aus einem in der Mitte biegsamen, an den 
Enden aber harten Eisen sehr gute Schwerter geschmiedet werden. Aber 
aus diesem Grundsatz ergibt sich noch nicht, ob aus diesem oder jenem 
Eisenstab dieses oder jenes Schwert gemacht wird, noch welches Schwert 
für den einzelnen Mann das Beste ist. Der Mann der Epikie wendet 
nun stets die Prinzipien seiner Kunst auf den einzelnen Fall an ; aber 
er läßt sich nicht sklavisch von den Regeln beherrschen, sondern steht 
über ihnen und handelt so, wie es am besten ist, um das Ziel zu 
erreichen, also hier ein gutschneidendes Schwert zu fertigen. Kann 
er dieses Ziel unter Beobachtung der Grundsätze gewinnen, so hält er 
sich an sie. Ist aber wegen eines Materialfehlers auf diesem Wege 
das Ziel nicht zu erreichen, dann läßt er die Regeln beiseite und 
bearbeitet das Material auf die bestmögliche Weise, um eben ein 
tüchtiges Schwert herzustellen. 

Gilt so die Epikie im weiteren Sinn für sämtliche Lebensgebiete, 
so ist ihr eigentlicher Geltungsbereich doch die legale Gerechtigkeit. 
Das Gesetz verhält sich zu den menschlichen Handlungen wie das 
Allgemeine zum Besonderen. Darum muß es in der Durchführung 
auch eine gewisse Veränderung erfahren, so wie das « universale » immer 
‚ eine Verschiebung im « particulare » findet. ? 


1 Die Epikielehre des 1. Kommentars findet sich im Cod. H. B. X, 15 der 
Landesbibliothek zu Stuttgart f. 87° c.2 — f. 89 c.1. Über die Handschrift vel. 
M. Grabmann, Die Stuttgarter Handschrift des ungedruckten Ethikkommentars 
Alberts d. Gr., in der Festschrift für Mausbach : Aus Ethik und Leben. Münster 
_ 1931. Die Epikielehre des 2. Kommentars befindet sich In Ath CH Bidle 
MCE. V7. 383-387. Diesem Abschnitt sind sämtliche, nicht anders bezeichnete Aus- 
führungen des Folgenden entnommen : die Texte des 1. ungedruckten Kommentars 
werden stets im Wortlaut angegeben. 

2 Im ersten Kommentar stellt Albert folgende Erörterung an: 

Art. 1: «Aliquid potest esse directivum alterius dupliciter, aut secundum 
essentiam et sic est directivum alicuius illud, in quo primo et simplicius invenitur 
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Der Gesetzgeber trifft die Bestimmung nach der erfahrungsmäßigen, 
normalen Sachlage. Er spricht allgemein und befiehlt für alle das 
nämliche. Aber er ist sich bei diesem Verfahren doch bewußt, daß 
das menschliche Leben dermaßen vielgestaltig ist, daß unmöglich 
alle Dinge nach demselben Maßstab behandelt werden können. Er 
weiß sehr wohl, daß eine wortgetreue Befolgung seines Gesetzes in 
einzelnen Fällen sogar schädlich, ja sündhaft werden kann. Diese 
Mangelhaftigkeit läßt sich aber bei der textlichen Formulierung der 


. Gesetze nicht vermeiden. «Sie gründet in der Natur der Sache.» ! 


natura regulati. Et hoc directivum prius est eo, quod ad ipsum regulatur et sic 
iustum legale dirigitur per naturale. 

Alio modo est directivum aliquid altius secundum esse, quod est ex appli- 
catione forme ad materiam per omnes partes et huiusmodi directivum regulatur 
suplendo ea que desunt universali nature, dum applicat ipsam ad omnia parti- 
cularia. Et hoc oportet necessario esse magis concretum quam id quod per ipsum 
dirigitur et sic posterius et hoc modo epyeikya est directiva legalis iusti, quia 
ubi finem legalis non potest aliquis consequi per actum imperatum a lege, epykea 
procedit alia via ad consequendum finem legis et sic imitatur ipsam in intentione, 
nen tamen in actione. Unde oportet, quod sit magis particulatum quam lex, 
dum intentioni legis scl. salutem rei publice in singulos casus applicat, quod 
lex propter sui universalitatem facere non potest.» Cod. cit. f. 87’ c. 2 u. f. 88 c. 1. 

Art. 3 . « Universale secundum predicationem non est certum in moribus et 
per hanc modum lex non est universalis, sed quantum ad casus et hec est uni- 
versaliter operum et hoc materialiter est legem esse universalem. 

Cum enim casus sint infiniti, oportuit quod ars dirigens in illis colligeretur 
in quoddam finitum compendium infinitorum, quia infinita non cadunt sub cog- 
nitione. Et ideo non oportuit esse, quod lex prosequeretur omnes casus, sed 
quantum fieri potuit sub universali edicto eos conclusit, qui (!) tamenm propter 
multos varios eventus non potuit esse, quod illud applicaretur ad omnes. Et 
ideo oportuit, quod in hoc epyeykes suppleret defectum legis. Alias civilitas 
non esset perfecta.» Cod. cit. f. 88 c. 2. 

1 Zu Cum igitur dicat : « Necessarium est, quod lex proponatur universaliter, 
eo quod non possunt comprehendi omnes casus particulares. ... Lex accepit 
illud, quod ut in plus et frequentius recte fit et statuit illud, tamen legis lator 
non ignorat, quia ex lege sua peccatum accidit, si in omnibus uniformiter teneatur. 
Et ideo lex recta est, quia attendit id, quod in pluribus rectum est et non est 
peccatum nec in lege nec in legis latore. Sed defectus incidit ex natura rei, quia 
natura operabilium mutabilis est, sicut non est ex peccato artis turpitudo, que 
contingit ex inobedientia materie, sed incidit preter suam intentionem. » Cod. cit. 
17088..0.2. 

Art. 3 erhebt Albert den Einwand : « Quicumque statuit legem, in qua est 
peccatum, peccat. ... Sed lege est peccatum ex eo quod est universaliter, ut dicit 
in littera. Ergo quicumque statuit legem universalem, videtur quod peccat. » 
Albert antwortet: 

« Disendum, quod, si esset peccatum in lege, peccaret legis lator, ut si statue- 
ret esse adulterandum. Sed peccatum est incidens preter suam intentionem ex 
varietate materie. Et ideo lex bona est, que precipit quod secundum se et in 
pluribus bonis (!) et legis lator non peccat. » Cod. cit. f. 88 c. ı u. 2. 
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Denn während das Gesetz notwendigerweise auf das im allgemeinen 
Richtige schaut, steht das menschliche Handeln immer wieder vor 


individuellen Einzelfällen.! Darum muß neben die «iustitia directiva | 


operum in communibus » als zweite Form der Gerechtigkeit die « iustitia 


solutiva ... legum in casibus emergentibus » treten, «welche die 


Griechen Epikie nennen ». ? 

Das Gesetz kann also unmöglich sämtliche Einzelfälle berück- 
sichtigen. Aber der Mensch kann und soll diesen Mangel beheben. 
Seine Aufgabe ist es, die allgemein gegebene Weisung auf die besonderen 


Umstände sinngemäß anzuwenden und dementsprechend zu handeln. 


Dieses Verfahren würde auch der Gesetzgeber selbst befehlen, wenn 
er jetzt anwesend wäre. Und hätte er solche zukünftige Ereignisse 


Win 


vorausgesehen, so hätte er selbst im Gesetz so verfügt. Der Mann 1 


der Epikie «achtet also nicht auf den Buchstaben, sondern den Zweck 
des Gebots ; denn er hat stets den allgemeinen Grundsatz der Vernunft 
vor Augen : Was zu irgendeinem Zweck verordnet ist, darf nicht gegen 
diesen Zweck durchgeführt werden. » 

An verschiedenen Beispielen erläutert Albert die Anwendung der 
Epikie im Leben. Das Gesetz bestimmt z. B.: Ein Fremdling, der die 
Stadtmauer übersteigt, soll mit dem Tode bestraft werden. Wenn 
aber ein Fremder beobachtet, daß ein Feind die ahnungslose Stadt 
überfallen will, wenn er darum über die Mauer klettert, die Bürger 
warnt und so die Stadt rettet, dann hat er zwar den Wortlaut des 
Gesetzes übertreten, dessen Zweck aber erfüllt. Er hat der Stadt gedient. 

Desgleichen verlangt das Gesetz die Rückgabe eines Pfandes, das 
der Eigentümer auslösen will. Fordert aber ein Rasender sein ver- 
pfändetes Schwert zurück, sodaß die Gefahr droht, er werde sich selbst 
oder andere damit töten, dann wird man das Pfand nicht herausgeben. 
Man verstößt durch die Weigerung zwar gegen den Buchstaben des 
Gesetzes, handelt aber nach dessen Absicht ; denn das Gesetz bezweckt 
den Vorteil des Eigentümers und die Auslieferung des Pfandes würde 
diesem jetzt nicht zum Nutzen, sondern zum Schaden gereichen. 

Ja, Albert nennt noch ein drittes Beispiel, das der Volks- 
mentalität entnommen ist: Das Gesetz verbietet ehebrecherische 
Beziehungen. Würde aber jemand die Anschläge eines Tyrannen 
gegen den Staat nur dadurch aufdecken können, daß er sich mit 


I In Pol. 3, 10. Edxeit. 8, 300. 
2 In Tuc.-1, 32% Bd eil 220808 
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dessen Frau einließe, so würde doch kein Staat diese an sich ungerechte 
Handlungsweise bestrafen, weil man sie für ein geringeres Übel 
betrachtet als den Untergang des Gemeinwesens. 1 

Im 1. Ethikkommentar nennt Albert noch zwei Beispiele: Das 
Vorgehen des Mathathias, der am Sabbat kämpfte, und das Verhalten 


' Davids, der von den Schaubroten aß. In den Evangelienkommentaren 


‚erörtert Albert eingehend diese beiden Fälle und fügt noch ein drittes 


F- Beispiel hinzu : Jesu Sabbatkonflikte. 


Im Matthäus-Kommentar bespricht Albert besonders das Vorgehen 
Davids, der von den Schaubroten aß, obwohl das Gesetz diese dem 
profanen Gebrauch entzogen hatte. Jesus selbst hatte ja im Sabbat- 
konflikt die Pharisäer auf diesen Vorgang verwiesen. Albert erklärt 
nun: «Wenn ein gerechter König das Gesetz übertritt, so wohnt dieser 
Übertretung der Wert eines Beispiels und einer Lehre inne. Der Über- 
gerechte — so bezeichnet Albert, wie wir alsbald darlegen werden, 
den Mann der Epikie — übertritt in einzelnen Fällen das Gesetz und 
beobachtet es gerade dadurch umso besser. ... Die Beobachtung des 
Gesetzes kann sich nur nach dem Geist, nicht aber nach dem Buch- 
staben richten. » Wie das Beispiel zeigt, ist zu solchem Vorgehen auch 
keine «äußerste Not» erforderlich. Es genügt eine vernünftige Not- 
wendigkeit, eine « necessitas inducens et non cogens ». ? 


1 Art. 3. «Ponit tria exempla, quomodo epykeia obviat iustitie legali. 

Primum est, quod lex precipit pignus reddendum et epyeykes, si esset furiosus, 
cuius gladium in pignore habet, non redderet. Secundum est, quod lex precipit, 
ne peregrini ascendant murum civitatis. Si tyrannus invadat civitatem, epyeykes, 
etiam si sit peregrinus, ascendat ad defensionem civitatis et interficiet tyrannum 
et non punitur, sed premiatur. Tertium est, quod lex precipit non adulterandum. 
Sed epyeykes committit adulterium cum uxore tyranni, ut contrahat familiari- 
tatem et possit tyrannum interficere. Sed contra hoc ultimum obicitur. Aposto- 
lus enim dicit Rom, II, quod qui dicunt, faciamus mala ut eveniat bona, eorum 
damnatio iusta est. Ergo cum adulterium sit secundum se malum, pro nullo bono 
faciendum est. Alius etiam dicit, quod pro nullo bono faciendum est aliquod 
peccatum adeo, quod nec venialiter peccandum est, ut alius a mortali peccato 
liberetur... 

Sol. « Dicendum, quod in primis duobus exemplis non est dubium. In tertio 
autem possumus dicere, quod contrarium falsum dicit. Si tamen volumus eum 
sustinere, potest dici, quod actus iste, qui est non adulterari, potest considerari 
aut in quantum est civilis et sic ordinatur ad bonum civile, quod recompensationem 
recipit. Et sic si bonum civile possit melius häberi per oppositum, non est dignus 
civili pena, qui oppositum agit. Si autem consideretur in quantum est divinus 
actus, sic ordinatur ad bonum divinum, quod est habere deum et vitam eternam 
et sic non recipit recompensationem pro quantocumque bono quantum ad divinum 
judicium. Et commentator loquitur civiliter. » Cod. cit. f. 88 c. 2. 

2=1n Matth: 12,3. Ed.cit..20, SIT. 
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Zu Jesu Sabbatkonflikte erklärt Albert: Das Sabbatgebot ent- 
hält eine doppelte Verpflichtung. Zuerst die Forderung der Ruhe in 
Gott. Dieses «frui Deo», von dem Augustinus spricht, ist Ziel des 
menschlichen Lebens. Das sagt die natürliche Vernunft jedem Menschen. 
Diese Weisung gehört also zum Naturgesetz, das «in die Tafeln des - 
Herzens geschrieben ist, so unverwischbar wie ein Stein. Hier gibt | 
es darum niemals eine Dispens». Die zweite Forderung des Sabbat- 


gebots ist dann die Feier eines bestimmten Tages. «Das verlangt die 


natürliche Vernunft nicht ; es gehört also nicht zum Naturgesetz. ... 


Und weil die Feier eines bestimmten Tages nicht zum Naturgesetz | 


gehört, darum sind hier auch andere Festsetzungen und Dispensen 
möglich. » Die Kirche konnte also Festtage einführen und den Ruhetag 
vom 7.auf den 8. Wochentag verlegen. Mathathias ging über das Sabbat- 
gebot hinweg und befahl, am Sabbat die Waffen gegen die Feinde … 
zu erheben, «damit nicht das Volk Gottes getötet werde und mit ihm 
auch das Gesetz untergehe ». Die Juden selbst befriedigten am Sabbat - 
die Bedürfnisse ihres Viehes.t Jesus fordert und gewährt dieselbe 
Rücksicht für menschliche Bedürfnisse. Er erklärte den Pharisäern : 
Der Sabbat ist für den Menschen gemacht und nicht der Mensch für 
den Sabbat.» Durch diese Antwort zeigt Christus, daß «der Mensch 
wichtiger ist als der Sabbat» und «das Gesetz manchmal aufgelöst 
werden kann».? Jesus handelt also wie der Mann der Epikie, von 
dem Aristoteles sagt: «Er weiß, wann ein Gesetzeserlaß außer Kraft 
zu setzen ist»; denn «manchmal stünde die Beobachtung des Gesetzes 
im Widerspruch zum Gesetze selbst und wäre gegen die Absicht des 
Gesetzgebers ». ? 

Die Epikie bedeutet also nach der Auffassung des hl. Albertus 
Magnus stets einen Rückgriff vom « particulare » auf das « universale », 
vom positiven auf das natürliche Recht. Ihr Geltungsbereich umfaßt 
somit jedes positive, d. h. jedes in bestimmten Worten festgelegte 
Gesetz. Denn gerade die sprachliche Abfassung ist es, wodurch der 
Grundsatz, der in seiner gedanklichen Allgemeinheit richtig ist, eine 
so starre Form erhält, daß er jetzt in dieser Form nicht mehr auf 
sämtliche Fälle anwendbar ist. 

Die genannten Beispiele beweisen diese Auffassung Alberts. Er 


2 .In-Joh. 5, 17. Bd, cit. 24, 2001, 
2 In Marc. 2, 28. Edl’eit. 21, 395. 
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wendet die Epikie auch auf das positiv göttliche Gesetz an. Aus- 
drücklich erklärt er: «Es ist ein Fehler, wenn man in allen Fällen 
den Buchstaben des Gesetzes befolgen will. ... Und das gilt nicht 
bloß den menschlichen, sondern auch den göttlichen Gesetzen gegen- 
_über.»! Und ein andermal sagt er: «Sind wir auch verpflichtet, 
unseren Willen in allen Geboten dem Willen Gottes gleichzuformen, 
so hat dies doch zu geschehen im Hinblick auf das Ziel des Gebotes, 
nicht auf die gebotene Sache. »? Er wendet die Epikie auch auf die 
Auslieferung des verpfändeten Schwertes an und setzt durch dieses 
- Beispiel den Angelpunkt, um den sich später, besonders im XVI. und 
XVII. Jahrhundert, die Kontroverse dreht, ob denn auch das Natur- 
gesetz der Epikie unterliege. 

Über die Lösung der Schwierigkeit hat sich Albert selbst nicht 
direkt ausgesprochen. Aber den Ausgangspunkt seiner Lehre hat er 
so deutlich dargestellt, daß die Lösung der Frage in seinem Sinne 
keinem Zweifel unterliegen kann : Nicht der Gesetzgeber, also bei dem 
Naturgesetz und den positiv göttlichen Gesetzen Gott, hat einen Fehler 
begangen ; Albert verneint dies ja ausdrücklich sogar für den mensch- 
lichen Gesetzgeber. Die Fehlerquelle liegt vielmehr in der mensch- 
lichen Sprechweise, wodurch sowohl göttliche Gesetze wie auch be- 
stimmte Gedanken des Naturgesetzes, die von den Menschen zu festen 
Sätzen formuliert wurden, eine solche Starrheit erhielten, daß sie nicht 
- mehr sämtliche mögliche Einzelfälle umfassen. ? 

Stellen wir zum Schluß die Frage: Wie verhält sich die Epikie 
zur Gerechtigkeit ? Steht sie nicht im Widerspruch zu ihr, nachdem 
sie doch von dem Wege abweicht, den die legale Gerechtigkeit vor- 
zeichnet ? In der Beantwortung dieser Frage gehen die beiden Kom- 
mentare auseinander. Hier zeigt sich ein beachtlicher Fortschritt. 
Die Lösung des zweiten Kommentars ist viel weiter und tiefer greifend 
als die des ersten. 

Im ersten Kommentar begnügt sich Albert Epikie und legale 


1 1. Eth. Kom.l.c.art.4. « Vitiosum est in omnibus velle sequi litteram legis et 
non intentionem. Et hoc non solum verum est in legibus humanis, sed etiam divinis. 
Legitur enim in libro Mac. primo, quod Matathyas dixit hiis, qui cum eo erant, 
ut defenderent se in die sabbati..., quod tamen erat contra legis preceptum. 
Et David comedit panes propositionis, quos non licebat comedere nisi solis sacer- 
dotibus secundum legem, propter instantem necessitatem. » Cod. cit. f. 88’ c. 1. 

2a ineFuch 876,0. Bd. eilt 222, 500: 

8 Vgl. J. Haring, Die Lehre von der Epikie. Theol. prakt. Quartalschrift, 52 
(Linz 1899), 808. 
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Gerechtigkeit durch die Erklärung zu versöhnen, daß das Gesetz so- 
wohl ein bestimmtes Ziel festlegt wie auch bestimmte Handlungen, 
die diesem Zwecke dienen. Wer nach Epikie handelt, verfolgt das 
Ziel des Gesetzes. Er unterläßt zwar die vorgeschriebenen Akte, aber 
nur weil im vorliegenden Fall das Ziel durch diese gebotenen Hand- 
lungen nicht erreicht werden kann. Die Epikie stimmt also mit der 
legalen Gerechtigkeit völlig überein, insofern sie dasselbe Ziel erstrebt ; 
lediglich im Mittel zum Ziel, in der Handlungsweise, weicht sie vom 
gesetzlichen Wege ab, jedoch gerade um das Ziel des Gesetzes zu er- 
reichen, das sonst verfehlt würde. Somit ist Handeln nach Epikie 
noch besser als Handeln nach der legalen Gerechtigkeit. 1 

Im 2. Ethikkommentar löst Albert die Frage durch den Hinweis 
auf das «naturale iustum, quod secundum naturam rei iustum est 
et ubique eandem habet potentiam. » | 

Grundlage für die Anwendung der Epikie ist der Wille zur 
Gerechtigkeit. Alle menschliche Gerechtigkeit gründet in der Über- 
einstimmung mit dem, was von Natur aus gerecht ist. Der Wille zur 
Gleichförmigkeit mit dem natürlichen Recht dikt'ert somit die Epikie. 
Sieht nämlich der gerechte Mann, daß in einem Sonderfall die wort- 
getreue Beobachtung des geschriebenen Gesetzes nicht das Ideal der 
natürlichen Gerechtigkeit verwirklicht, dann verläßt er den vom Gesetz 
vorgeschriebenen Weg und tut, was das natürliche Recht fordert. 


1 Art. 2. «Dicendum quod epykeya est in genere iustitie, ut genus non 
dicatur commune per predicationem sed secundum ambitum. Ambitus autem 
iustitie legalis, de qua loquimur, extendit se ad omnia, que ambit lex. Ambitus 
autem legis extendit se ad opera, que sunt imperata per legem, et ad intentionem 
legis, quam consequi vult per huiusmodi opera, que imperat, quod est salus rei- 
publice. Quantum igitur ad ipsa opera operata epykeia non est sub ambitu 
iustitie legalis, sed tantum quantum ad intentionem, quia finem legis conse- 
quitur per aliquos actus, ubi actus imperati a lege non possunt consequi finem 
legis. Et ideo suplet defectum legis et dirigit ipsam. Et propter hoc verum est, 
quod est in genere iustitie et quod est melius quodam iusto. Et per hoc patet 


solutio. ... Dicendum quod communicat cum iusto legali in rectitudine inten- 
tionis, quamvis non in rectitudine operum, quod diriguntur a lege ad intentionem 
illam. ... Dicendum, quod contrariatur legi quantum ad actum, sed non quantum 


ad finem et hoc non est contrariari nisi secundum quid.» Cod. cit. f. 88 c. 1. 

Zu Sub contrarium : « Justitia potest considerari aut secundum communem 
suam rationem, secundum quod abstrahit ab omnibus determinatis iustis et sic 
epyeykes erit iustum et in genere iusti ... et in intentione. Si autem consideretur 
iustitia secundum determinatam speciem, que est legalis iustitia, tunc epyeykes 
non est iustum, sed melius tali iusto, in quantum dirigit ipsum suplens ipsius 
defectum et ideo dicit, quod epyeykes est melius quodam iusto, scl. legali. » 
CodAcit. F 384 CET 
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_ Was aus dieser Gesinnung heraus geschieht, ist gerecht, weil es der 


natürlichen Gerechtigkeit entspricht. Ja es ist besser als ein gesetz- 
mäßiges Handeln ; denn das Gesetz ist eben in diesem Punkte unvoll- 
kommen, und seine Befolgung wäre im vorliegenden Fall ein Verstoß 


gegen die ideale Gerechtigkeit, also eine Sünde. Somit ergibt sich : 


« Tustum epichis melius est quam iustum legale, in hoc scilicet, quod 
iusto naturali propinquius est. » 1 | 
Während also der 1. Kommentar das Problem : Epikie und legale 


Gerechtigkeit erörtert, heißt das Thema des 2. Kommentars : Epikie 


und natürliche Gerechtigkeit. Im ersten Kommentar steht das Interesse 


_ an der Legalität im Vordergrund. Hier untersucht darum Albert auch 


die Frage, ob die Epikie nicht dem Ideal eines schlichten Gehorsams 
widerspreche, nachdem sich hier der Mensch doch unterfange, die 
Gebote seiner Vorgesetzten einer Nachprüfung zu unterziehen. Albert 
antwortet : Der Gesetzgeber hat nicht die Absicht zu Handlungen 
zu verpflichten, die dem Zweck seines Gesetzes widersprechen. Wer 
also den Zweck des Gesetzes verfolgt, gehorcht in Einfalt ; wer sich 
aber hier an den Buchstaben des Gesetzes hält, handelt fehlerhaft. ? 
Im 2. Kommentar fehlt diese Darlegung ; denn jetzt erscheint nicht 
der Gehorsam gegen die Intention des Gesetzgebers, sondern die An- 
gleichung an die ideale Gerechtigkeit als der leitende Gedanke. 

In jedem Fall dient also die Epikie der Gerechtigkeit. « Hec est » 
erklärt Albert «natura epykeie, ut sit directio legis in illis, in quibus 
lex deficit propter universale ». 3 Und er wiederholt es im 2. Kommen- 
tar: Die Epikie ist «directio legis, ubi lex deficit propter sùi uni- 
versalitatem ». * Sie bewirkt also nicht eine Verschlechterung, sondern 
eine Verbesserung des geschriebenen Gesetzes. 

Auf Grund dieser Überzeugung kommt Albert zu seiner Erklärung 
des Wortes epicheia. Er nimmt an, es sei zusammengesetzt aus &r’, was 
«über » und 7::#, was «Gerechtigkeit » bedeutet. Es besage also ein 
Hinausgehen «über die Gerechtigkeit». Das Adjektiv epiches über- 


lines Eth.a. a. ©. 335. Vol in 4.Sent. a. a. O 277. 

2 Art. 4. Einwand: «Item simpliciter obedire bonum est; non enim licet 
precepta superiorum discutere, sed simpliciter implere.» ... Sol. « Ad secundum 
dicendum, quod qui obedit ad intentionem legis, simpliciter obedit. Non est 
intentio legis obligare per legem ad illa, que contrariantur sue intentioni, in quibus, 
si presens esset, alias iuberet. Et ideo vitiosum est.in omnibus velle sequi litteram 
legis et non intentionem. » Cod. cit. f. 88 c. 2 u. f. 88’ c. ı. 

3 1. Eth. Kom. zu quod est simpliciter. Cod. cit. f. 88’ c. 2. 
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setzt Albert mit « superiustus». Philologisch ist diese Erklärung zwar 
falsch ; denn ër:y#5 heißt einfach billig oder geziemend. Die Auffassung 
des Heiligen aber findet in dieser Übersetzung ihren treffenden 
Ausdruck. ! : 
Wie Aristoteles, so nimmt auch Albert einen eigenen Tugend- - 
habitus für die richtige Anwendung der Epikie an. Er nennt ihn in | 
Übereinstimmung mit dem Stagiriten yvoun. Die gnome gehört zur 
Tugend der Klugheit. Ihre Aufgabe ist es, in «neu auftauchenden | 
Fragen, die der Gesetzgeber bei Erlaß des allgemeinen Gesetzes nicht » 


ins Auge fassen konnte», zu bestimmen, «was hier am besten zu : 


geschehen hat, auch wenn es gegen das Gesetz ist ». Die Epikie erscheint 


dann als die Ausführung dessen, was die Klugheit als gnome geraten 


hat. ? 

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist also dieses : Albert hat den 
aristotelischen Epikiebegriff übernommen. Und seit jener Zeit, also 
seit der Mitte des XIII. Jahrhunderts, bildet die Lehre von der Epikie 
einen bleibenden Bestandteil der katholischen Moraltheologie. Leider 
drängte sich aber neben diese aristotelische Auffassung alsbald wieder 
die platonische, wonach die Epikie nicht eine Verbesserung des Gesetzes, 
sondern einen Abbruch vom vollkommenen Recht bedeutet. Schon zu 
Alberts Lebzeiten scheinen sich Bedenken erhoben zu haben, die An- 
wendung der Epikie könnte der Autorität des Gesetzes Eintrag tun. 
Der hl. Thomas vertritt nämlich die Epikie zwar ganz im Geiste 
seines Lehrers, Alberts des Großen, hält es aber doch schon für not- 
wendig, beizufügen, nur dann dürfe man «gegen den Wortlaut des 
Gesetzes handeln », wenn die Rechtmäßigkeit eines solchen Vorgehens 
offenkundig feststeht und keine Zeit mehr bleibt, um einen Bescheid 
des Gesetzgebers einzuholen. 3 

In späterer Zeit gerät die Lehre von der Epikie immer mehr in 
den Bereich juristischer Erwägungen. Nicht das Verlangen das Ideal 
der Gerechtigkeit zu verwirklichen, sondern die Bedenken vom ge- 
schriebenen Gesetz abzuweichen, beherrschen die Untersuchung. Tutio- 
ristische Gedankengänge, die These : das Gesetz sei im Besitz, bis die 


1 A. a. O. 383. Im ersten Ethikkommentar lautet die Erklärung : « Sciendum 
autem, quod epyeykia dicitur ab epi, quod est supra et dikalon, quod est iustitia, 
quasi supra iustitiam.» Cod. cit. f. 88’ c. 2. Vgl. in Matth. 12, 3 ; in Joh. 5, 17. 
ale Ro MONT Br, Dido), 

? Ins. Eth. 6, 3,4. Ed. cit. 7, 451. Vgl. De apprehensione 7,18. Ed. cit.s, 628. 
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Freiheit vom Gesetz bewiesen sei, beschränken, probabilistische Grund- 
sätze erweitern den Gebrauch der Epikie. Nicht die Frage, wann man 
über die legale Gerechtigkeit hinausgehen müsse, sondern unter welchen 
_ Voraussetzungen man hinter ihr zurückbleiben dürfe, tritt in den 
Vordergrund. So bildet sich allmählich die Anschauung, die Epikie 
sei ein Ausweg gegenüber allzu drückenden Forderungen des Gesetzes. 1 
Das £rtetxes erscheint als zwar sittlich noch einwandfreies Verhalten, 
aber doch als etwas, das keineswegs über, sondern unter der strengen 
Legalität steht. Der platonische Epikiebegriff ist also wieder zur Geltung 
gekommen und mit ihm die Beargwöhnung der Epikie auf der einen, 
die Angst, sie zu gebrauchen, auf der anderen Seite. ? 

Nach der Auffassung des Aristoteles und des hl. Albertus Magnus 
ist für die Anwendung der Epikie einzig der Wille zur idealen Gerechtig- 
keit bestimmend. Ob die Abweichung vom Gesetz eine Erleichterung 
oder Erschwerung der Pflicht mit sich bringt, ist lediglich eine Folge, 
keineswegs aber ein Motiv zum Gebrauch der Epikie. 

Ja die von Aristoteles und Albert angeführten Beispiele zeigen 
wiederholt gerade eine Mehrforderung gegenüber der legalen Gerechtig- 
keit als Ergebnis der Epikie. Es ist gewiß nicht leicht, zu Gunsten 
anderer auf sein eigenes, gesetzlich anerkanntes Recht zu verzichten. 
Und das Schwert einem Rasenden verweigern, die Waffen dem Vater- 
landsfeind nicht aushändigen *, die Stadtmauer überklettern, das sind 
Leistungen, die heldenmütige Gesinnung voraussetzen. Es wäre ent- 
schieden bequemer, sich an den Buchstaben des Gesetzes zu halten 
und die verlangten Waffen auszuliefern ; es wäre zweifelsohne einfacher, 
die bedrohte Stadt ihrem Schicksal zu überlassen, nachdem kein Gesetz 
- zur Hilfeleistung verpflichtet. 

Das moderne Leben liefert neue Beispiele. Denn immer wieder 
wird es geschehen, daß das Gesetz im Hinblick auf die normale Lage 
zu einer geringeren Leistung verpflichtet, als sie das Naturrecht in einem 
Sonderfall verlangt. Denken wir z. B. an die Aufwertung nach der 
Inflation oder an den Schuldner, der nach Abschluß des Konkurs- 
verfahrens zu neuem Reichtum gelangt. Gewissenhafte Leute haben 
“ hier Bedenken, sich bei der gesetzlichen Regelung zu beruhigen ; sie 
fühlen sich zu weiteren Leistungen an den Gläubiger verpflichtet, 


1 Vgl. J. Haring, a. a. O. 797-801. 

2 Vgl. die treffende Bemerkung von L. Ruland, Handbuch der praktischen 
Seelsorge, 2 (München 1931), 120. 

8 Vel Thomas, II-II g. 120.4. 1. In 3. Sent. dist. 37 a. 4. 
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selbst, wenn diesem nach den geltenden Landesgesetzen kein Klage- 
recht mehr zusteht. Dieses natürliche Rechtsbewußtsein wird auch 


den Unternehmer, der aus der Arbeit seiner Angestellten hohen Gewinn 


gezogen hat, drängen, den Arbeitern über den vertraglichen Lohn 
hinaus einen Anteil am Ertrag ihrer Arbeit zuzuweisen. Das Gewissen 


erhebt diese Forderung, und zwar im Namen der Gerechtigkeit. Es ® 
heißt die Frage nur verdunkeln, wenn man hier — wie es tatsächlich 
geschehen ist — die Nächstenliebe an Stelle der Gerechtigkeit setzen 


will. 


PEN 


Die Epikie ist es, welche diese Forderungen des natürlichen Rechts- . 


bewußtseins zur Anerkennung führt. Sie steht also im Dienste des 


Idealismus, nicht etwa der Bequemlichkeit. Das ist die Auffassung 


des Aristoteles und des hl. Albertus Magnus. Und gerade in diesem - 


Sinne hat die Lehre von der Epikie ihre hohe Bedeutung für die 


katholische Moraltheologie. 


Zur 
Begründung des Kausalprinzips. 


Von P. Dr. Th. DROEGE C. ss. R., Geistingen a. d. Sieg. 


Noch immer läßt das Kausalprinzip die scholastisch orientierten 
Denker der Gegenwart nicht zur Ruhe kommen. Drei Fragen sind es 
vor allem, die im Mittelpunkt der heutigen Kausalkontroverse stehen. 
Zunächst wird lebhaft diskutiert über den analytischen oder syn- 
thetischen Charakter des Kausalprinzips. Sodann gehen die Meinungen 
weit auseinander über die Frage, ob es überhaupt möglich sei, das 
Kausalprinzip auf das Kontradiktionsprinzip zurückzuführen. Vor 
allem aber dreht sich der Streit um die Frage nach einer logisch ein- 
wandfreien Form dieses Reduktionsbeweises. Gewiß muß anerkannt 
werden, daß durch den bisherigen Verlauf der Kontroverse manche 


- Punkte des überaus schwierigen Fragenkomplexes geklärt worden sind. 


Doch kann leider auch nicht geleugnet werden, daß in den genannten 
drei Grundfragen auch heute noch die Ansichten selbst unter den 
anerkannten Fachautoritäten derart weit auseinandergehen, daß man 
fast von einem « Nicht-mehr-verstehen-können » mittelalterlicher und 
moderner Denkweise zu reden versucht sein möchte. 

Wo liegen nun die Gründe für dieses bedauerliche « Aneinander- 
vorbei-reden » ? Zweifellos hat die Übertragung der kantischen Termi- 
nologie auf die ihr vollkommen wesensfremde aristotelische Meta- 
physik nicht ‚wenig zur Erschwerung des gegenseitigen Verständnisses 
beigetragen. Die sachlichen Schwierigkeiten fußen, wie mir scheint, 
vor allem auf der durchaus berechtigten Unterscheidung der «sta- 
tischen » und « dynamischen » Betrachtungsweise des zufällig existieren- 
den Seins, die besonders von Pedro Descoqs S. J. in seinem Buche: 
« Institutiones Metaphysicae generalis » (Paris 1925) und im Anschluß 
an ihn von L. Fuetscher S. J. in seiner Schrift : «Die ersten Seins- 
und Denkprinzipien » (Innsbruck 1930) in die Kausalkontroverse ein- 
geführt worden ist. Denn diese Unterscheidung zeigt, daß viele Be- 
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gründungsversuche für die begriffliche Notwendigkeit des Kausal- 
prinzips der zwingenden Beweiskraft entbehren, weil sie unbemerkt 


den statischen Soseinsgrund mit dem dynamischen oder genetischen 


Daseinsgrund verwechseln. Zur Verschärfung der Gegensätze hat 
bedauerlicherweise auch ein wenig die Tatsache beigetragen, daß hie 


und da in der Hitze des Gefechtes gefühlsbetonte Kraftausdrücke 


und persönlich gefärbte Denkverbote die rein metaphysische Kausal- 
kontroverse aus den abstrakten Höhen der vollkommen unpersönlichen 


Darstellungsart des Aquinaten in die tiefern, liebe- und haßerfüllten : 


Regionen persönlicher Lebensnähe herabgezogen haben. 

Darum ist heute die Frage berechtigt, ob nach dem gegen- 
wärtigen Stande der Kausalkontroverse eine gegenseitige Verständigung 
überhaupt noch möglich ist ? Wir glauben, daß diese Frage bejaht 
werden muß, jedoch unter einer Bedingung : nämlich unter der Be- 
dingung, daß alle Beteiligten durch Abkehr von der Kantischen Termi- 
nologie und Rückkehr zur scholastischen Philosophie des Mittelalters 
sich auf den gemeinsamen Boden fester, eindeutig bestimmter Grund- 
begriffe stellen, die die unabweisbare Voraussetzung für jede Verstän- 
digung bilden. Dann wird der Darstellungston von selbst wieder in 
die wohltuendere Atmosphäre unpersönlicher und vornehmer Sachlich- 
keit emporsteigen, wie sie sich für ein metaphysisches Problem von der 
fundamentalen Bedeutung des Kausalprinzips geziemt. Diesem Geiste 
unpersönlicher, vornehmer Sachlichkeit sind die nachfolgenden Unter- 
suchungen entsprungen, die den bescheidenen Versuch machen wollen, 
unter bewußtem Verzicht auf alle persönlichen Namensnennungen die 
heute noch vorhandenen Meinungsverschiedenheiten in der Kausal- 
kontroverse auf ihre letzten metaphysischen Grundlagen zurückzu- 
führen, um eine gegenseitige Annäherung und Verständigung vorzu- 
bereiten und anzubahnen. 


Die erste Frage der heutigen Kausalkontroverse lautet : «Ist das 
Kausalprinzip ein analytisches Prinzip oder nicht»? In der Beant- 
wortung dieser mehr terminologischen Frage stehen sich zwei Rich- 
tungen noch immer diametral gegenüber : eine neuere und eine ältere 
Richtung. 

I. Die neuere Richtung geht von Kant aus, der in der Kritik der 
reinen Vernunft schreibt : «In allen Urteilen, worinnen das Verhältnis 
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eines Subjektes zum Prädikat gedacht wird ... ist dieses Verhältnis 
auf zweierlei Art möglich. Entweder das Prädikat B gehört zum 
Subjekt A als etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter Weise) 
enthalten ist ; oder B liegt ganz außer dem Begriff A, ob es zwar mit 
demselben in Verknüpfung steht. Im ersten Fall nenne ich das Urteil 
analytisch, in dem andern synthetisch. Analytische Urteile (die bejahen- 
den) sind also diejenigen, in welchen die Verknüpfung des Prädikats 
mit dem Subjekt durch Identität, diejenigen aber, in denen diese 
Verknüpfung ohne Identität gedacht wird, sollen synthetische Urteile 
heißen. Die erstern könnte man auch Erläuterungs-, die anden Erweite- 
rungsurteile heißen» (Kritik d. reinen Vernunft, herausgeg. v. Th. Valen- 
tiner, 10. A. Leipzig 1913, 55). 

Nun ist aber das Kausalprinzip, das für jedes zufällig existierende 
Sein eine Wirkursache fordert, sicherlich nicht ein « Erläuterungs- 
urteil » im Sinne Kants. Denn die Begriffsbestimmung des zufälligen 
Seins besagt nur, daß es nicht notwendig existiere, sondern kraft seines 
Soseins sich indifferent zum Sein und Nichtsein verhält, auch nachdem 
es verwirklicht ist. Der Begriff des Hervorgebrachtseins durch eine 
Wirkursache ist also in der Begriffsbestimmung des zufälligen Seins nicht 
enthalten und kann daher auch nicht durch eine unmittelbare Begriffs- 
analyse nach dem Prinzip der Identität und des Widerspruchs aus 
derselben herausgezogen werden. Es ist also ein Hinausgehen über 
die Begriffsbestimmung des zufälligen Seins notwendig, um das Prädikat 
des Hervorgebrachtseins zu finden, d. h. das Kausalprinzip gehört 


nicht zu den analytischen «Erläuterungsurteilen », sondern zu den 


synthetischen « Erweiterungsurteilen ». 

Dennoch ist der Zusammenhang zwischen S und P beim Kausal- 
prinzip ein wesensnotwendiger, der unabhängig von der Erfahrung 
durch bloße schlußfolgernde Vergleichung der abstrakten Begriffs- 
inhalte des zufälligen Seins und des Hervorgebrachtseins gefunden 


‘wird. Solche Erweiterungsurteile nennt Kant «synthetische Urteile a 


priori». Denn Erkenntnisse sind nach Kant a priori, wenn sie « schlech- 
terdings von aller Erfahrung unabhängig stattfinden » (Kritik d. reinen 
Vernunft, ebenda S. 48). Mit Recht nennt man daher das Kausal- 
prinzip ein «synthetisches Urteil a priori», um anzudeuten, daß es 
nicht ein «analytisches Erläuterungsprinzip » ist, das der Herrschaft 
des Kontradiktionsprinzips untersteht, sondern ein «synthetisches 
Erweiterungsurteil » darstellt, dessen Notwendigkeit aus dem Kontra- 
diktionsprinzip auf dem Wege der bloßen Begriffsanalyse nicht abge- 
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leitet werden kann. Daraus folgt, daß die Kantische Terminologie 
-den Vorzug verdient, weil es sich beim Kausalprinzip letztlich um 
dieselbe Frage handelt, die Kant zur Aufstellung seines Kritizismus 
veranlaßt hat : nämlich um die Frage, ob es für uns möglich ist, die 
Erfahrung durch Erfassung synthetischer Wesenszusammenhänge zu 
überschreiten und in das Reich der Metaphysik einzudringen, d. h. ob 
für uns Metaphysik überhaupt möglich ist ? 

2. Trotzdem hält eine ältere Richtung in der Neuscholastik an dem 
analytischen Charakter des Kausalprinzips fest. Auch sie unterscheidet 
analytische und synthetische Urteile, jedoch in anderm Sinne, als 
Kant. Denn « synthetische Urteile » bezeichnen nach ihr die Erfahrungs- 
urteile der konkreten Daseinsordnung, die einen zufälligen Zusammen- 
hang zwischen S und P ausdrücken, der zwar tatsächlich vorhanden 
ist, aber ohne Widerspruch auch nicht vorhanden sein könnte, wie 
in dem Urteil: « Dieser Baum ist grün ». Doch gehören zu den Erfah- 
rungsurteilen nicht nur individuelle Urteile wie: «Ich habe Zahn- 
schmerzen », sondern auch allgemeine, wie die physischen Naturgesetze 
und die moralischen Gesetze des freien Willens. Obgleich die Er- 
fahrungsurteile zufällige sind, so drücken sie doch eine Notwendigkeit 
aus, jedoch nicht eine absolute, die keine Ausnahmen zuläßt, sondern 
eine hypothetische, die vom freien Willen Gottes oder der Menschen 
abhängig ist. 

Die «analytischen Urteile » umfassen alle Vernunfturteile der ab- 
strakten Soseinsordnung, die einen begrifflich notwendigen Zusammen- 
hang zwischen S und P ausdrücken, wie in dem Urteil: « Der Teil ist 
kleiner, als das Ganze ». Darum ist die Notwendigkeit der analytischen 
Urteile eine absolute, die nicht einmal durch die Allmacht Gottes auf- 
gehoben werden kann. Denn hier stützt sich die Urteilssynthese auf 
die idealen Begriffsinhalte der abstrakten Soseinsordnung, die ohne 
Aufhebung des Kontradiktionsprinzips nicht verändert werden können. 
Doch müssen zwei Arten der analytischen Urteile unterschieden werden. 
Die einen sind unmittelbare oder analytische Erläuterungsurteile, bei 
denen das P in der Begriffsbestimmung des S enthalten ist, wie in dem 
Urteile: «Der Mensch ist ein vernünftiges Sinnenwesen ». Die andern 
sind mittelbare oder analytische Erweiterungsurteile, wenn das P in 
der aus der Begriffsbestimmung des S mit absoluter Notwendigkeit fol- 
genden Wesenseigentümlichkeit enthalten ist, wie in dem Urteil: « Jedes 
geistige Wesen ist notwendig mit Wahlfreiheit ausgerüstet ». Denn ob- 
wohl die Freiheit nicht zur Begriffsbestimmung der Geistigkeit gehört, 
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so ist sie doch eine begrifflich notwendige Wesenseigentümlichkeit der 
Geistigkeit, weil ein absolut notwendiger Zusammenhang zwischen 
beiden Begriffen besteht, der unabhängig von der Erfahrung auf dem 
Wege schlußfolgernder Begrifisvergleichung gefunden wird. 
Bemerkenswerterweise hebt der hl. Thomas im Sinne der neuern 
Richtung ausdrücklich hervor, daß das Kausalprinzip zwar ein ana- 
lytisches Vernunfturteil, jedoch nicht ein analytisches Erläuterungs- 
urteil, sondern ein analytisches Erweiterungsurteil ist, indem er schreibt : 
« Obgleich die Beziehung zur Wirkursache nicht zur Wesensbestimmung 


- des gewordenen Seins gehört, so folgt sie doch notwendig aus diesem 


Wesen. Denn daraus, daß etwas das Sein nur durch Teilnahme besitzt, 


“ folgt mit Notwendigkeit, daß es von einem andern verursacht ist. Daher 


kann ein derartiges Wesen nicht existieren, ohne hervorgebracht zu 
sein, wie ein Mensch nicht existieren kann ohne risibilis zu sein ». 
(S. Th. Iq. 44a. rad ı.!) Beim Kausalproblem handelt es sich daher 
nach dem hl. Thomas um die Frage nach der Möglichkeit analytischer 
Erweiterungsurteile. Das Ziel des Reduktionsbeweises besteht darum 
im evidenten Aufweis, daß das Hervorgebrachtsein durch eine Wirk- 
ursache eine begrifflich notwendige Wesenseigentümlichkeit des zu- 
fälligen Seins ist. Dagegen wird die Frage nach der Möglichkeit der 
Metaphysik oder in Kantischer Formulierung die Frage, ob synthe- 
tische Urteile a priori auf dem Gebiet der übersinnlichen Vernunft- 
erkenntnis für den Menschen möglieh sind, als gelöst vorausgesetzt. 
Denn die Kausalkontroverse unterstellt die objektive Gültigkeit des 
zufälligen Seins und der Wirkursache, um ausschließlich den begriff- 
lichen Zusammenhang zwischen den beiden Begriffen zu untersuchen. 

3. Ist nun zwischen diesen beiden sich bekämpfenden Richtungen 
eine Einigung möglich ? Die Bejahung dieser Frage hängt nach meiner 
Ansicht nur vom guten Willen der Beteiligten ab. Denn der gemeinsame 
und in sich vollkommen berechtigte Wesenskern beider Auffassungen 
besteht in der Hervorhebung des auf den hl. Thomas zurückgehenden 
Gedankens, daß das Hervorgebrachtsein nur eine begrifflich notwendige 
Wesenseigentümlichkeit des zufälligen Seins darstellt. Diesen Tatbestand 
drückt die ältere Richtung durch die Formel aus : «Das Kausalprinzip 


1 Licet habitudo ad causam non intret definitionem entis, quod est causa- 
tum ; tamen sequitur ad ea, quae sunt de ejus ratione : quia ex hoc quod aliquid 
per participationem est ens, sequitur quod sit causatum ab alio. Unde hujusmodi 


“ ens non potest esse, quin sit causatum ; sicut nec homo quin sit risibilis. (S. Th. I 


q. 44 a. 1 ad 1.) 
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ist ein analytisches Erweiterungsurteil». Denselben Tatbestand faßt 
die neuere Richtung in die Kantische Formel: «Das Kausalprinzip ist 
ein synthetisches Urteil a priori». Warum sollten also beide Formeln 
nicht miteinander vertauscht werden können, solange sie wirklich 


genau dasselbe bezeichnen ? Hier kann demnach nur die Frage sein, 


welche von beiden Formeln im Interesse einer organischen Weiter- 
entwicklung der scholastischen Philosophie vorzuziehen ist ? ; 


Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet scheint mir allerdings 


die ältere Formulierung zweckmäßiger zu sein. Denn zunächst müßte 
ein zwingender Grund für das Abweichen von der Tradition vorhanden 
sein, den ich nicht zu entdecken vermag. Sodann sehen die meisten 
Neuscholastiker in der Übertragung der Kantischen Terminologie auf 
die ihr vollkommen wesensfremde aristotelische Philosophie einen 
Anachronismus, der nur zu leicht statt zu größerer Begriffsentwirrung, 
nur zu größerer Begriffsverwirrung führt. Denn wenn Kant das Kausal- 
prinzip ein «synthetisches Urteil a priori» nennt, so versteht er dar- 
unter ein allgemeines und notwendiges Erfahrungsurteil. Die Schola- 
stiker dagegen sind überzeugt, daß das Kausalprinzip nicht nur ein 
physisch notwendiges Naturgesetz darstellt, bei dem Ausnahmen be- 
griffich möglich sind; sondern sie sehen in ihm ein metaphysisch 
notwendiges Vernunftprinzip, bei dem Ausnahmen begrifflich unmöglich 
sind. Außerdem sind nach Kant die metaphysisch notwendigen Ver- 
nunftwahrheiten nicht intentionale Abbilder übersinnlicher Realitäten, 
sondern logische Aufgaben und ideale Zielpunkte unserer Wirklichkeits- 
erkenntnis, die keinen objektiven Wert besitzen. Streng genommen 
müßte daher die neuere Richtung nicht nur verschiedene Arten syn- 
thetischer Urteile a priori unterscheiden, sondern auch vor jeder In- 
angriffnahme des Kausalproblems zuerst die Möglichkeit der Meta- 
physik beweisen, wenn jede Begriffsverwirrung vermieden werden soll. 
Doch wollen wir nicht verschweigen, daß der letzte unausgesprochene 
Grund für die Bevorzugung der Kantischen Terminologie in der zweiten 
sachlichen Grundfrage liegt : « Kann das Kausalprinzip auf das Kontra- 
diktionsprinzip zurückgeführt werden oder nicht »? Wir werden daher 
erst nach einer eingehenden Prüfung dieser zweiten Frage endgültig 
entscheiden können, ob ein Abweichen von der traditionellen Termino- 
logie gerechtfertigt ist, oder nicht. 
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LI, 


In der Frage der Zurückführbarkeit des Kausalprinzips auf das 
Kontradiktionsprinzip stehen sich dieselben Gegensätze gegenüber, wie 
in der Frage nach dem analytischen Charakter des Kausalprinzips. 

I. Die neuere Richtung hält diesen sogen. « Reduktionsbeweis » für 
logisch unmöglich. Denn nach ihrer Überzeugung gibt es zwei letzte, 
nicht weiter zurückführbare Ordnungen des Seins : die statische Soseins- 
ordnung, die vom Kontradiktionsprinzip beherrscht wird, und die 
dynamische Daseinsordnung, die der Herrschaft des Kausalprinzips 
untersteht. Bei Gott fallen beide Ordnungen begrifflich zusammen, 
weshalb das Kausalprinzip auf Gott nicht anwendbar ist. Könnte nun 
beim kontingenten, geschöpflichen Sein das Kausalprinzip auf das 
Kontradiktionsprinzip zurückgeführt werden, so müßte uns das Kontra- 
diktionsprinzip aus der statischen Soseinsordnung auch in die dyna- 
mische Daseinsordnung des kontingenten Seins führen können, indem 
es uns nicht nur Aufschluß gibt über das «Was» der Dinge, sondern 
auch über das genetische « Woher » der geschöpflichen Dinge. Das ist 
aber unmöglich, wie eine Analyse der beiden Prinzipien zeigt. 

Das Kontradiktionsprinzip besagt nicht nur eine tatsächliche 
Unvereinbarkeit des Seins mit dem Nichtsein, sondern eine im ab- 
strakten Wesen des Seins begründete begrifflich notwendige Unverein- 
barkeit des Seins mit dem Nichtsein. Gerade darum ist der kontra- 
diktorische Gegensatz von Sein und Nichtsein nicht ein hypothetischer, 
der unter bestimmten Bedingungen Ausnahmen zuläßt, sondern ein 
absoluter, der selbst durch Gottes Allmacht nicht aufgehoben werden 
kann. Nun gibt es aber nur in der statischen Soseinsordnung absolute 
Notwendigkeiten, die keine Ausnahmen zulassen, weil nur die abstrakten 
Begriffe unveränderlich sind, nicht aber die den Begriffen in der dyna- 
mischen Daseinsordnung entsprechenden endlichen Realitäten. 

Allerdings kann der kontradiktorische Gegensatz auch in der 
dynamischen Daseinsordnung verwirklicht werden. So steht nicht nur 


.der ideale Begriff der roten Farbe mit dem Begriff der nichtroten Farbe 


im kontradiktorischen Gegensatz, sondern auch die in der Rose wirk- 
lich existierende rote Farbe mit der am gleichen Ort und zur gleichen 
Zeit existierenden nichtroten Farbe. Doch hat dieser Gegensatz in der 
dynamischen Daseinsordnung seinen letzten Grund in dem begrifflichen 
Gegensatz der abstrakten Soseinsordnung. Darum schließt auch die 
Existenz der Rose in der dynamischen Daseinsordnung die Möglichkeit 


ae 
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der gleichzeitigen Nichtexistenz nur deshalb aus, weil der abstrakte 
Begriff des Daseins in der idealen Soseinsordnung mit dem Begriff des 
Nichtdaseins absolut unvereinbar ist. Gerade deshalb muß der mate- 
rielle kontradiktorische Gegensatz, der zwischen den Trägern der ab- 
strakten Begriffsformen besteht, stets auf den formellen Gegensatz in 
den abstrakten Begriffsformen zurückgeführt werden. Wenn daher der 
hl. Thomas lehrt, daß das Kontradiktionsprinzip sich «auf das Wesen 
des Seins und Nichtseins stützt » (S. Th. I-II q. 94 a. 2 c.!), so muß 
hier unter dem «Wesen » das quidditative Sein der formalen Soseins- 
ordnung verstanden werden. Das Kontradiktionsprinzip gibt daher 
nur Aufschluß über das «Was» der Dinge in der formalen Soseins- 
ordnung, nicht aber über das « Woher » der Dinge in der dynamischen 


Daseinsordnung der endlichen Dinge. Die Anwendung des Kontra- ” 


diktionsprinzips auf die dynamische Daseinsordnung kann demnach nur 
in hypothetischer Form geschehen : « Wenn etwas existiert, so schließt 
es, solange es existiert, mit begrifflicher Notwendigkeit die gleichzeitige 
Nichtexistenz aus ». 2 

Das Kausalprinzip fordert einen dynamischen Daseinsgrund für 
das zufällig existierende Sein. Darum ist das Kausalprinzip nur eine 
bestimmte Form des Prinzips vom zureichenden Grunde, das drei Teil- 
prinzipien umfaßt. Denn das Prinzip vom zureichenden Grunde 
fordert in der logischen Urteilsordnung einen hinreichenden Grund für 
jeden Urteilsinhalt, der die Intention einschließt, einen objektiven 
Sachverhalt zu bezeichnen. Es fordert ferner in der ontologischen 
Soseinsordnung einen statischen Soseinsgrund oder eine Formalursache 
für jedes bestimmte Ding, das von andern verschieden ist. Es fordert 
endlich in der ontologischen Daseinsordnung, die von der Soseinsordnung 
verschieden ist, einen dynamischen oder genetischen Daseinsgrund, 
d. h. eine Wirkursache für jedes Ding, das nicht kraft seines Soseins 
existiert. Weil Gott als notwendiges Sein kraft seines Soseins existiert, 
fällt bei ihm Daseinsgrund und Soseinsgrund sachlich und begrifflich 
zusammen. 

Alles außergöttliche Sein aber existiert nicht kraft des Wesens, 
weil bei ihm Sosein und Dasein nach den Suaresianern virtuell, nach 
- den Thomisten sogar real verschieden ist. Daher gilt das Kausalprinzip, 
das eine äußere Wirkursache für alles nicht notwendig Existierende 


! Primum principium indemonstrabile est, quod non est simul affırmare et 
negare, quod fundatur supra rationem entis et non-entis. (S. Th. -I-II q. 94 a. 2.) 
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. fordert, nicht für den Bereich des göttlichen, sondern nur des außer- 
göttlichen Seins. Zwar führt die Wirkursache auch das Sosein des 
zufälligen Seins von der Möglichkeit zur Wirklichkeit über ; trotz- 
_ dem ist der spezifische Zielpunkt der wirkursächlichen Bewegung im 
konkreten Dasein enthalten, das die Wirkursächlichkeit dem zufälligen 
Sosein verleiht. Daher gehört das Kausalprinzip seinem wesentlichen 
Sinngehalte nach nur der dynamischen Daseinsordnung des zufälligen 


Seins an, indem es uns Aufschluß gibt, nicht über das « Was », sondern 


das « Woher » der zufällig existierenden Dinge. Denn das unveränder- 
liche Sein Gottes in der konkreten Daseinsordnung und die unver- 
änderlichen Begriffe in der abstrakten Soseinsordnung sind dem 
Einfluß der Wirkursächlichkeit entzogen. 

Aus dieser Begriffsanalyse ergibt sich, daß das Kausalprinzip nicht 
auf das Kontradiktionsprinzip zurückgeführt werden kann. Denn dann 
- müßte das Kontradiktionsprinzip aus seiner statischen Soseinsordnung 
uns auch in die ihm fremde dynamische Daseinsordnung führen können, 
indem es uns nicht nur Antwort gibt auf die Frage nach dem « Was », 
sondern auch nach dem «Woher » der Dinge. Umgekehrt müßte das 
zufällige Dasein auf das formale Sosein ebenso zurückgeführt werden, 
… wie die Wirkursache auf die von ihr wesentlich verschiedene Formal- 

_ ursache. Es ist einleuchtend, daß alle diese Folgerungen ebenso viele 
Absurditäten sind. 

Denn das Kontradiktionsprinzip vermag uns nicht aus der sta- 
tischen Soseinsordnung in die dynamische Daseinsordnung zu führen, 
weil es sich ausschließlich auf das abstrakte Wesen des Seins stützt. 
Darum bleibt der vom Kontradiktionsprinzip geforderte Wesensunter- 
schied von Sein und Nichtsein bestehen, ob das Sein verursacht ist 
oder nicht. Gerade darum läßt sich auch die « Woherfrage » nicht aus 
der « Wasfrage » deduktiv ableiten. Noch viel weniger ist es möglich, 
das zufällige Dasein auf das abstrakte Sosein oder die Wirkursache 
auf die wesentlich verschiedene Formalursache zurückzuführen. Denn 
eine solche Zurückführung bedeutete nichts anderes, als Aufhebung 
der Kontingenz und Umwandlung des zufälligen Seins in notwendiges 
Sein und damit Aufhebung des Kontradiktionsprinzips. Oder besteht 
der Wesensunterschied des zufälligen und notwendigen Seins nicht 
gerade darin, daß das notwendige Sein kraft der Formalursache seines 
Soseins existiert, während das zufällige Sein nur kraft der Wirkursache 
seines Daseins existiert ? 

Es ist darum nicht terminologische Eigenwilligkeit, wenn das 
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Kausalprinzip als ein «synthetisches Urteil a priori » bezeichnet wird. 


Denn dadurch soll angedeutet werden, daß die Leugnung des Kausal- 


prinzips nicht wie bei den analytischen Vernunfturteilen zu einer be- 
grifflichen Seinsunmöglichkeit, sondern nur zu einer rationalen Denk- 


unmöglichkeit führt, weil ursachlos gewordenes Sein zwar für uns 


rational unbegreifbar, aber vielleicht doch nicht in sich widersprechend ist. 

2. Nichtsdestoweniger glauben die Vertreter der ältern Richtung 
an der metaphysischen Grundthese des hl. Thomas festhalten zu müssen, 
daß das Kausalprinzip wie alle andern Prinzipien auf das Kontradik- 
tionsprinzip zurückgeführt werden kann und muß. Das scheint ihnen 
zunächst eine notwendige Folgerung aus der begrifflichen Notwendigkeit 
des Kausalprinzips zu sein, die auch von den meisten Gegnern als 
sicher angenommen wird. 

Denn könnte das Kausalprinzip nicht auf das Kontradiktions- 
prinzip zurückgeführt werden, wie sollte dann noch ein sicherer Beweis 
für die absolute Notwendigkeit des Kausalprinzips möglich sein ? Ent- 
weder beweisen die Gegner des Reduktionsbeweises die begriffliche 
Unmöglichkeit des ursachlos gewordenen Seins, oder sie beweisen sie 
nicht. Wird der Beweis erbracht, so stützen sich die Gegner auf eben 
jenen Reduktionsbeweis, den sie nicht anerkennen wollen. Wird der 
Beweis aber nicht erbracht, wie kann man dann das Kausalprinzip noch 
als ein evidentes und begreifflich notwendiges Vernunftprinzip hin- 
stellen ? Wären dann die Gegner des Reduktionsbeweises nicht ge- 
zwungen, den Wert des Kausalprinzips auf den Rang eines in sich 
nicht evidenten und darum objektiv vielleicht falschen « Postulates 
der Erfahrungswissenschaften » herabzudrücken ? Jedenfalls hebt die 
Ablehnung des mittelalterlichen Reduktionsbeweises die Möglichkeit 
eines evidenten Aufweises für die begriffliche Notwendigkeit des Kausal- 
prinzips überhaupt auf. 

Ja, nach den Vertretern der ältern Richtung würde eine konse- 
quente Ablehnung des Reduktionsbeweises mit logischem Denkzwang zur 
Proklamierung des allgemeinen Skeptizismus führen. Denn sie erinnern 
daran, daß nach dem hl. Thomas das Sein das adaequate Formalobjekt 
des menschlichen Verstandes ist. Wie daher alle Verstandesbegriffe auf 
den Seinsbegriff als letzten Restbestand aller Begriffe zurückgeführt 
werden, so müssen auch alle Verstandesurteile auf das im Seinsbegriff 
eingeschlossene Kontradiktionsprinzip zurückgeführt werden. Mit Recht 
schreibt daher der hl. Thomas: «Was zuerst in unsere Wahrnehmung 
fällt, ist das Sein, dessen Verständnis in allem eingeschlossen ist, was 
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jemand wahrnimmt. Daher ist das erste und unbeweisbare Prinzip, 


EKT ER 


daß man nicht zugleich etwas bejahen und verneinen kann, das sich 
auf das Wesen des Seins und Nichtseins stützt und selbst die Stütze 
für alle andern Prinzipien bildet » (S. Th. I-II q. 94 a. 2). ! 

Es ist zu beachten, daß nach dem Aquinaten alle Prinzipien, also 
auch das Kausalprinzip sich auf das Kontradiktionsprinzip stützen 
müssen, wenn sie nicht die letzte Grundlage ihrer Gewißheit verlieren 
wollen. Daher bedeutet nach dem hl. Thomas die Ablehnung des 
Reduktionsbeweises nicht, wie behauptet worden ist, «eine Verteidigung 
des thomistischen Intellectus primorum principiorum gegenüber dem 
Überwuchern der alles ableiten wollenden Ratio». Denn nach dem 
Aquinaten stützt sich auch die Gewißheit der ersten Prinzipien auf das 
Kontradiktionsprinzip. Das ist kein Überwuchern der alles ableitenden 
Ratio, wie es sich beim extremen Rationalismus der Leibniz-Wollf’schen 
Schule vorfindet. 

Denn dieser extreme Rationalismus will die ersten Prinzipien aus 
dem Kontradiktionsprinzip durch einen apriorischen Deduktionsbeweis 
ableiten, wie wir aus dem allgemeinen Urteil, daß alle Menschen sterb- 
lich sind, deduktiv ableiten, daß auch Petrus sterblich sein muß. Der 
hl. Thomas lehnt jeden Versuch des extremen Rationalismus, aus dem 
Seinsbegriff ohne Zuhilfenahme der Erfahrung die Begriffe des zu- 
fälligen Seins, der Wirkursache und den wesensnotwendigen Zusammen- 
hang zwischen beiden Begriffen rein a priori in einem analytischen 
Erläuterungsurteil abzuleiten, als eine logische Unmöglichkeit ab. 
Wenn er daher das Kausalprinzip auf das Kontradiktionsprinzip stützt, 
so meint er damit nicht einen logisch unmöglichen Deduktionsbeweis, 
der das Kausalprinzip als das weniger allgemeine Urteil aus dem all- 


_ gemeineren Prinzip des Widerspruchs abzuleiten versucht. Er meint 
. vielmehr damit nur die logisch vollkommen einwandfreie Demonstratio 


ad impossibile oder den Reduktionsbeweis, der die begriffliche Not- 
wendigkeit des Kausalprinzips indirekt durch den evidenten Aufweis 
dartut, daß die Leugnung des Kausalprinzips notwendig zur Leugnung 
des Kontradiktionsprinzips führt. 

Gerade weil der begriffliche Zusammenhang zwischen S und P nicht 


1 Illud, quod primo cadit in apprehensione, est ens, cujus intellectus inclu- 
ditur in omnibus, quaecumque quis apprehendit; et ideo primum principium 
indemonstrabile est, quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur supra 
rationem entis et non-entis : et super hoc principia omnia fundantur. (S. Th. I-II 


q. 94 a. 2.) 
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in der Begriffsbestimmung des zufälligen Seins eingeschlossen ist, 
sondern erst durch Vergleichung der Begriffe des zufälligen Seins und 
der Wirkursache gefunden werden muß, ist das Kausalprinzip uach 


dem hl. Thomas nicht ein aus dem Kontradiktionsprinzip direkt ab- 


geleitetes « analytisches Erläuterungsurteil», sondern ein auf das 


Kontradiktionsprinzip indirekt zurückführbares «analytisches Erwei- 


terungsurteil». Die Vertreter des thomistischen Reduktionsbeweises 


sind der Meinung, daß ein Grund der bedauerlichen Begriffsverwirrung 


in der heutigen Kausalkontroverse auch in der Tatsache zu suchen ist, * 
daß viele Gegner des Reduktionsbeweises den Wesensunterschied # 


zwischen Deduktionsbeweis und Reduktionsbeweis nicht immer ge- 4 


nügend beachten, wie ihn der hl. Thomas in den Posteriora Analytica 
(lect. 40 n. 3-7) eingehend dargestellt hat. Auch Kant stimmt im 
Wesentlichen mit dieser Darstellung überein. Nur bezeichnet er den 
direkten Deduktionsbeweis als den « ostensiven » Beweis, dem er den 
indirekten Reduktionsbeweis als den «apagogischen » gegenüberstellt. 
(Kritik d. reinen Vernunft, herausg. v. Th. Valentiner, Leipzig 1913, 
S. 655.) Jedenfalls wird man nicht leugnen können, daß eine völlige 
Verkennung des indirekten Reduktionsbeweises vorliegt, wenn man in 
ihm nichts anderes sieht, als «ein dialektisches Manöver, um ein De- 
duktionsverhältnis sichtbar zu machen » (Philos. Jahrb. B. 45. H.r2 
[1932], -221-225). 

Hängt aber die wissenschaftliche Gewißheit nicht nur des Kausal- 
prinzips, sondern aller Vernunft- und Erfahrungsprinzipien von ihrer 
Zurückführbarkeit auf das Kontradiktionsprinzip ab, so ist klar, daß 
die prinzipielle Ablehnung des Reduktionsbeweises beim Kausalprinzip 
und allen Erfahrungsprinzipien der dynamischen Daseinsordnung, in der 
das Kontradiktionsprinzip nicht gelten soll, mit logischem Denkzwang 
zur Zerstörung aller menschlichen Gewißheit und zur Proklamierung 
des allgemeinen Skeptizismus führen muß. Denn gibt es keine wissen- 
schaftlich sichere Erfahrungserkenntnis mehr, so gibt es auch keine 
wissenschaftlich sichere Vernunfterkenntnis mehr, weil die abstrakte 
Vernunfterkenntnis von der konkreten Erfahrungserkenntnis kausal 
abhängig ist. Fragen wir also, ob das Kausalprinzip auf das Kontra- 
diktionsprinzip zurückgeführt werden kann, so muß nach dem Gesagten 
diese Frage ebenso sicher bejaht werden, wie die begriffliche Notwendig- 
keit des Kausalprinzips und die Existenz der menschlichen Gewißheit 
überhaupt. Das bedeutet keineswegs ein deduktives Ableiten der 
Wirkursache aus der Formalursache, oder eine logisch unmögliche 
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Identifizierung der zufälligen Soseins- und Daseinsordnung oder eine 
unzulässige Verwechslung der dynamischen «Woherfrage » mit der 
statischen «Wasfrage », sondern nur eine im Kontradiktionsprinzip 
verankerte, begrifflich notwendige Verknüpfung der Wirk- und Formal- 
ursache, der zufälligen Soseins- und Daseinsordnung und der gene- 
tischen « Woherfrage » mit der formalen « Wasfrage ». 

Doch folgt aus der Möglichkeit eines logisch einwandfreien Reduk- 
tionsbeweises noch nicht ohne weiteres, daß alle bisher vertretenen 
Formen des Reduktionsbeweises für die begriffiche Notwendigkeit des 
Kausalprinzips den Forderungen der Logik entsprechen. Im Gegenteil 
muß zugegeben werden, daß manche dieser Reduktionsbeweise an einer 
logisch unerlaubten Verwechslung des formalen Wesensgrundes mit dem 
dynamischen Daseinsgrunde kranken. Folgt daraus aber, daß es über- 
haupt keine logisch einwandfreien Formen eines solchen Reduktions- 
beweises gibt ? 


III. 


Der bisherige Verlauf der Kausalkontroverse hat den Nachweis 
erbracht, daß es verschiedene Formen des Reduktionsbeweises für die 
absolute Notwendigkeit des Kausalprinzips gibt, die allen Anforderungen 
der Logik vollkommen entsprechen. Auf zwei derselben, die den 
hl. Thomas selbst zum Urheber haben, wollen wir im Folgenden etwas 


. näher eingehen, nicht nur weil sie im Verlauf der Kausalkontroverse der 


Gegenstand lebhafter Diskussion geworden sind, sondern auch weil ein 
tieferes Verständnis ihres Sinngehaltes uns eine geeignete Grundlage 
zu bieten scheint für eine gegenseitige Verständigung der kämpfenden 
Parteien. 

1. An den meisten Stellen führt der hl. Thomas das Kausal- 
prinzip auf das Kontradiktionsprinzip zurück vermittels des Teilhabe- 
prinzips, das er in die Formel kleidet : « Alles, was das Sein durch 
Teilhabe besitzt, wird verursacht von dem, was das Sein durch seine 
Wesenheit besitzt» (S. Th. I q. 61 a. I c.!). Den metaphysischen 
Grund für dieses Prinzip findet der Aquinate in der Natur des ens 
per essentiam, das das Sein durch seine Wesenheit besitzt. Denn ein 
ens per essentiam muß nicht nur mit absoluter Notwendigkeit exi- 


1 Omne autem, quod est per participationem, causatur ab eo, quod est 
per essentiam. (S. Th. I q. 61 à. x c.) 
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stieren, weil sein Sosein im Dasein besteht, sondern es muß auch die 
unendliche Fülle des Soseins und Daseins in sich enthalten, weil es 
nicht das Sein besitzt, sondern das Sein selbst ist. Darum schreibt 
der Aquinate: «Was einem Ding infolge seiner Natur zukommt und 
nicht infolge einer Wirkursache, kann in ihm nicht verkleinert oder 
unvollkommen vorhanden sein. Denn wenn man von einer Natur 
etwas Wesentliches wegnimmt oder zu ihr hinzufügt, wird die Natur 
eine andere, wie es auch bei den Zahlen der Fall ist, bei denen jede 
Hinzufügung oder Wegnahme einer Einheit die Art ändert» (S. c. G. 
IT & 15,2%): 

Das ens per essentiam schlösse aber nicht die unbegrenzte Fülle 
aller möglichen und. wirklichen Vollkommenheiten ein, wenn es nicht 
durch seine Wesenheit auch das höchste und umfassendste Prinzip 
alles Seins wäre, von dem alles als der letzten Formal-, Wirk- und 
Zweckursache abhängt. Soll es also neben dem einen absolut not- 
wendigen ens per essentiam, das die unendliche Fülle alles Seins formell 
oder virtuell in sich schließt, noch andere Wesen geben, so ist dies nach 
dem Kontradiktionsprinzip nur dadurch möglich, daß das eine unend- 
liche Sein durch Ausübung seiner absolut höchsten und umfassenden 
Kausalität und Überströmen seiner unbegrenzten Vollkommenheits- 
fülle andere zufällig existierende Wesen an seinem unendlichen Sein 
in endlicher Weise teilnehmen läßt. In diesem Sinne schreibt der 
hl. Thomas : « Der erste Seinsakt ist das allgemeine Prinzip aller übrigen 


Seinsakte, weil es ein unendliches Sein ist, das virtuell alles Sein vorher 


in sich schließt, wie Dionysius sich ausdrückt. Darum nehmen die 
Dinge an ihm teil nicht als seine Teile, sondern durch Überströmen des 
Unendlichen und Hervorgehen des endlichen Seins aus ihm » (S. Th. I 
q. 75 à. 5 ad 1 ?). 

Neben dem durch sich (per se) und aus sich (a se) existierenden 
unendlich vollkommen ens per essentiam kann es daher nur endliche 
entia per participationem geben, die nicht durch sich und aus sich 
absolut notwendig existieren, sondern nur als zufällig existierende 


1 Quod alicui convenit ex sua natura et non ex aliqua causa, minoratum 
in eo et deficiens esse non potest. Si enim naturae aliquid essentiale subtrahitur 


vel additur, jam altera erit sicut et in numeris accidit, in quibus unitas addita 


vel subtracta speciem variat. (S. c. G. II c. 15, 2.) 

? Primus actus est universale principium omnium actuum : quia est infinitum 
virtualiter in se omnia praehabens, ut dicit Dionysius. ... Unde participatur a 
rebus non sicut pars, sed secundum diffusionem et processionem ipsius. SAL 
es asseadı r,) 
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Wesen in kausaler Abhängigkeit vom ens per essentiam als höchster 
- Formal-, Wirk- und Zweckursache an der unendlichen Fülle des Seins 
3 in endlicher Weise teilnehmen. Darum muß alles, was das Sein durch 
Teilhabe besitzt, von dem verursacht sein, der das Sein durch seine 
_ Wesenheit besitzt. Aus der unendlichen Vollkommenheit des ens per 
essentiam folgt darum mit logischem Denkzwang, daß jedes zufällig 
existierende Sein, das wesentlich nur ein ens per participationem ist 
und doch nicht vom ens per essentiam wirkursächlich abhängig wäre, 
ein begrifflicher Widerspruch wäre und darum die Aufhebung des 
= Kontradiktionsprinzips zur notwendigen Folge hätte. «Denn daraus, 
‚daß etwas das Sein nur durch Teilnahme besitzt, folgt zwingend, daß 
es von einem andern verursacht ist. Daher kann ein derartiges ursach- 
loses Sein ebenso wenig begrifflich gedacht werden, wie ein Mensch, 
der nicht risibilis wäre» (S. Th. I q. 44 a. Lad r!). 
Allerdings hat schon Laminne in seinem berühmten Artikel: «Le 
principe de contradiction et le principe de causalité » in der Revue 
_ Néoscolastique (Louvain, Igme année [1912], 471 ff.) die Behauptung 
aufgestellt, daß auch der auf dem Teilhabeprinzip aufgebaute Reduk- 
tionsbeweis zwingende Beweiskraft nicht besitze, weil er auf einer petitio 
principii beruhe. Denn er setze voraus, daß alles, was nicht durch 
. sich selbst existiert, durch ein anderes existieren müsse. Solange aber 
die begriffliche Notwendigkeit des Kausalprinzips noch nicht evident 
aufgewiesen ist, bleibt die Möglichkeit, daß etwas weder durch sich 
noch durch ein anderes existiert, weil es eben ursachlos existiert. — 
Doch wird dieses Werturteil von Laminne dem Gedankengang des 
hl. Thomas nicht gerecht. Denn wie wir oben gezeigt haben, setzt 
der hl. Thomas nicht, wie Laminne behauptet, ohne nähere Begründung 
als selbstverständlich voraus, daß alles, was nicht durch sich selbst 
existiert, durch ein anderes existieren muß, vielmehr leitet er dieses 
Prinzip in überzeugender Weise aus der Natur des ens per essentiam 
= ab, das als subsistierende Fülle des unendlichen Seins alles Sein formell 
_ oder virtuell in sich enthalten muß. Eine petitio principii läge nur 
dann vor, wenn der evidente Aufweis möglich wäre, daß das formelle 
oder virtuelle Enthaltensein alles Seins im unendlichen Sein gewahrt 
bliebe, auch wenn es nicht letztes Prinzip alles Seins und Werdens 


wäre. Ein solcher Nachweis ist aber ohne Aufhebung. des Kontra- 
{ 
1 Quia ex hoc, quod aliquid per participationem est ens, sequitur, quod sit 
causatum ab alio. Unde hujusmodi ens non potest esse, quin sit causatum, sicut 
nec homo, quin sit risibilis. (S. Th. I q. 44 a. 1 ad 1.) 
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diktionsprinzips nicht möglich. Daher kann hier von einer petitio 
principii im Ernst nicht die Rede sein. 

Andere wollen in dem Reduktionsbeweis des hl. Thomas einen 
circulus vitiosus finden, weil er das Dasein Gottes als sicher gegeben 


voraussetze, obgleich diese Voraussetzung sich auf die begriffliche : 


Notwendigkeit des Kausalprinzips stützt. — Indes wird hier übersehen, 
daß die Ableitung des hl. Thomas nicht vom Dasein des ens per essen- 
tiam in der konkreten Daseinsordnung ausgeht, sondern nur auf den 
Begriff des ens per essentiam in der abstrakten Gedankenordnung 
sich stützt. Denn die begriffiche Notwendigkeit des unmittelbar 
evidenten Teilhabeprinzips in der abstrakten Soseinsordnung kann 
mit Sicherheit erkannt werden, auch bevor die Existenz Gottes in der 
konkreten Daseinsordnung bewiesen ist, weil Gott in diesem Leben 
nur oberstes Seinsprinzip, nicht aber höchstes Erkenntnisprinzip für 
die Gilltigkeit der ersten Prinzipien ist. Wir glauben darum, daß der 
auf das Teilhabeprinzip gestützte Reduktionsbeweis des hl. Thomas 
für die begriffliche Notwendigkeit des Kausalprinzips allen An- 
forderungen einer gesunden Logikineinwand freier Weise entspricht. 
2. Heftiger umstritten ist eine zweite Form des Reduktionsbeweises, 
der auf die hypothetische Notwendigkeit des zufälligen Seins sich 
stützt. Diese Beweisform geht von der Tatsache aus, daß das zufällige 
Dasein des kontingenten Seins eine hypothetische Notwendigkeit ein- 
schließt, die auf dem Kontradiktionsprinzip beruht und darum den 
Charakter begrifflicher Notwendigkeit besitzt. Denn nach dem Kontra- 
diktionsprinzip ist es zwar in der idealen Ordnung begrifflich möglich, 
daß Sokrates wegen seiner wesentlichen Indifferenz zum Sein und 
Nichtsein sowohl als existierend, wie als nicht existierend gedacht 
wird. Trotzdem ist es nach dem Kontradiktionsprinzip in der realen 
Ordnung begrifflich unmöglich, daß Sokrates, solange er existiert, 
zugleich nicht existiere. Das Kontradiktionsprinzip verbietet daher 
aus der gleichzeitigen Möglichkeit kontradiktorischer Sachverhalte in 
der idealen Begriffsordnung auf die Möglichkeit der Gleichzeitigkeit 
dieser kontradiktorischen Sachverhalte in der realen Daseinsordnung 
in demselben Subjekt zu schließen. 
| Darum schreibt der hl. Thomas : « Es ist offenbar wahr, daß alles, 
was existiert, solange es existiert, notwendig existiert ; und das alles, 
was nicht existiert, für jene Zeit, in der es nicht existiert, notwendig 
nicht existiert. Und diese Notwendigkeit ist nicht eine absolute, 
sondern eine bedingte. ... Diese Notwendigkeit stützt sich aber auf 
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das Prinzip : es ist unmöglich, daß die kontradiktorischen Gegensätze 
zugleich wahr und falsch sind» (In Perihermen. I, lect. 15, n. 21). 
Es ist zu beachten, daß nach diesen Worten des hl. Thomas das 
Kontradiktionsprinzip nicht nur für die statische Soseinsordnung,. 
- sondern auch für die dynamische Daseinsordnung des zufälligen Seins 
gilt, obgleich die im Kontradiktionsprinzip begründete begriffliche 
Daseinsnotwendigkeit in der dynamischen Daseinsordnung den Charak- 
ter der absoluten Notwendigkeit verliert, den sie in der statischen 
Soseinsordnung besitzt. Denn Sokrates behält, auch wenn er von der 
Möglichkeit zur Wirklichkeit übergegangen ist, wegen seiner wesent- 
lichen Indifferenz zum Sein und Nichtsein jeden Augenblick die Mög- 
lichkeit vom Sein zum Nichtsein überzugehen, weil er seine Kontingenz 
niemals verlieren und in die absolute Notwendigkeit Gottes umwandeln 
kann. 

Wodurch erhält nun die im Kontradiktionsprinzip verankerte 
begriffliche Daseinsnotwendigkeit des Sokrates in der realen Daseins- 
ordnung den Charakter der Bedingtheit ? Der hl. Thomas antwortet: 
durch den Einfluß der Wirkursache. Denn er schreibt: «Es unter- 
scheidet sich das absolut Notwendige von den übrigen Notwendigkeiten. 
Denn die absolute Notwendigkeit kommt einer Sache zu nach dem, 
was ihr am innersten und nächsten ist, sei es die Form oder die Materie 
oder die Wesenheit selbst. ... Nicht absolut, sondern relativ notwendig 
ist das, was von einer äußern Ursache abhängt. Diese Ursache ist 
doppelter Art, nämlich Zweck und Wirkursache» (In V. Metaph., 
26.63: 

Nach dem hl. Thomas genügt also zur vollständigen Erklärung 
der hypothetischen Daseinsnotwendigkeit des Sokrates nicht die sta- 
tische Betrachtungsweise, die nur auf das «Was» oder das abstrakte 
Wesen des Sokrates in der formalen Soseinsordnung achtet. Denn 
wäre die im zufälligen Dasein des Sokrates eingeschlossene Notwendig- 


1 Et ideo manifeste verum est, quod omne quod est, necesse est esse quando 
est; et omne quod non est, necesse est non .esse pro illo tempore, quando non 
est: et haec est necessitas non absoluta, sed ex suppositione. ... Et haec neces- 
sitas fundatur super hoc principium, quod Impossibile est contradictoria simul 
esse vera vel falsa. (In Perihermen. I, lect. 15, n. 2 et 3.) 

2 Differt autem necessarium absolute ab aliis necessariis: quia necessitas 
absoluta competit rei secundum id, quod est intimum et proximum ei, sive sit 
forma, sive materia, sive ipsa essentia. ... Necessarium autem secundum quid 
et non absolute est, cujus necessitas dependet ex causa extrinseca. Causa autem 
extrinseca est duplex : scl. finis et efficiens. (In V. Metaphys. lect. 6.) 
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keit ausschließlich im formalen Wesen oder der Formalursache des 
Sokrates begründet, so existierte Sokrates mit absoluter Notwendigkeit 


wie Gott. Denn was kraft seiner Formalursache allein existiert, ist 


ein absolut notwendiges und unendlich vollkommenes ens per essentiam, » 


das die ganze Fülle des Seins formell und virtuell in sich schließt. 
Soll also der hypothetische Charakter der Daseinsnotwendigkeit des 
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Sokrates eine vollständig zureichende Erklärung finden, so mu zu der : 


statischen Betrachtungsweise die dynamische oder genetische hinzu- 


treten, die das «Woher » des Sokrates und seines tatsächlichen, aber - 


nicht absolut notwendigen Vorhandenseins in der konkreten Daseins- 
ordnung näher untersucht. Dieses «Woher» kann aber nach dem 
zitierten Texte des hl. Thomas nur durch Zurückführung dieser hypo- 
thetischen Notwendigkeit auf eine äußere Wirk- und Zweckursache 
zureichend erklärt werden. 


Fragen wir aber nach dem logischen Grunde, der uns zur Annahme 
dieser notwendigen Verbindungsbrücke zwischen der hypothetischen : 


Daseinsnotwendigkeit des Sokrates und der äußern Wirkursache des 


Sokrates zwingt, so gibt uns der angeführte Text keine befriedigende | 


Antwort. Doch scheint uns eine Vergleichung dieses Textes mit den » 


übrigen Stellen, an denen der Aquinate die begriflliche Notwendigkeit 
des Kausalprinzips zu beweisen versucht, mit Sicherheit zu ergeben, 
daß der hl. Thomas auch an dieser Stelle das Teilhabeprinzip als die 
logische Verbindungsbrücke zwischen der hypothetischen Daseinsnot- 
wendigkeit des Sokrates und seiner äußern Wirkursache stillschweigend 
voraussetzt. Denn dann wird seine Schlußfolgerung eine zwingende. 
Das Teilhabeprinzip sagt ja, daß alles, was das Sein nicht durch seine 
Wesenheit, sondern nur durch Teilhabe besitzt, in seinem Sosein und 
Dasein kausal abhängig ist von dem, was das Sein durch seine 
Wesenheit besitzt. Nun zeigt aber die hypothetische Daseinsnotwendig- 


keit des Sokrates mit Evidenz, daß er das Sein nicht durch seine 


Wesenheit, sondern nur durch Teilhabe besitzt. Denn besäße er das 
Sein durch seine Wesenheit, so müßte er mit absoluter Notwendigkeit 
existieren und die subsistierenden Fülle des unbegrenzten Seins selber 
sein. Folglich kann der zufällig existierende Sokrates die hypothe- 
tische Daseinsnotwendigkeit nur besitzen in, kausaler Abhängigkeit 
vom absolut notwendigen und unendlich vollkommenen ens per essen- 
tiam. Zu einer vollkommen zureichenden Erklärung der hypothetischen 
Daseinsnotwendigkeit des Sokrates muß daher die dynamische Er- 
klärung mit der statischen verbunden werden. Denn der hypothetische 
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= Charakter dieser Daseinsnotwendigkeit setzt mit begrifflicher Not- 
… wendigkeit die Tatsache voraus, daß das Sosein des Sokrates wegen 
seiner wesentlichen Indifferenz zum Sein und Nichtsein eine wesent- 
liche oder transzendentale Abhängigkeitsbeziehung von einer äußern 
Wirkursache einschließt. Wenn wir also das Teilhabeprinzip des 
hl. Thomas als wesentliches Bindeglied in die Schlußkette seiner Beweis- 
führung mit hinein beziehen, so glauben wir auch dieser Form des 
Reduktionsbeweises, die auf die hypothetische Daseinsnotwendigkeit 
des zufälligen Seins sich stützt, zwingende Beweiskraft nicht absprechen 
zu können. 

Es kann nicht wundernehmen, daß gerade diese Form des Reduk- 
tionsbeweises, bei der nicht alle Glieder der Beweiskette ausdrücklich 
hervorgehoben werden, den heftigsten Angriffen ausgesetzt war. Am 
schärfsten wurde dieser Reduktionsbeweis bekämpft von J. Geyser 
in seiner neuesten Schrift : « Das Gesetz der Ursache » (München 1933). 
Seiner Ablehnung folgten die meisten Fachgenossen, weil ihnen die 
durchschlagende Beweiskraft infolge der mangelhaften Verknüpfung 
der Beweisglieder nicht evident einleuchtete. Fast alle betrachten 
darum die Zurückführung der hypothetischen Daseinsnotwendigkeit auf 
eine Wirkursache zunächst als etwas vollkommen Überflüssiges. Das 
- glauben sie mit Evidenz aus der Tatsache folgern zu können, daß die 

_ hypothetische Daseinsnotwendigkeit in der zufälligen Existenz des 
Sokrates auch dann kraft des Kontradiktionsprinzips eingeschlossen 
bliebe, wenn Sokrates ohne den Einfluß einer Wirkursache ins Dasein 
getreten wäre. Darum sind sie überzeugt, daß diese hypothetische 
Daseinsnotwendigkeit in dem «tatsächlichen Vorhandensein der zu- 
fälligen Existenz des Sokrates in der konkreten Daseinsordnung » ihren 
_ vollkommen zureichenden Formalgrund hat, ohne daß eine Bezug- 
nahme auf eine äußere Wirkursache mit Hilfe der dynamischen 
Betrachtungsweise zur adaequaten Erklärung irgendwie notwendig 

wäre. £ 
= Wir geben demgegenüber zu, daß diese Formalerklärung tat- 
sächlich einen unvollständigen Teilgrund für die hypothetische Daseins- 
_ notwendigkeit des Sokrates angibt. Was wir aber leugnen, ist, daß 
darin der vollständige Totalgrund dieser Tatsache enthalten ist. Denn 
- der hypothetische Charakter dieser Notwendigkeit setzt mit begrifflicher 
Notwendigkeit voraus, daß Sokrates die Vollkommenheit dieser hypo- 
thetischen Daseinsnotwendigkeit nicht durch seine Wesenheit, sondern 
nur durch Teilhabe besitzt. Nach dem Teilhabeprinzip des hl. Thomas 


Be 
nc. ; 
A 


202 Zur Begründung des Kausalprinzips 


muß daher notwendig eine wirkursächliche Abhängigkeit dieser hypo- 1 
thetischen Daseinsnotwendigkeit von einer äußern Wirkursache an- 


genommen werden. Die gegnerische Argumentation entbehrt daher 


der Beweiskraft, weil die angebliche « Tatsache », von der sie ausgeht, . | 
in Wirklichkeit nicht vorhanden ist, noch vorhanden sein kann. Denn ” | 
nach dem Teilhabeprinzip ist eine hypothetische Daseinsnotwendigkeit | 
ohne innere Abhängigkeit von einer äußern Wirkursache ebenso begrifi- … | 
lich unmöglich, wie ein potentielles, begrenztes und relatives Sein 

ohne eine wesentliche Abhängigkeitsbeziehung vom aktuellen, unbe- * 


grenzten und absoluten Sein. 


Man wendet ferner ein, daß die Zurückführung der hypothetischen 


Daseinsnotwendigkeit auf eine Wirkursache auch logisch unmöglich sei. 


Denn die Wirkursache vermag eine im abstrakten Sosein der Dinge … 


begründete begriffliche Notwendigkeit ebenso wenig hervorzubringen, wie 
dieses abstrakte Sosein selbst, mag die begriffliche Notwendigkeit nun 
eine absolute oder hypothetische sein. Denn reichte der Einfluß der 
Wirkursache wirklich in das Reich der abstrakten Begriffswelt, so 
könnte die Wirkursache auch den absolut notwendigen Unterschied 
zwischen Sein und Nichtsein oder zwischen der roten und nichtroten 
Farbe hervorbringen oder aufheben. Die Erfahrung überzeugt uns aber 
alle Tage von der Absurdität dieser Folgerung. 

Diese Schwierigkeit beruht auf einer ungenauen Unterscheidung 
des wirkursächlichen und formalursächlichen Einflusses. Tatsächlich 
begründet die statische Formalursache eine absolute Notwendigkeit 
in der formalen Soseinsordnung, die von den zufälligen Bedingungen 
der dynamischen Daseinsordnung unabhängig ist. So begründet die 
Formalursache des göttlichen Wesens eine absolute Daseinsnotwendig- 
keit in der konkreten Daseinsordnung, die bei Gott, dessen Sosein im 
Dasein besteht, mit der konkreten Soseinsordnung begrifflich zusammen- 
fällt. Beim außergöttlichen Sein begründet die Formalursache des 
zufällig existierenden Soseins eine absolute Notwendigkeit in der ab- 
strakten oder begrifflichen Soseinsordnung, die wegen der wesentlichen 
Indifferenz des kontingenten Seins zum Sein und Nichtsein mit der 
konkreten Daseinsordnung nicht begrifflich zusammenfällt, sondern nach 
den Suaresianern virtuell, nach den Thomisten aber real von der kon- 
kreten Daseinsordnung verschieden ist. 

Die dynamische Wirkursache übt daher keinen Einfluß aus auf 
das unendliche Sein Gottes, das mit begrifflicher Notwendigkeit jede 
Hervorbringung ausschließt. Sie übt auch keinen Einfluß aus auf die 
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abstrakte Begriffsordnung des außergöttlichen Seins. Darum sind alle 
absoluten Notwendigkeiten der abstrakten Soseinsordnung, wie die 
absolut notwendige Unterscheidung von Sein und Nichtsein, die ab- 


* solut notwendige Verschiedenheit von Rot und Nichtrot, die absoluten 


Notwendigkeiten der begrifflich notwendigen Vernunfturteile z. B. des 
Kontradiktionsprinzips, der Herrschaft des wirkursächlichen Einflusses 
‚entzogen. 

Die Wirkursache begründet daher nur durch Überführung des 
zufälligen Seins von der Möglichkeit zur Wirklichkeit das tatsächliche 
Vorhandensein der zufälligen Existenz und der darin eingeschlossenen 
hypothetischen Notwendigkeit in der konkreten Daseinsordnung. Durch 
die Wirksamkeit der Wirkursache wird daher die absolute Notwendig- 


_ keit des Kontradiktionsprinzips nicht hervorgebracht noch geändert ; 


trotzdem wird das Herrschaftsgebiet des Kontradiktionsprinzips durch 
die Wirkursache von der absoluten Soseinsordnung auf die zufällige 
Daseinsordnung ausgedehnt. Denn dem Einfluß der Wirkursache ist 
es zu danken, daß die im Kontradiktionsprinzip begründete begriffliche 


4 _ Notwendigkeit, die in der formalen Soseinsordnung stets eine absolute 
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ist, in der dynamischen Daseinsordnung des zufälligen Seins den Charak- 
ter der Bedingtheit erhält, weil das tatsächliche Vorhandensein dieser 
Notwendigkeit in der zufälligen Daseinsordnung von dem zufälligen 
Einfluß einer äußern Wirkursache innerlich abhängig ist. Obgleich 
also die Wirkursache die abstrakten Begriffsinhalte in der formalen 
Soseinsordnung und die darin begründete absolute Notwendigkeit nicht 
hervorzubringen oder abzuändern vermag, so ist doch das tatsächliche 
Vorhandensein einer begrifflichen Notwendigkeit in der zufälligen 
Daseinsordnung und der darin eingeschlossene Bedingtheitscharakter 
der Notwendigkeit kraft des Teilhabeprinzips auf den Einfluß der Wirk- 
ursache mit begrifflicher Notwendigkeit zurückzuführen. Die Zurück- 
- führung der hypothetischen Daseinsnotwendigkeit auf den Einfluß der 
Wirkursache ist darum nach dem Kontradiktionsprinzip nicht nur 
möglich, sondern auch absolut notwendig. 

Aus dem Gesagten glauben wir den Schluß ziehen zu dürfen, daß 
® die ältere am Mittelalter orientierte Richtung der neuscholastischen 
Philosophie vollkommen im Recht ist, wenn sie die Einführung der 
_Kantiëchen Terminologie in die ihr vollkommen wesensfremde aristo- 
telische Metaphysik ablehnt. Im Interesse einer organischen Weiter- 
entwicklung der scholastischen Philosophie wäre es wünschenswert, daß 
man das Kausalprinzip nicht als ein «synthetisches Urteil a priori » 
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bezeichnete, sondern ihm den Wert eines « analytischen Erweiterungs- 1 
urteils » zubilligte. Die logische Möglichkeit und Notwendigkeit einer 
Zurückführung des Kausalprinzips auf das Kontradiktionsprinzip scheint … 
uns in der von den scholastischen Autoren zugegebenen begrifflichen … 
Notwendigkeit des Kausalprinzips als logisch zwingende Folgerung ent- = 
halten zu sein. Alle gegen die Möglichkeit eines solchen Reduktions- 
beweises vorgebrachten Bedenken beruhen in letzter Linie auf einer 
Verwechslung des Deduktions- und Reduktionsbeweises. Wenn wir 
sodann die beiden von uns behandelten Reduktionsbeweise des heiligen 
Thomas miteinander vergleichen, so scheinen uns beide logisch zwin- 
gende Beweiskraft zu besitzen, wenn die in ihnen enthaltenen Zwischen- 
glieder der Beweiskette lückenlos aufgezeigt werden. 

Eine solche lückenlose Analyse der Beweisglieder zeigt aber auch, 
daß es sich bei der Zurückführung des Kausalprinzips auf das Kontra- 
diktionsprinzip nicht um ein deduktives Ableiten des Kausalprinzips 
aus dem Kontradiktionsprinzip, der Wirkursache aus der Formal- 
ursache, der « Woherfrage » aus der « Wasfrage » handelt, sondern daß 
hier ein tieferes metaphysisches Problem zugrunde liegt, das in der 
Frage besteht, wo eine logisch einwandfreie Verbindungsbrücke zu 
finden ist, welche die dynamische Daseinsordnung des zufällig existie- 
renden Seins mit der ihr entsprechenden formalen Soseinsordnung und 
damit das Kausalprinzip mit dem Kontradiktionsprinzip, die Wirk- 
ursache mit der Formalursache und die « Woherfrage » mit der « Was- 
frage» in begrifflich notwendigem Seinszusammenhang miteinander 
verbindet ? 

Unsere Untersuchung hat ergeben, daß eine solche logisch ein- 
wandfreie Verbindungsbrücke in dem Teilhabeprinzip des hl. Thomas 


gefunden werden kann. Allerdings kann der feste Ausgangspunkt für * 


die Konstruktion dieser logischen Verbindungsbrücke nicht nur in der 
Tatsache gefunden werden, daß das zufällig existierende Sein das Sein 
nicht durch seine Wesenheit besitzt ; vielmehr können auch andere 
Tatsachen als sichere Grundlagen des Reduktionsbeweises dienen, z. B. 
die Tatsache, daß das zufällig existierende Sein ein hypothetisch not- 
wendiges Dasein besitzt. Doch hat eine eingehende Analyse dieser 
letzteren Form des: Reduktionsbeweises ergeben, daß auch in dieser 
Beweiskette das Teilhabeprinzip als wesentliches Verbindungsglied ein- 
geschaltet werden muß, wenn sie ihre zwingende Beweiskraft nicht 
verlieren soll. Wir können darum die letzten metaphysischen Grund- 
lagen für die begriffiche Notwendigkeit : des Kausalprinzips in die 
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- kurzen, aber inhaltschweren Worte des hl. Thomas zusammenfassen : 
«Gott besitzt das Sein durch seine Wesenheit. Denn er ist das Sein 
_ selbst. Jedes andere Wesen aber besitzt das Sein nur durch Teilnahme. 
? Denn dem Wesen, das das Sein selbst ist, kommt notwendig die 
 Einzigkeit zu. ... Darum ist Gott die Ursache für jedes andere Sein » 
… (S.c.G.IIc. 15, 4). ! Wir hegen darum die zuversichtliche Hoffnung, 
daß trotz aller Meinungsverschiedenheiten eine Einigung im schola- 
stischen Lager auf der Grundlage der mittelalterlichen Metaphysik 
möglich ist. Ja, wir sind überzeugt, daß die gegenwärtige Kausalkrise 
um so schneller und entschiedener überwunden wird, je schneller und 
… entschiedener die Grundprinzipien der mittelalterlichen Metaphysik 
_ in den Vordergrund der heutigen Kausalkontroverse gerückt werden. 


1 Deus ... est ens per essentiam suam, quia est ipsum esse ; omne autem 
aliud ens est ens per participationem: quia ens quod sit suum esse non potest 
esse nisi unum. ... Deus igitur est causa essendi omnibus aliis. (S. c. G. IT c. 15, 4.) 


Über die objektive Evidenz. 


Zugleich eine Begutachtung des Evidenzbegriffes 
_G. Söhngens in seinem Buch: Sein und Gegenstand. 


Von P. Petrus WINTRATH O.S.B. Maria Laach, 


(Fortsetzung.) 


3. In diesem Zusammenhang muß ich gestehen, daß ich eben- ° 
falls um Immanenz und Transzendenz des Erkennens miteinander in 
Einklang zu bringen, in meinem Aufsatz : Der Begriff des Erkennens « 
und die Bewußtseinsjenseitigkeit des Erkenntnisgegenstandes (Div. 4 
Thom. 1928 S. 144) gemeint habe, man könne zwischen der Form A 
(der Objektbestimmtheit), so wie sie gegenständlich und so wie sie in # 
der intentionalen Seinsweise im Erkennenden ist, unterscheiden, und # 
das Erkennende würde in intentionaler Identität die Form seiend auf « 
die Form, so wie sie gegenständlich in ihm ist, terminieren, würde die 
Objektbestimmtheit, insofern sie gegenständlich im Erkennenden ist, 
erfassen, d. h. erkennen. Allein auch damit ist uns nicht geholfen. . 
Das Erkennende terminiert nicht auf die Form, insofern sie gegen- 
ständlich in ihm ist, sondern die Form gegenständlich in sich tragend, 
die Form gegenständlich seiend — oder, was dasselbe ist, die Form … 
intentionaliter seiend — terminiert es auf den Gegenstand in seinem 
Ansich. Das Erkennende greift nicht in sich, sozusagen in seine Inten- « 
tionalität und Gegenständlichkeit hinein, erfaßt oder verinnerlicht sich 
nicht den Gegenstand oder die Form, so wie sie gegenständlich in inten- 
tionaler Identität in ihm ist. Und wenn es in dieser Weise in sich 
hineingreifen würde, das Problem des Erkennens, das Problem des 
Transzendierens des Erkennenden bliebe doch. Solange es (in sich) 
etwas, ein irgendwie Anderes als es selber ist, erfaßt, macht sich der 
Dualismus geltend und will überwunden werden. Und selbst wenn das ” 
“geschöpfliche Erkennende sich selber erfaßt, der Dualismus also schein- 
bar nicht vorhanden ist, spaltet es sich, werden es zwei, real voneinander 
Verschiedene: erfaßt der (reflexe, nicht direkte) Erkenntnisakt sein 
unmittelbares akzidentelles Prinzip, die Verstandespotenz, dann stehen 
sich als Subjekt der akzidentelle Akt und als Objekt die akzidentelle 
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Potenz gegenüber, und der entitative Dualismus muß durch die inten- 
tionale Identität überwunden werden, in die der Akt unter Ausprägung 
eines Erkenntnisbildes das Objekt versetzt, es auf dieselbe Stufe der 
Aktualität erhebend, auf der er selber steht. Erfaßt er sein substan- 
telles Prinzip, die Seele, dann stehen sich als Subjekt der akzidentelle 
Akt und als Objekt die Seele als substantialer Actus primus gegen- 
- über. Mehr als actus primus ist die Seele an sich, ihrer von der 
Existenz real verschiedenen Essenz nach, nicht, sie ist nicht actus 
substantialis secundus oder ultimus, sondern actus permixtus potentia, 
trägt also den Dualismus in ihrem Wesen. Dasselbe gilt vom reinsten 
körperlosen (geschöpflichen) Geist. Darum muß auch die Seele, muß 
die Substanz des körperlosen Geistes vom bezüglichen Erkenntnisakt 
vermittelst der species expressa intentionaliter zur Aktualität des 
actus secundus, in der sich der Erkenntnisakt befindet, erhoben werden, 
damit sie actu Objekt des betreffenden Erkenntnisaktes sein können. 
Und formalissime sich selber kann der Akt nicht erfassen. Denn dazu 
müßte er Actus substantialis purus, subsistens, d. h. Gott sein. In 
—_ Gott gibt es keinen Dualismus, nicht Akt und Potenz, nicht akzidentelle 
Actio und akzidentelles und substantielles Prinzip, in ihm ist Sein 
und Denken, esse subsistens und intelligere sui ipsius, die entitative 
und die intentionale Ordnung, Subjekt und Objekt dasselbe. Selbst 
die außergöttlichen Objekte ist er — causaliter = eminenter. Unser 


Erkennen ist Anderes — erkennen. Und wir transzendieren erkennend 


auf das Andere, das Andere als Anderes, d. h. gegenständlich und 
intentionaliter — identisch in uns tragend. Auf diese Weise paaren sich 
in uns Immanenz und Transzendenz. 

Aber wurde nicht wiederholt gesagt, der Erkenntnisakt wenigstens, 
der eine species auspräge, Zerminiere auf die species expressa, also auf 
_ den Gegenstand in seiner erkenntnismäßigen Daseinsweise, die er in 

der species expressa hat, also doch wohl auf die Form, insofern sie 
gegenständlich im Erkennenden ist ? Allerdings terminiert dieser 
Erkenntnisakt auf die species expressa, aber so, wie der Akt der 
äußeren Sinne auf die physische Körperbeschaffenheit terminiert. Wie 
aber der äußere Sinn die physische Körperbeschaffenheit nicht erkennt, 
insofern sie ihm unter physischem Dasein gegeben ist, sondern nur 
ihr Sosein — daß dieses ihm unter physischem Dasein gegeben ist, 
unter physischem Dasein steht, stellt der Verstand, stellt die Erkenntnis- 
kritik fest —, so erkennt auch das Erkenntnisvermögen, das einer species 
expressa bedarf, nicht den Gegenstand, insofern er ihm in einem 
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erkenntnismäßigen Dasein gegeben ist, sondern ausdrücklich nur sein 
Sosein und nur dunkel und nebenbei (zum Unterschied allerdings von 
den äußeren Sinnen) die Daseinsweise (Div. Thom. 1932 S. 85 f., 89 f.). 
Dem Erkennen ist es immer nur um das Sosein zu tun, ihm kommt es 


einzig auf dieses an, die Daseinsweise ist ihm gleichgültig, nur Mittel ” 
zum Zweck. Der Akt als entitativer Akt terminiert freilich auf beides, - 


auf Sosein und Dasein, ihm muß dieses entweder in entitativer phy- 
sischer Wirklichkeit oder in einer entitativen physischen species gegeben 


7 


sein. Das aber, was direkt und ausdrücklich erkannt wird, das Sosein, » 


abstrahiert als Erkenntnisgegenstand von seiner Daseinsweise, sodaß 


es in seinem Ansich erfaßt, erreicht, d. h. erkannt wird, ebenso, wenn - 


es dem Erkennenden in physischer, wie wenn es ihm in erkenntnis- 


mäßiger Daseinsweise gegeben ist oder vorliegt. Wiederum: das 


Erkennende greift nicht in die Intentionalität und Gegenständlichkeit 


hinein, auch nicht in die, in der der Gegenstand in der species expressa 


ihm gegeben ist. 

4. Und noch eine kritische Anmerkung sei hier beigefügt. Es 
will mir nicht gefallen, wenn man vom conceptus objectivus sagt : concep- 
tus objectivus est id, quod intelligimus formaliter i. e. per se primo, 
seu ratio objectiva, quae mediante conceptu formali (qui est id, 2% 
quo intelligimus) immediate obversatur menti (P. Jos. Gredt Elementa 
Philosophiae I. n. 7). Der conceptus objectivus ist doch der gegen- 
ständliche Begriff (im Gegensatz zum formalen Begriff oder der species 
expressa), ist das gedachte Ding, die res cognita, also nicht die res 
schlechthin, sondern die res cognita. Gemeint ist also die res, die ein 
esse cognitum in mente hat. Nun kann man ja freilich sagen: wenn 
ich schreibe : conceptus objectivus est id quod intelligimus formaliter 
seu per se primo, dann verstehe ich unter conceptus objectivus nicht 
die res, insofern sie ein esse cognitum in mente hat, oder die res insofern 
sie in mente ist, sondern die res selber, die ein esse cognitum in mente 
hat. Ich sage also nicht : die res in ihrem Erkannt-, Erfaßtsein oder 
intentionalen Sein est id quod intelligimus formaliter, sondern ist die 
Sache in ihrem Ansich. Aber was hat dann der Zusatz : quae habet esse 
in mente für einen Sinn ? Daß die res, wenn sie erkannt wird, ein esse 
cognitum in mente bekommt, ist selbstverständlich und braucht nicht 
eigens erwähnt zu werden. Aber formell als Gegenstand, als id quod 
intelligimus formaliter und unabhängig vom Erkennen hat sie noch 


kein Erkanntsein, ist das Ding nicht gedachtes Ding. Es muß also doch“ 


unter dem conceptus objectivus die res gemeint sein, insofern sie ein 


Über die objektive Evidenz 209 


_ esse cognitum in mente hat. Der cönceptus objectivus besagt zweifellos 
ein subjektives Moment. P. Gredt beginnt ja selber den Abschnitt n. 7 
mit den Worten: «Conceptus seu idea est illud a mente et in mente 

7 expressum (von mir unterstrichen), quo intelligimus seu concipimus 
“ rem». Dann fährt er fort: « Distinguunt conceptum formalem (sub- 
iectivum, proprie dictum) et conceptum obiectivum (analogice dictum). 
Cum conceptus formalis sit id, in quo intelligimus, conceptus obiectivus 
est id, guod intelligimus formaliter ...». Freilich wird er sich hier 
auf seine Unterscheidung : conceptus proprie und analogice dictus 
berufen. Also weiter. 5 
Der conceptus objectivus wird unterschieden vom conceptus 
formalis. Er ist also nicht der conceptus formalis. Was ist er selber ? 
_ Sicher kann von ihm nur die Rede sein in Verbindung mit dem conceptus 

- formalis. Wo kein conceptus formalis oder keine species expressa, 
da kein conceptus objectivus. Der conceptus formalis ist id in quo 

intelligimus rem. Ich glaube, wir gehen nicht irre, wenn wir sagen: 

| conceptus formalis und conceptus objectivus sind nicht zwei verschiedene 
Dinge, sie stehen sich nicht gegenüber wie id in quo und id quod intelli- 
gimus formaliter. Sie sind vielmehr zwei verschiedene Seiten derselben 
species expressa : der conceptus formalis mehr die entitative, der Stütz- 
und Zielpunkt für den entitativen Akt, wie wir oben angedeutet haben, 
- die vom Erkenntnisakt hervorgebrachte, von ihm und von der species 
“ impressa und vom Erkenntnisvermögen real verschiedene Seinsheit, das 
subjektive Erkenntnismittel im actu Erkennenden für das actu Er- 
kennende : das id in quo intelligimus rem. Und der conceptus objectivus 
ist mehr die intentionale, erkenntnismäßige Seite der species expressa, 
also der Gegenstand in der erkenntnismäßigen Daseinsweise, in der 
er dem direkten Erkenntnisakt als Terminus entgegentritt (wovon 
wiederholt die Rede war). Wir können nun in der intentionalen Ordnung 
wegen der durchgehenden intentionalen Identität nicht, wie in der 
entitativen zwischen species expressa und Akt, einen realen Unter- 
schied machen zwischen dem erkenntnismäßigen Dasein, das der Gegen- 
stand in der species expressa und dem intentionalen Sein, das er im 
Akt hat — der Akt, in dem der Gegenstand in intentionaler Seins- 
weise ist, erzeugt ja und läuft hinaus, Zerminiert auf die species expressa, 

. in der der Gegenstand in erkenntnismäßiger Daseinsweise ist ; und den 
Gegenstand erkennen, wenn eine species expressa nötig ist, heißt: den 
Gegenstand (im Akt) intentionaliter besitzen und auf den Gegenstand 
in der erkenntnismäßigen Daseinsweise (in der species expressa) ter- 


Divus Thomas. 14 


210 Über die objektive Evidenz 


minieren —. Infolgedessen repräsentiert der conceptus objectivus den 


Gegenstand in der ganzen intentionalen Seinsweise, in der ganzen inten- 


tionalen Identität, die dieser in actu secundo im Erkennenden, im Akt 
und in der species expressa hat. Er präsentiert also das Sosein des 


Gegenstandes, das es ausdrücklich und formaliter und per se primo und À 


directe zu erkennen gilt, und die erkenntnismäßige Seinsweise im actu 
Erkennenden, die ausdrücklich und per se primo nicht erkannt wird. 
Er repräsentiert beides, das Sosein und die Seinsweise. Er abstrahiert 
also nicht, oder genauer : das Sosein insofern es von ihm repräsentiert 
wird, das von ihm repräsentierte Sosein abstrahiert nicht wie das ob- 
jectum formale oder das Sosein in seinem Ansich, das formaliter 
erkannt wird, von der intentionalen Daseinsweise, im Gegenteil: er 
(der conceptus objectivus) oder es (dieses Sosein) unterstreicht sie. Er 


ist infolgedessen auch nicht das Sosein in seinem Ansich, sondern in » 


seiner intentionalen Daseinsweise, er repräsentiert es nur ; und darum 
ist er nicht id quod intelligimus formaliter. Denn das ist das Sosein 
in seinem Ansich. 

Wir müssen uns selber treu bleiben und dürfen nicht immer wieder 
behaupten, daß der Gegenstand in der species expressa (in dem erkennt- 
nismäßigen Dasein, das er in der species expressa hat) 2n seinem Ansich 
erkannt werde, und dann wieder sagen, das, was wir formaliter und 
per se primo erkennen, sei der Gegenstand in dem erkenntnismäßigen 
Dasein, das er in der species expressa habe, sei der conceptus objectivus. 
Das scheint zwar dasselbe zu sein, ist es aber in Wirklichkeit nicht : 
das Sosein in seinem Ansich ist nicht das Sosein in der erkenntnis- 
mäßigen Daseinsweise. Denn wenn auch der Gegenstand in dem erkennt- 
nismäßigen Dasein, das er im ausgeprägten Erkenntnisbild hat, dem 
Erkenntnisakt als Terminus entgegentritt, erkannt wird doch direkt 
und ausdrücklich der Gegenstand in seinem Ansich, das Sosein in 
seinem Ansich, und nicht in seiner Daseinsweise, nicht in seiner inten- 
tionalen Identität. Darum sagten wir auch, der conceptus objectivus 
repräsentiere das Sosein, er sei es aber nicht. Daß das Sosein im 
Erkennenden in intentionaler Daseinsweise steht und daß das Sosein 
in seinem Ansich erkannt wird, das sind zwei Tatsachen, die zwar 
in der intentionalen Identität eine sind, in Wirklichkeit aber zwei, wie 
auch die physische Körperbeschaffenheit, insofern sie intentionaliter 
im Erkenntnisakt des äußern Sinnes enthalten ist, und die physische 
Körperbeschaffenheit in ihrem Ansich intentionaliter miteinander 
identisch, in Wirklichkeit aber zwei sind. Und wenn wir auch oben 
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gesagt haben, daß das Erkenntnisvermögen, das eine species ausprägt, 
das Sosein seines Gegenstandes in dem intentionalen Sein, das es im 
ausgeprägten Erkenntnisbild hat, in seinem Ansich erkenne, von dem 
Dasein aber abstrahiere, ebenso wie der äußere Sinn die physische 


Kôrperbeschaffenheit in ihrem Ansich erkennt und dabei von der 


physischen Daseinsweise abstrahiert, — so ist zwischen beiden Arten 
von Erkenntnisvermögen, bezw. zwischen ihren bezüglichen Gegen- 
ständen, doch der Unterschied, daß das Sosein, das der äußere Sinn 
ohne die Daseinsweise erreicht, d. h. erkennt, formell dasselbe ist, das 
unter der physischen Daseinsweise steht oder ihm gegeben ist, daß 
aber das Sosein, das das Erkenntnisvermögen, das eine species ausprägt, 
in der species erkennend erreicht, nämlich das Sosein in seinem Ansich, 
formell nicht, sondern nur intentional-identisch dasselbe ist, mit dem 
Sosein, insofern es unter der erkenntnismäßigen Daseinsweise steht 
oder ihm gegeben ist. Und das heißt eben: das eine Erkenntnis- 
vermögen (der äußere Sinn) terminiert auf das Sosein in seiner phy- 
sischen Daseinsweise und erkennt das Sosein in seinem physischen 
Ansich ; das andere aber, das eine species ausprägt, terminiert auf das 
Sosein in einem erkenntnismäßigen Dasein, erkennt aber das Sosein 
in seinem bewußtseinsjenseitigen Ansich. Terminieren und formaliter 
erkennen, diese beiden Begriffe decken sich nicht vollständig. Termi- 
nieren ist weiter, terminieren geht auch auf die Daseinsweise, erkennen 
nur auf das Sosein des Gegenstandes. 

Wird also kein Erkenntnisbild ausgeprägt, dann heißt den phy- 
sisch gegenwärtigen Gegenstand, sein Sosein, erkennen : der physisch 
gegenwärtige Gegenstand, sein Sosein, intentional-identisch sein und 
auf den physisch gegenwärtigen Gegenstand, auf sein in physischem 
Dasein gegebenes Sosein, terminieren. Wird ein Erkenntnisbild aus- 
geprägt, dann heißt den bewußtseinsjenseitigen Gegenstand, sein Sosein, 


erkennen : der bewußtseinsjenseitige Gegenstand, sein Sosein, intentional 


identisch sein und auf sein in erkenntnismäßiger Daseinsweise in der 
species expressa gegebenes Sosein, Zerminieren. Die Phantasie termi- 


‚niert auf das konkrete, ausgedehnte Farbige, das konkrete Rot, Grün, 


insofern sie es im Phantasiebild in intentionaler Daseinsweise in sich 


trägt, sie erkennt aber das konkrete, ausgedehnte Farbige, Rot, Grün 


in seinem Ansich. Der Verstand terminiert auf die Wesenheit des aus- 
gedehnten Farbigen, des Rot, des Grün, insofern er sie im verbum 
mentis in intentionaler Daseinsweise in sich trägt, er erkennt aber die 
Wesenheit des Rot, des Grün in ihrem Ansich. Und der äußere Sinn 
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(der Gesichtssinn) erkennt das konkrete, ausgedehnte Farbige, das kon- 

krete Rot, Grün in seinem physischen Ansich und Zerminiert zugleich 
auf dasselbe konkrete, ausgedehnte Farbige, das unter physischer Daseins- 
weise steht. Daß auch in der species expressa das Sosein des Gegen- 
standes, selbst das Sosein der Wesenheit, trotz der intentionalen Daseins- = 
weise, in seinem bewußtseinsjenseitigen Ansich erreicht, d.h. erkannt … 
wird, kommt ı. von der intentionalen Identität her, in der das Sosein . 
vom Gegenstand der äußeren Sinne her durch die Erkenntnisvermögen 


weitergegeben worden ist, 2. von dem realen Enthaltensein des Soseins, | 


auch der Wesenheit (des Formalgegenstandes des Verstandes), schon : 
in der physischen Körperbeschaffenheit, dem Gegenstand der äußeren 
Sinne, welcher Gegenstand (in und mit seiner konkreten Wesenheit) 
physisch auf die von den äußeren Sinnen informierten Organe ein- 
wirkt. Auch dieser zweite Punkt darf nicht übersehen, muß vielmehr 
als der wichtigere Faktor in dieBewußtseinsjenseitigkeit unserer Erkennt- 
nisgegenstände mit eingestellt werden. Auf solche Weise ist der Kon- 
takt mit der physischen Außenwelt auf der ganzen Linie gegeben, und 
auch die Bewußtseinsjenseitigkeit des Verstandesgegenstandes hat ihr 
fundamentum in re. 

Die intentionale Identität also, in der der conceptus objectivus 
und das objectum formale zusammenkommen, scheint mir der Grund 
zu sein, warum man den conceptus objectivus mit dem objectum 
formale verwechselt. Allein auch hier gilt: das Erkennende greift 
erkennend nicht in die Intentionalität, auch nicht in die der species 
expressa, auch nicht in die, die das objectum formale in mente hat. 
Die intentionale Identität ist nicht der Grund dafür, daß beide, con- 
ceptus objectivus und objectum formale formell dasselbe, sondern im 
Gegenteil ein Zeichen dafür, daß sie formell verschieden sind. 

Der conceptus objectivus ist also sozusagen ein Mittelding zwischen 
conceptus formalis und objectum formale: er ist ersterer nicht, weil 
er nicht wie dieser bloß Stütz- und Zielpunkt für das Hinstreben, 
Terminieren, des Erkenntnisaktes zum Gegenstand ist, der dem Akt 
im conceptus formalis (in der species expressa) gegeben ist, sondern 
der Gegenstand, das Sosein selber i# seiner ganzen intentionalen Seins- 
weise, die es im Erkennenden hat, aber das Sosein in dieser Seinsweise. 
Und er ist letzteres nicht, weil er nicht wie dieses formell das Sosein 
in seinem Ansich ist, das es formell zu erkennen gilt, sondern das Sosein 
in der intentionalen Seinsweise oder Identität, also das Sosein in seinem 
Ansich nur repräsentiert. Der conceptus objectivus ist also eigentlich 
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aus drei Gründen (die schließlich freilich nur einen bilden) nicht das 
objectum formale, »icht id quod intelligimus formaliter seu per se 
primo : 1. weil er das, wie wir es nennen wollen, subjektiv-intentionale 
Sein einschließt, das der Gegenstand im Akt hat, wodurch der Gegen- 
… stand cognitio ist und nicht objectum formale, 2. weil er das objektiv- 
intentionale Sein, das der Gegenstand im ausgeprägten Erkenntnisbild 
‚hat und wodurch er der Terminus des Aktes ist, aber noch nicht 
objectum formale, unterstreicht, während das objectum formale davon 
abstrahiert, und 3. weil er das Sosein in seinem Ansich nicht ist, 
sondern nur repräsentiert, während das objectum formale es #st. 

So aufgefaßt ist nun der conceptus objectivus auch durchaus 
geeignet sowohl Träger, Subjekt, der gedanklichen Beziehungen, der 
ordinationes logicae, als auch der logischen Wahrheitsbeziehung zu 
sein. Er ist Träger der gedanklichen Beziehungen. Denn die Ordnung, 
die die Logik gibt, nimmt sie ja nicht an den realen Dingen der Außen- 
welt vor, sondern an den Dingen, prout sunt in mente, die gedachten 
Dinge (n. b. nicht « Gedankendinge » !) werden logisch geordnet ; und 
die Ordnung der gedachten Dinge ist die Ordnung der gegenständlichen 
Begriffe und umgekehrt. In der bewußtseinsjenseitigen Wirklichkeit 
besteht zwischen den realen Dingen die reale Ordnung von Potenz 
und Akt, Substanz und Akzidenz usw. Indem wir diese Ordnung der 
realen Dinge erkennen, bilden wir die logische Ordnung von S und P 
usw. in mente, können das aber nicht, wenn wir nicht auch die realen 
Träger dieser Ordnung ins Bewußtsein versetzen, ihnen ein Gedachtsein 
geben. Der conceptus objectivus ist aber das gedachte Ding, er ist das 
gegenständliche Sosein samt seiner im Subjekt befindlichen Daseins- 
weise. Indem also die conceptus objectivi, die gegenständlichen Begriffe, 
geordnet werden, werden die gedachten Dinge, werden die bewußt- 
seinsjenseitigen Dinge selber — aber in mente — geordnet. Eben der 
Umstand, daß unter dem conceptus objectivus das Ding in mente 
verstanden wird, versagt ihm die Eignung zum objectum formale, das 
als solches nicht in mente ist. 

Und auch Träger der logischen Wahrheitsbeziehung ist der concep- 
tus objectivus (im Urteil). Er ist die res in ihrem vollen erkenntnis- 
mäßigen Sein, das sie im Erkennenden, im Akt und im ausgeprägten 
Erkenntnisbild hat. Durch ihn vollzieht sich also die volle Angleichung 
und Übereinstimmung des urteilenden Verstandes mit der res prout est 
in se, in ihm stehen Akt und Erkenntnisbild zugleich in intentionaler 
Identität mit der res. Und darin fußt die logische Wahrheit. 
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Ist der conceptus objectivus nicht gerade deswegen, weil er nicht 
schlechthin das objectum formale extra mentum, sondern das objectum 


formale in mente ist, fähig, wahr oder falsch zu sein ? Sind wir nicht 
imstande, den ontologisch immer wahren Sachverhalt, das objectum 
formale extra mentem, falsch aufzufassen (und ihm am Ende doch eine 
recta ordinatio logica zu geben) ? Wenn also der conceptus objectivus 
Träger der logischen Ordnung ist, dann ist er (im Urteil) auch Träger 


PEN 


der logischen Wahrheit. Und umgekehrt, wenn man ihn nicht als Träger 
der logischen Wahrheit gelten lassen will, kann man ihn auch nicht ” 


mehr Träger der logischen Ordnungen sein lassen, kann man nicht 
mehr sagen, der Formalgegenstand der Logik sei die ordinatio concep- 
tum objectivorum (Gredt, 1. c. n. 95 ff.). 

Aber ist der conceptus objectivus nicht eine denominatio ex- 
trinseca ? Der Einwand soll wohl sagen : die res in se ist zwar id quod 
intelligimus formaliter. Da aber der conceptus objectivus für die res 


in se nur eine denominatio extrinseca bedeutet, kann man statt: res : 
in se est id quod intelligimus formaliter sagen: conceptus objectivus « 


est id quod intelligimus formaliter. Objectum vel res in se, eo quod 
scitur non mutatur, das ist richtig. Das sciri oder scitum esse oder 
conceptus objectivus sein (vorausgesetzt, daß man conceptus ob- 
jectivus mit scitum oder cognitum esse identifiziert !) ist für die res 
in se eine denominatio extrinseca, also etwas Gedankliches, für den 
Intellekt aber eine Realität, also auch etwas in sich, und insofern für 
die res in se nicht denominatio extrinseca, sondern forma denominans, 
die mit dem subjectum denominatum in intentionaler Identität steht, 
aber realiter von ihm verschieden ist. Kann man nun einfachhin und 
absolut dem scitum esse oder dem conceptus objectivus das Prädikat 
beilegen, das formell nur der res in se zukommt, und sagen, das esse 
scitum oder der conceptus objectivus sei id. quod intelligimus forma- 
liter ? Man mag den conceptus objectivus als denominatio extrinseca 
oder als forma denominans nehmen, das Prädikat paßt nicht zu ihm. 


Man könnte allenfalls sagen : weil das esse scitum oder der conceptus : 


objectivus für die res in se nur eine denominatio extrinseca ist, deno- ! 


minative die res in se ist, gilt, wie von der res in se, so auch vom 
conceptus objectivus: est id quod intelligimus formaliter. Aber ist 
das richtig ? Kann man der denominatio extrinseca dasselbe Prädikat 
geben, das dem subjectum denominatum zu kommt ; von dem, was nur 
denominative die res in se oder das objectum formale ist, dasselbe 
aussagen, was von der res in se, vom objectum formale an sich gilt ? 


” 
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Ist der conceptus objectivus unter der Aussage überhaupt noch deno- 
minatio extrinseca, etwas Gedankliches, geblieben und nicht unvermerkt 
- die Realität im Intellekt, die forma denominans geworden, sodaß man 
den Satz hat: der conceptus objectivus oder das objectum formale in 
à intentionaler Identität — in mente — est id quod intelligimus forma- 
liter, ist das objectum formale in seinem Ansich? Mit der denominatio 
extrinseca kann man also auch den beanstandeten Satz nicht retten. 
Aus dem Gesagten ergibt sich auch, inwiefern das esse scitum 
oder der conceptus objectivus der prima intentio angehört. Insofern 
er Prädikat (denominatio extrinseca) des Subjektes ist, das in der 
prima intentio steht (der res in se) gehört er der prima intentio an. 
Insofern er aber Subjekt der Prädikate der secunda intentio und Träger 
der gedanklichen Beziehungen ist, steht er in der secunda intentio. 
| Meine Auseinandersetzung mit P. Gredt hat natürlich die Über- 
“ einstimmung dessen, was er in n.7 vom conceptus objectivus sagt, 
mit dem, was er in den folgenden Nummern der Logik und namentlich 
in n. 658 der Metaphysik ausführt, vorausgesetzt. In letzterer n. heißt 
es wörtlich : « Res prout est in se, est res secundum esse suum reale 
physicum quod habet in rerum natura, aut etiam (si agitur deabstractis) 
res secundum esse suum metaphysicum (...), quod habet in ordine 
metaphysico. Conceptus artem objectivus, qui adaequatur huic rei, 
est haec eadem res secundum esse intentionale, secundum esse cogni- 
tum, quod habet in intellectu cognoscente ». — Nachträglich hat mir 
P. Gr. mitgeteilt, daß er an dem Sinn, den er dem conceptus objecti- 
vus in n. 658 gegeben habe, jetzt nicht mehr festhalte. Auf seine 

£ _ veränderte Stellungnahme einzugehen, würde hier zu weit führen. 

5. Nach all dem wird wohl jetzt auch, um wieder auf Söhngen 
zurückzukommen, die Redeweise von dem intelligibile in potentia 
richtig verstanden werden (Söhngen schreibt nämlich n. 263: «Das 
unserer Verstandeserkenntnis eigentümliche Objekt, die Wesenheit der 
Körperdinge oder physische Wesenheit, ist aber nach Aristoteles nicht 
actu intelligibile, sondern nur in potentia, d. h. in der Seinsanlage, ein- 
| 4 sichtig erfaßt zu werden »). In den Sinnendingen und im Phantasiebild 
ist das intelligibile freilich in potentia enthalten — so meinen es auch 
“Aristoteles und Thomas — ; in ihnen steckt die Körperwesenheit in 
ihrer Konkretion und ist als solche natürlich nicht einsichtig, aber 

auch nicht, wie Söhngen annimmt, «das unserer Verstandeserkenntnis 
eigentümliche Objekt ». Im Verstand dagegen ist sie intelligibel in actu, 
und zwar im Erkenntnisakt und in der species expressa in actu secundo, 
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nachdem der intellectus agens sie im eingeprägten Erkenntnisbild 
intelligibel in actu primo gemacht hat. Und wenn sie schließlich hier 
auch aktuell intelligibel nur in dem esse intentionale oder in einem 
Erkannt- oder Erfaßtsein ist, das sie im Akt und in der species expressa | 
bekommen hat, d. h. wenn die Körperwesenheit hier ein Erfaßtsein - 

hat, so wird sie als Formalgegenstand des Verstandes doch nicht 
erkannt, insofern sie es hat oder als erfaßte. Ganz gewiß ist es zweierlei, 
wie Söhngen in derselben n. sagt, «ob ich sage ‚das erfaßte Objekt‘ 
oder ‚das Objekt als erfaßtes‘, es ist ein Unterschied wie zwischen 
Gegenstand und Erkennen ». Aber gerade deshalb darf ich nicht sagen: 
das Objekt wird in seinem Erfaßtsein oder als erfaßtes erkannt oder 
ist einsichtig als erfaßtes, denn wie er selber sehr schön ausführt, erkennt : 
das Erkennen in erster Linie nicht sich selber, sondern den Gegenstand, 
ihm in sich ein Erfaßtsein gebend. : 

Auch das wird jetzt eingesehen werden, woher es kommt, daß 
der Gegenstand, actu intelligibel in seinem Ansich und nicht in seinem 
Erfaßtsein, imstande ist, Motiv der Gewißheit zu sein, Wahrheit und 
Gewißheit zu kausieren, obgleich er dies nur im Verstand tun kann. 


Vom physischen Gegenstand der äußeren Sinne her hat er diese Motiv- = 


kraft, vom Einfluß derselben auf das vom Sinnesvermögen informierte 
Organ ; von der Aktivität (der wirkursächlichen in der entitativen und 
der formalursächlichen in der intentionalen Ordnung) der eingeprägten 
Erkenntnisbilder, der Erkenntnisakte und der ausgeprägten Erkenntnis- 
bilder der sich aufeinanderfoigenden Erkenntnisvermögen her, von der 
Aktivität der Phantasiebilder, des intelleetus agens und der species 
intelligibilis des Verstandes selber her. Von daher besitzt er jenen 
Impuls, durch den er imstande ist, nun in der species expressa des 
Urteilsaktes sich geltend zu machen ; er braucht nicht durch sich und 
in sich selber einsichtig zu sein. Also doch auch vom Subjekt, von 
der Aktivität und Spontaneität des Intellektes her — Söhngen möchte 
ja die Evidenz absolut in den Intellekt verlegen — ! Denn der intel- 
lectus agens, die Hauptursache des geistigen Erkenntnisbildes, ist eine 
Verstandeskraft. Aber — das ist der große Unterschied zwischen 
Söhngen und der aristotelisch-thomistischen Lehre: vom intellectus 
agens her — es ist auffallend, daß Söhngen im ganzen Buch ihn kaum 
erwähnt — und nicht vom intellectus possibilis her, der allenfalls 
nur einen subjektiven, das Objekt modifizierenden Einfluß ausüben, 
ihm ein « Erfaßtsein » geben könnte, in dem es dann am Akt versub- 
jektiviert aufleuchten (aufflackern ?) würde. Der Einfluß des intel- 
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lectus agens dagegen ist an sich indifferent und wird modifiziert vom 
Objekt her, vom Phantasiebild, also schließlich vom Gegenstand der 
äußeren Sinne selber her. So kann dann, wenn auch im Subjekt, das 
Objekt, die ontologische Wahrheit des Objektes, die relative Seins- 
und Lichtfülle, in der es die göttliche Seins- und Lichtfülle repräsen- 
tiert, hell und klar auf- und einleuchten, die logische Wahrheit und 
Gewißheit kausieren. Und wir sprechen mit Recht von einer objektiven 
und sachlichen Evidenz. | 

Dabei bleibt bestehen, daß das Objekt sich nicht verändert — ob- 
jectum eo quod scitur non mutatur — und die ganze Veränderung 
sich am Subjekt vollzieht, folglich die Erkenntnisrelation eine ein- 
seitige, non mutua, und real nur vom Subjekt her ist. Denn weder 
das physische Objekt der äußeren Sinne büßt an Energie ein, die äußeren 
Sinne determinierend, noch viel weniger nimmt auf der intentionalen 
Ebene die Seins- und Lichtfülle der Wesenheit dadurch ab, daß sie 
dem Intellekt einsichtig wird. 

Söhngen hatte schon in der oben zitierten n. 266 gesagt: «Die 
logische Wahrheit des Aktes gründet in der ontologischen Wahrheit 
der Sache, in der transzendentalen Abgestimmtheit des Seienden auf 
ein Denken überhaupt ». Und in n. 338, wo er auf das Evidenzproblem 
zurückkommt, sagt er: «Unsere Erkenntniswahrheit vollendet sich 
in der erkenntnisgetätigten und bewußten Hinordnung oder Ab- 
stimmung des erkennenden Subjekts auf den jeweils aktangemessenen 
Gegenstand, oder tiefer betrachtet (von mir unterstrichen), in der bewußten 
Aufdeckung oder Offenbarmachung der seinsmäßigen Zuordnung des 
Gegenstandes auf den Akt, dem er angemessen ist. Die wissende Ein- 
sichtnahme in den Gegenstand ist die Sichtbarmachung des Gegen- 
standes und seiner Angemessenheit für unseren Intellekt, so daß der 
Gegenstand uns entgegenleuchtet, sich uns offenbart oder zeigt und 
wir so einsichtiges Wissen haben». Ferner in der folgenden n.: « Die 
Erfassung eines Soseins ist die Aktuierung der gegenseitigen seins- 
mäßigen Angeglichenheit von Akt und Gegenstand, gleichsam ein Ent- 
gegenkommen zweier Angleichungen ; und zwar ist angesichts der 
Rezeptivität unserer Erkenntnis die Betrachtung dieses Angleichungs- 
verhältnisses vom Gegenstand her, d. h. der Angemessenheit des Gegen- 
standes auf den intentionalen Akt, die tiefere, wesentliche (von mir 
unterstrichen). Denn die aktuelle, erkenntmismäßige Angleichung des 
Erkenntnisvermögens an den Gegenstand durch den intentionalen 
Akt setzt voraus, daß potentiell, seinsmäßig Akt und Gegenstand 


218 Über die objektive Evidenz 


einander angeglichen sind, daß also auch der Gegenstand auf den Akt … 


potentiell, seinsmäßig angeglichen ist ». [Dieses potentielle Angeglichen- 
sein wird dann freilich beim aktuellen Erkennen zur aktuellen inten- 


tionalen Identität !] Ebenso in n. 398: «Geltungsgrund der Wahrheit _ 


ist nicht das Subjekt, sondern das Objekt». Und endlich in n. 442: 
«Wahrheitsgrund oder Wahrheitsmaß, Form- oder Soseinsgrund ist 
der Sachverhalt ». 
Warum hat der Verf., so fragt man sich, die in diesen Stellen, 
die noch durch andere vermehrt werden könnten, niedergelegten Er- 


kenntnisse nicht im Sinne einer sachlichen Evidenz ausgewertet ? Aber 


es hinderte ihn daran sein noch nicht ganz in aristotelisch-thomistischem 
Geiste ausgestalteter Erkenntnisbegriff. Er hätte die Rezeptivität des 
Erkennens noch besser unterstreichen müssen, wenn es auch auf Kosten 
der von ihm angenommenen Spontaneität geschehen wäre. So aber 
erwecken die angeführten Stellen nur den Anschein, daß das Evidenz- 
problem von ihm doch in aristotelisch-thomistischem Sinne behandelt 
worden ist, und sind geeignet, den Leser bei der ersten Durchnahme 
des Buches zu täuschen. Wohl arbeitet und verarbeitet das Erkennen, 
namentlich das Verstandeserkennen des Menschen, aber nur um selber 
besser an den Gegenstand heranzukommen, ihn in seinem nackten 
Ansich zu erreichen, und nicht, um ihn mit einem « Gedanken-Begriffs- 
und Urteilsgebilde » gleichsam wie mit einem Schleier subjektiv zu 
verhüllen. Intentionalität und Erkenntnisgebilde sind subjektive Mittel 
des Erkennens, nicht objektive Mittel des Gegenstandes, in denen dieser 
sich dem Subjekt nur zu vermuten und zu «deuten » gibt. 


ia fie 


Wie im bisherigen Gedankengang das Erkennen selber vom Verf. 
gewissermaßen mehr vom Subjekt als vom Objekt aus gesehen ist, so 
sind auch seine anderen schon erwähnten Aufstellungen, die noch kurz 
zu besprechen sind, von der etwas überbetonten Einschätzung der 
subjektiven Seite des Erkenntnisvorganges her gemacht. Er meint, 
das Dasein unseres Denkens und Erkennens sei gewisseste Tatsache 
und könne darum für erfaßtes anderes Daseiendes bürgen. In erster 
Linie einsichtig für uns sind aber doch die ersten allgemeinen Grund- 
sätze. Ihrer Einsicht kommt unbedingte Notwendigkeit zu, weil diese 
Wahrheiten selber sich als unbedingt und allgemein notwendig offen- 
baren. Sobald ihre Termini unmittelbar aus den Sinnendingen gewonnen 


Fa % 


Über die objektive Evidenz 219 


sind, drängt sich ihr in dem Grundsatz ausgesprochenes Verhältnis uns 


_ unabweisbar auf, so z. B. in dem Satze : das Ganze ist größer als sein 


Teil. Dann erst kommen die unmittelbaren Tatsachen der Innen- 


erfahrung, denen nur eine tatsächliche Notwendigkeit zukommt. Sie 


drängen sich uns eben mehr in ihrer Tatsächlichkeit, denn in ihrem 
Wesen und bezüglich ihres Gegenstandes auf. In dem Augenblick, in 
dem wir erkennen und wollen, erkennen wir notwendig, daß wir mit 
Verstand und Willen tätig sind, ohne daß nun auch Wesen und 
Gegenstand dieser Tätigkeiten deutlich miterkannt wären. Darum ist 


die Bürgschaft, die sie für anderes erfaßtes Daseiendes leisten, nicht 


groß und namentlich für evidentes Wissen nicht ausreichend. 

Wenn ferner gesagt wird, Begriffe seien, weil Gedanken und 
Gedankenwesen, in sich einsichtige Gegenstände, so dürfte damit, wie 
schon aus den eben gemachten Andeutungen bezüglich der allge- 
meinsten Grundsätze zu ersehen ist, ebenfalls der eigentliche Grund 
ihrer Einsichtigkeit nicht angegeben sein. Begriffe sind in ihrem 
Verhältnis zueinander doch wohl nur deswegen einsichtig, weil ihre 
Inhalte miteinander harmonieren oder sich wenigstens nicht wider- 
sprechen. Söhngen sagt selber, daß die aristotelisch-thomistische 
Philosophie im Gegensatz zu Kant die Kategorientafel nicht nur in 
der Logik, sondern auch in der Metaphysik behandle. 

Die Einteilung endlich in immanente und transzendente Wahrheit 
und Einsichtigkeit, in Übereinstimmung der Begriffe untereinander 
und der Begriffe mit den Sachen (n. 264) scheint mir zum mindesten 
nicht vom selben Fundament aus gemacht zu sein. Bei den Begriffen 
untereinander handelt es sich um bestimmte Verhältnisse objektiver 
Zuordnung zu einander, z. B. nach genus, species, differentia specifica, 
SP oder SPM. Die Begriffe sind Gedanken-dinge, und zwischen 
diesen bestehen jene dinglichen oder sachlichen Verhältnisse, die man 
aber nicht mit dem Terminus : immanente Wahrheit bezeichnen kann. 
Denn Wahrheit, auch die ontologische Wahrheit, bezeichnet nicht ein 
Verhältnis von Dingen untereinander, sondern immer nur ein Verhältnis 
zwischen Dingen und erkennendem Subjekt, also ausschließlich das 
Verhältnis erkenntnismäßiger — Uebereinstimmung beider. Zudem sind 
die eben genannten Verhältnisse der Gedankendinge zu einander ihrer- 
seits wieder Gedanken-dinge, entia rationis, relationes rationis, wie 
solche z. B. den Formalgegenstand der Logik bilden. Die Wahrheits- 


"beziehung ist aber immer, einseitig wenigstens, eine relatio realis trans- 


zendentalis : die ontologische Wahrheitsbeziehung der Dinge zu dem 
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Verstand, von dem sie abhängen (zu Gott), und die logische Wahrheit 
unseres Verstandes zu den Dingen, von denen dieser abhängt. Nur die 
Wahrheitsbeziehung zwischen den Gedankendingen selber und unserem 
Verstand ist real freilich nur vom Verstande aus. Doch diese Bemer- : 
kungen mögen genügen. 


VIII. 


Zum Schluß noch folgende Erwägung. Sicher müssen wir dem 
Subjekt geben, was des Subjektes ist, wir dienten der Wahrheit nicht, 
wenn wir seinen Anteil an dem Verhältnis unseres Erkenntnisvorganges 
zum Objekt irgendwie schmälern wollten. Und es ist eines der 
Verdienste der modernen Philosophie, daß sie das Auge geschärft hat . 
für das Subjekt und seine berechtigten Ansprüche, Aber es gilt auch 
in sachlicher Überlegung und treuem Festhalten an dem begründeten 
Alten voll dem Objekt zu geben, was des Objektes ist, und das um so 
mehr, als auch heute noch viele von denen, die den Subjektivismus 
ablehnen und dem Objekt wieder zu dem ihm gebührenden Ansehen 
zu verhelfen bestrebt sind, doch noch, von der modernen Philosophie 
her, einen zu großen Respekt vor dem Subjekt haben. Darum ist Mut 
zum Objekt eine Forderung der Zeit, aber Mut zum Objekt ist Mut 
zur Wahrheit. 

Daß ich Söhngen in allem richtig verstanden habe, wage ich nicht 
zu sagen. Möglich, daß noch mehr « Objektivismus » in ihm steckt, als 
ich aus seinen Worten herausgelesen habe. Ich denke aber, daß ich vom 
aristotelisch-thomistischen Standpunkt aus die Hauptmomente richtig 
herausgestellt habe, ohne die der wahre Realismus und Objektivismus 
nicht vertreten und verteidigt werden kann. Es sind, um sie kurz 


zusammenzufassen, diese drei: die sorgfältige Herausarbeitung des 
Wesens des menschlichen Erkennens und seines Gegenstandes, die 
physische Wirklichkeit und Wirksamkeit der unmittelbar sinnfälligen 
Kôrperbeschaffenheiten oder des Formalgegenstandes der äußeren 
Sinne, und der Intellektus agens. Das Bekenntnis zu diesen Angel- 
punkten aristotelisch-thomistischer « Metaphysik der Erkenntnis » be- 
deutet die restlose Ablehnung des unberechtigten Subjektivismus und 
bewirkt die sichere Zustimmung zur sachlichen Evidenz. 


Das 
thomistische Individuationsprinzip. 


Von G. M. MANSER O.P. 


Der Kampf um das Individuationsprinzip ist alt. Nicht einmal 
die thomistische Schule im engeren Sinne konnte sich, wie Melchior 
Cano beweist !, immer einer festen, geschlossenen Stellung in der Lösung 
dieser schwierigen Frage rühmen. Wie oft hat man daraus Kapital 
geschlagen ! Nominalistische Einflüsse machten sich einst vor allem 
auf die Lösung dieser Frage mächtig geltend. Der alte Streit ist in 
jüngster Zeit neu entbrannt und zwar im direkten Anschluß an die 
aristotelische Akt-Potenzlehre. Wir werden hierüber später genauer 
berichten, um schon eingangs jeden Schein unnötiger Polemik zu 
vermeiden. Unser Hauptziel ist auch hier die Erklärung und Begründung 


der Lehre des hl. Thomas. 


Dilettanten in der Philosophie werden auch die vorliegende Frage 
zum «spitzfindigen Kram» vergangener Zeiten rechnen. Für sie schreiben 
wir nicht. Ihnen fehlt nicht bloß der tiefere Blick in die Probleme 
und ihre mit eiserner Logik sich vollziehende Weiterentwicklung, 
sondern vor allem das tiefere Verständnis für die gewaltige Synthese 
verschiedener Probleme und Lösungen. 

Alle großen philosophischen Einzelprobleme und ihre Lösungen 
erhalten ihre endgültige Klärung nur im Zusammenhange mit der 
Gesamtsynthese, der sie angehören. Das gilt auch für das thomistische 
Individuationsprinzip und vor allem hier. Und wenn es hier « Wan- 
kende » im eigenen Lager gab, so kam es schließlich doch hauptsächlich 


- daher, weil man die Frage nur isoliert, losgelöst von den höchsten 


thomistischen Prinzipien des Seins und Denkens in Betracht gezogen 
hat. Das hat Dr. Gloßner, der über unsere Frage in der neueren Zeit 


1 Vel. Melchior Canus, Loci theologici, 1. IX, c. 7. 
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das Beste geschrieben hat 1, trefflich hervorgehoben. ? Es gibt daher 
hinsichtlich des thomistischen Individuationsprinzips tatsächlich einen 


Aufbau, in welchem mehrere ontologische-erkenntnistheoretische Thesen . 


als Unterbau dienen, weil das Individuationsprinzip auf ihnen als 


Voraussetzung ruht. Außerordentlich illustrierenden Wert für die 


Lösung des Problems bietet eine kurze Skizze der geschichtlichen 


Entwicklung der Streitfrage. 
Damit ist uns der Weg zur Behandlung zum Teile schon vorge- 


zeichnet. Einleitend werden wir einen begrifflichen Abriß des tho- ” 


mistischen Individuationsprinzips geben. Dann werden wir eine ge- 


schichtliche Skizze des Problems überhaupt zu bieten versuchen. Nach- 


N 


N 


her möge der Unterbau des thomistischen Prinzips geprüft werden, … 


um schließlich die thomistische Stellung zu verteidigen. 


Der Begriff des thomistischen Individuationsprinzips. 


Gehen wir in der begrifflichen Klärung des großen und schwierigen 
Problems zuerst vom Allgemeineren zum weniger Allgemeinen vor, 
um zuletzt das genau zu bestimmen, um was es sich in der Streitfrage 
dreht. 

Mag jemand in diesem oder jenem Sinne von Individuellem oder 
Individuum oder Individuation reden, so wird er damit immer etwas 
« Unteilbares » und daher « Einzelnes », das von jedem anderen unter- 
schieden ist und gesondertes Sein besitzt, verstehen. Das lateinische 
Wort: individuum — in-divisum = «nicht-geteilt », zeigt das an. 
Schon in diesem weitesten Sinne die Frage gefaßt, haben wir es also 
hier mit etwas : Einzelnem — Singulare — Gesondertem, Abgeschlossenem 
anderen gegenüber zu tun. 3 

Die nähere, genauere Determination unserer Frage zwingt uns 
vier Begriffe, die intim zusammenhängen und doch verschieden sind, 
genau zu unterscheiden : Individuell, Individuum, Individuation, Indi- 
viduationsprinzip. 

1. Der Begriff « Individuell » ist weiter als der Begriff «Individuum ». 
Zwar ist auch das « Individuum », z. B. Petrus, etwas Individuelles. 


Aber nicht alles Individuelle ist ein Individuum. So ist die Einzelseele, - 


5 Die Lehre des hl. Thomas und seiner Schule vom Prinzip der Individuation. 
Jahrb. f. Phil. u. spek. Theol. B. I (1886), S. 40-112, 176-195,309-340, 466-524. 
DER Te 


3 Vgl. Eisler, Wörterbuch der phil. Begriffe, « Individuum ». 
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z. B. des Johannes, individuell, aber nicht ein Individuum für sich. 
Das gleiche gilt vom Leibe, überhaupt von allen Teilsubstanzen, die 
dem Individuum angehören, in ihm sind, aber nicht Individuen sind. 
Weit mehr noch gilt das von den konkreten Accidentia. Dieser Verstand, 
oder Wille, der des Paulus, diese Quantität oder Farbe oder Gewicht, 
das dieser Tisch besitzt, alles das ist sehr individuell, konkret, singulär, 
hat also ein unteilbar für sich abgeschlossenes Sein, das keinem anderen 
zuteilbar ist und doch kann hier von einem Individuum nicht die Rede 
sein. Damit ist es klar und muß von jedermann zugegeben werden, daß 
die Begriffe : Einzelsein, d. h. singuläres Sein besitzen und Individuum- 
sein sich nicht decken. Die Offenbarung selber bietet uns ein ekla- 
tantes Beispiel, da die menschliche Natur in Christus eine vollkommen 
konkret-singuläre und doch keine Person ist. Das, was dem Indivi- 
duellen als solchem in seiner ganzen Weite als eigen zukommt, ist, 
daß es kraft seiner inneren Unteilbarkeit jede generische und spezifische 
Teilnahme anderer an ihm, also jede Allgemeinheit ausschließt, weil 
Singulärsein und Allgemeinsein sich kontradiktorisch ausschließen. 

2. Damit haben wir der begrifflichen Klärung des Individuums 


— schon vorgearbeitet. Der Begriff: « Individuum » ist viel enger als 


der des Individuellen. Während letzterer alle 10 Kategorien und was 
sie umfassen, beschlägt, gibt es Individuen nur in der ersten Kategorie 
der Substanz. Aber auch hier sind noch mehrfache Einschränkungen 
am Platze. Das Individuum hat das mit dem « Individuellen » gemein, 
daß es, weil es konkret ist, jede Allgemeinheit, sei es generische oder 
spezifische, also jede Formaleinheit, jede Allgemeinsubstanz — sub- 
stantia secunda — ausschließt, folglich immer in den Bereich der 
individuellen Substanz — substantia prima — gehört. Aber das ist nicht 
alles. Wie oben bemerkt, gibt es individuelle Teilsubstanzen, z. B. 
diese Seele, dieser Leib, die für sich kein Individuum konstituieren. 


_ Das Individuum verlangt also mehr, es muß eine individuelle « Voll- 


substanz » sein, die nicht als Teil mit einer anderen Teilsubstanz erst 


. ein Ganzes bildet.” Es muß, wie die Schule sagt, ein Suppositum, 


ein wirklicher Selbstseinsträger sein, wie man es deutsch auch nannte, 


wie z. B. dieser Baum, dieser Tisch. Der Stagirite hat es bekanntlich 
definiert als Träger aller Attributionen, der von keinem anderen aussag- 
bar ist : «ümoxeluevoy Écyarov, à unmxerı xar’&AAou Aeyeraı.»3® Liegt einer 


1 Vgl. Joannes a S. Thoma, Cursus phil. thomist. I. Log. p. II q. ga. 1. 
2 De Bot. q..9 4.2. 
3 IV. Meth. 8 (Did. II, 521, 48). 
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derartigen individuellen Vollsubstanz oder Subsistenz eine rationelle 
Natur zugrunde, so wird sie bekanntlich Person genannt. ! 
Damit drückt das Individuum eine außerordentliche Unteilbarkeit 


und Ausschließlichkeit aus. Wir können das in folgenden Worten charak- 


terisieren : ein Individuum ist erstens nicht in einem anderen, — non 


in alio —: Ausschluß des Akzidens ; es kann zweitens nicht von anderen | 


ausgesagt werden weder generisch noch spezifisch — : Ausschluß der 


substantiae secundae — non de alio —; es kann drittens nicht Teil : 
mit einem anderen sein, non cum alio —: Ausschluß der Teilsubstanzen. ” 
Es ist somit ein Totalganzes in sich und für sich. Das will die Definition 


des Aquinaten im strengsten Sinne ausdrücken, wenn er sagt: das 


Individuum ist in sich unterschiedslos und von allem anderen ver- : 


schieden «Individuum ... est in se indistinctum, ab aliis vero“ 


distinctum ». ? 


3. Die Individuation — die « Vereinzelung » selbst — ist evident » 


nicht identisch mit « Individuum », da sie alle Kategorien, also auch 


die Accidentia und mehr noch, auch die individualisierten Teilsub- : 


stanzen angeht. Damit leugnen wir nicht, wir betonen es sogar, daß 
die Individuation bezüglich des Individuums eine eminente Rolle 
spielt, weil die Teilsubstanzen im Individuum sind und die Accidentia 
nur im Individuum individualisiert werden. 3 

Auch vom Individuationsprinzip unterscheidet sich die Indivi- 
duation. Ersteres ist die Ursache der letzteren als Wirkung. Beide 
sind aber doch öfters verwechselt worden. Die Individuation ist das 
« Dieseswassein » — hoc aliquid — selber, d. h. das, was formell die 
innere Geschlossenheit und äußere Abgeschlossenheit jedes Individuellen 


konstituiert *, gleichviel ob es Substanz oder Akzidens oder Teilsubstanz … 


sei. 
Im Individuum, so deuteten wir an, besitzt die Individuation ihre 


hervorragende Bedeutung. Im Individuum betrachtet, können wir - 


die Individuation unter einem dreifachen Blickpunkte ins Auge fassen : 
dem logischen, metaphysischen und physischen. 

«) Der logische Gesichtspunkt berührt die Aussageweise — secunda 
intentio. In dieser Ordnung nun besitzt das Individuum oder Suppo- 
situm zwei logische Beziehungen : es ist einerseits Subjekt aller höheren 


ik 30, 2% 

ip: 

3 I 29, 1 ; De principio individuationis, c. Er 
* Vgl. Gredt, Elem. phil., n. 386. 
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Prädikate der ersten Kategorie Substanz, besitzt also im eminentesten 


Sinne die Relation des « Subjektseins » — relatio subjicibilitatis. Ander- 
seits ist es nur von einem, nämlich von sich selbst, aussagbar. Das 
will sagen, die logische Beziehung der Aussagbarkeit — praedicabili- 
tatis — ist die beschränkteste «de uno solo ».! Das hat Thomas präg- 
nant gesagt mit den Worten: das Individuum lehnt jede weitere Teilung, 
jede formale und materielle Differenzierung ab. ? 

8) Metaphysisch gefaßt, d.h. nach ihrem begrifflich realen Inhalt, 
wie er in der Denkweise existiert, ist die Individuation nichts anderes, 
als jener reale begriffliche Inhalt — prima intentio —, der in der Reihe 
der Kategorieordnung die unterste Art — species specialissima — als 
Differenz in Individuen scheidet und diesen als Supposita ihr innerlich 
unteilbares und nach außen abgeschlossenes « Dieswassein » gibt. 3 

y) Physisch genommen, bezieht sich die Individuation ebenfalls 


auf die prima intentio, d. h. auf den realen Inhalt des Individuums, 


aber nach seiner physischen Existenzweise in der Natur selbst, insofern 
da ein Individuum als ein für sich absolut abgeschlossenes « Dieses- 
wassein » jedem anderen Individuum gegenübersteht, auch wenn es 
derselben Art ist. Hier tritt uns daher die numerische Einheit und 
Vervielfältigung so recht lebendig vor Augen, indem die verschiedenen 
Individuen als äußerlich zählbare unterschiedene Einzelwesen einander 
gegenübertreten. 

Das nähere Verhältnis des Individuums zur Art — species — und 
wieder zu einem anderen Individuum muß vorsichtig abgegrenzt werden. 
Da jedes Individuum ein « Dieseswassein » ist, enthält es zwei wichtige 
Momente: ein Wassein und ein Diesessein. Das Wassein bedeutet 


- eine Natur, Wesenheit, z. B. Mensch, Tier, Stein. Durch dieses Moment 


gehört es einer bestimmten Art — species — an und tritt nicht bloß 
nicht in Opposition zur spezifischen Art, sondern es besagt die Identität 
der verschiedenen Individuen derselben Art und ermöglicht daher die 
Abstraktion derselben Wesenheit von den verschiedenen Individuen. ? 


- Die Leugnung dieser Wahrheit würde sogar die Realität der Univer- 


salien bedrohen. Somit muß die Opposition zwischen Individuum und 


1 De principio individuationis, c. 3; Joannes a S. Thoma, Phil. Nat. p. II 
q.9 ar '3- 


2 «Individuum est, quod non dividitur ulterius, nec formali nec materiali 


- differentia.» In X. Met. lect. 10. 


3 Vgl. Glossner, 1. c. S. 48; Joannes a S. Thoma, ib. 
4 De principio individ. c. 3; Joannes a S. Thoma, Phil. Nat. ib. 
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spezifischer Art und zwischen den Individuen derselben Art in dem. 
Diesessein liegen, das keinem anderen mitteilbar — incommunicabilis — 
ist, und das als absolutes Diessein — suppositum — jede Teilnahme 
an einem anderen in sich und nach außen ausschließt. Daher nun 
der Satz: Individuum und Art und Individuum und Individuum der- - 
selben Art schließen sich vatione suppositi gegenseitig aus. ! 

Einer besonderen Beachtung bedarf schon hier das Aörperliche 
Individuum. Seiner physischen Existenzweise nach besteht seine Natur 
und Wesenheit aus zwei trennbaren Komponenten: Materie und Form, ” 
die nur vereinigt diese individuelle Wesenheit, Dingform ausmachen. 
Während daher «diese» oder «jene» Materie nicht zur spezifischen » 


Art eines körperlichen Naturdinges gehört und daher mit seiner Defi- 


nition nichts zu tun hat — davon wird ja gerade abstrahiert —, gehört ” 
zur Individualnatur und Wesenheit absolut notwendig gerade diese 
Materie, mit dieser Form in diesem Suppositum. ? Im Gegensatze zum 
geistigen Individuum gibt es daher im Körperlichen ein Werden, ein 
«fieri». Schon das alles deutet daraufhin, daß das Individualprinzip 
im geistigen und körperlichen Wesen nicht im gleichen Sinne aufgestellt # 
werden kann. 

4. Damit sind wir beim Individuationsprinzip selbst angekommen. 

Da von einem « Prinzipe » — 471 — die Rede ist, so muß es 
irgendwie als Grundlage, Anfang oder auch Wurzel, Ursache eines 
anderen verstanden werden. Und so ist es auch. Jenes andere ist 
die Individuation selbst, von der wir soeben sprachen und die formell 
das Individualsein konstituiert. Das Wort « Prinzip» drückt indessen 
nicht notwendig eine « Ursache » aus, die ja ein « Werden » voraussetzt, 
sondern kann einfach auch als «Grund» der Individuation gefaßt 
werden. In diesem Sinne konnten schon Aristoteles, Avicenna und 
die großen Scholastiker von einem Prinzip der Individuation der geistigen 
Substanzen reden, trotzdem es da kein « Werden », keine Erzeugung 
gibt. Sie forschten einfach nach dem Grunde der Individuation. So 
können wir das Individuationsprinzip beschreiben als tiefsten Grund 
oder tiefste Wurzel und Ursache dessen, was dem Individuum seine 
innere und äußere Unmitteilbarkeit — incommunicabilitas — gibt. 
Es ist jedermann einleuchtend, daß hier nicht die Rede sein kann von 


Lo 


7 Dé enteret ess. c. 2.) De princindi 034 Dazu Glossner, 1. c. S. 49 ff. 
Gonzalez, Die Phil. d. hl. Thomas, I 173. 
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der wirkursächlichen Ordnung, denn allwo die Wirkursache einem Dinge 
die Existenz gibt, kehrt die Frage zurück : was macht das Existierende 


_ zum Individuellen. Richtig gefaßt, liegt das Individuationsprinzip im 


Bereiche des konstitutiven Seins, wie die Unteilbarkeit und Abgeschlos- 
senheit des Seins selbst. 

Thomas von Aquin behandelt die Frage öfters, besonders ein- 
gehend in den Opuscula : «De ente et essentia », «De principio indi- 
viduationis » 1 und «De natura materiae et dimensionibus ».? Der 
Lehrinhalt des letzteren gab Roland-Gosselin O. P. Veranlassung, an 
seiner Echtheit zu zweifeln. Darüber später. Für Thomas war das 
Problem eine Weltanschauungsfrage, die sowohl Gott, die kreatürlichen 
Geisteswesen, als auch die Körperwesen betrifft und je nach ihrer 
verschiedenen Seinsvollkommenheit verschieden gelöst werden muß. 
Für Thomas läuft auch hier die ganze Lösung auf die Akt- und 
Potenzlehre hinaus. 

a) Gott ist in seiner absoluten Individualität das Ideal aller Indivi- 
duationen, dem diese sich nach Maßgabe der reineren Aktualität und 
schwächeren Potentialität als dem Höchsten nähern : « Est ergo distinc- 
tio earum (intelligentiarum) ad invicem secundum gradum potentiae et 
actus, ita quod intelligentia superior, quae plus propinqua est primo, 
habet plus de actu et minus de potentia ». ? In ihm liegt der Grund seiner 
absoluten Einheit und Unmitteilbarkeit in der realen Identität von 
Wesenheit und Existenz : « Deus est sua essentia » 4: in dem Satze: 
«cujus essentia est ipsum suum esse ». ©? Das ist bei keinem kreatür- 
lichen Wesen der Fall. 


1 Die Echtheit des « De principio individuationis» hat Mandonnet bezweifelt, 
während schon Cajetan seine Echtheit auf Grund der Einsicht einer Vatikanischen 
Handschrift betonte (De ente et essentia, q. V). Nachher hat Michelitsch 1913 
den handschriftl. Nachweis für die Echtheit erbracht. Faktisch haben wir ganz 
alte Handschriften in der Vaticana, in Brügge, Paris, Avignon, Bordeaux, Oxford, 
die schon in der Zeit vor der Kanonisation das Werklein mit Namen dem Aquinaten 
zuerteilen. Auch findet es sich in ältesten Werkkatalogen. Vgl. Grabmann, Die 
echten Schriften des hl. Thomas, S. 187. 

2 Auch dieses Opusculum wurde von Mandonnet als zweifelhaft echt be- 
zeichnet, weil es nicht im sog. offiziellen Kataloge sich findet. Allein seine Echtheit 
ist durch Michelitsch und Grabmann nachgewiesen. Es findet sich nicht bloß 
in dem Werkkataloge von Ptolomeus von Luca und anderen Katalogen, sondern 
ist auch durch zahlreiche Handschriften (Brügge, Avignon, Vaticana, Bordeaux, 
Paris, Oxford, Neapel) als echt nachgewiesen. Vgl. Grabmann, ib. 187. 

3 Dezenteret ıessent.c. 45: 

MC CG 20282 1R 1750945 De spirt. creat, a. 8: 

s»7Desente et essı.c. 6. 
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b) Folglich muß schon bei den Engeln der Grund ihrer Indivi- 
duation ganz anderswo gesucht werden. Zwar ist die These Avicebrons 
absolut irrig, wie wenn auch die kreatürlichen Geister aus Materie 
und Form zusammengesetzt wären. Damit trifft Thomas auch die. 
Augustiner seiner Zeit. «Unde in anima intellectiva et intelligentia” 
nullo modo est compositio ex materia et forma ».* Dennoch sind auch 
sie nicht «actus puri», reine Aktualitäten. * Weil hervorgebracht, ist 
ihre Form und Wesenheit in Potenz zur Existenz, die sie von Gott 
erhielten 3, ist auch in ihnen die Zusammensetzung von Wesenheit und 
Existenz oder «ex quo est et essentia ». * Aber als geistige Wesen haben 1 
die Engel den Vorzug, daß sie ihrem Wesen nach einfache in sich sub- | 
sistierende Formen sind, die, weil sie selbst Supposita sind, in keinem 
Dritten aufgenommen werden können. Der Grund ihrer Individuation’ 
liegt somit in ihrer subsistierenden Form selbst : « sunt formae, quae 
per se singulariter subsistunt in seipsis individuatae ». 5 Da die Form 
als solche nicht vermehrbar ist, außer durch die Materie und den 
Engeln jede Materie abgeht, ergibt sich für Thomas logisch die These, - 
daß jeder Einzelengel allein für sich eine Art — species — besitze. 6. 
Anders verhält sich die Sache bezüglich der Menschenseele, die, froide 3 
sie geistig ist, dennoch nur eine spezifische Teilsubstanz ist und infolge … 


ihrer spezifischen Hinordnung zum Körper auch von ihm in der spezi- 
fischen Ordnung individualisiert wird. ? 

c) Unsere Frage wird komplizierter bei dem Individuationsprinzip 
des körperlichen Individuums. Hier entbrannte der große Streit, der 
teilweise sogar die Thomisten entzweite. Und wir haben nicht vor, 
die Schwierigkeiten zu umgehen. Vielmehr möchten wir die Haupt- 
schwierigkeiten dem Leser an erster Stelle vor Augen führen, um dann 
mit der nach unserer Auffassung richtigen Lehre des hl. Thomas die - 
Schwierigkeiten zu lösen. 

Die Schwierigkeiten beginnen, und damit die Verwirrung, mit der - 
Terminologie. Thomas verlegt das Individuationsprinzip der materiellen 


+ Ib.'e..5 ; IL CG Deepmiticreat a mr Oued CRETE 

2HDeréntecttess ci 

® «Ergo oportet, quod ipsa forma vel quidditas, quae est intelligentia, sit 
in potentia respectu esse, quod a Deo recipit.» De ente et ess. c. 5. 

Spa EC 6. 

5 I. C. G. 21; S. Th. IH 77, 2 ; De spirit. creat. a. 8 : De natura mat. c. ı. 

° «in talibus substantiis non invenitur multitudo individuorum in una 
specie.» De ente et ess. c. 6; II. C. G. 93 ; De spirit. creat. a. 8. 
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Dinge bald einfach in die « Materia signata », bald in die Materie, die 


"ihre bestimmten Dimensionen und daher ihre bestimmte Quantität 


besitzt: «Et dico materiam signatam, quae sub certis dimensionibus 
consideratur ».! Dadurch soll der Mensch im allgemeinen und der 
Individualmensch Sokrates sich unterscheiden. ? Damit scheint er die 
Ursache der Individuation in etwas Konkret-Aktuelles, und zwar in 
etwas eminent Quantitativ-Akzidentelles zu verlegen, während das 
Individuationsprinzip doch das Individuum als höchste Individual- 


- substanz — Suppositum — begründen sollte. Diese Schwierigkeit 


springt in die Augen. Man mag übrigens das Individuationsprinzip 


in die aktuelle oder bloß potentielle Materia prima verlegen, in beiden 


Fällen ergeben sich fast unüberwindliche Schwierigkeiten. Ist die 
aktuelle Materie das Individuationsprinzip, so bedarf sie, weil sie schon 
individuell ist, wieder eines anderen Individuationsprinzips, wodurch 
sie selbst individualisiert wird. Verlegt man das Prinzip in die Materia 
prima, die reine Potenz ist 3%, so haben wir etwas absolut Indifferentes, 
Unbestimmtes, also ein «non signatum » als Ursache der Signatio, 
der Individuation. Die Schwierigkeit wächst noch, wenn wir bedenken, 
daß nach der thomistischen Lehre einerseits nur die substantielle Form 
die Materia prima aktualisiert * und anderseits wieder behauptet wird, 
die Form selber werde erst durch ihren Eintritt in « diese » oder jene 
Materie individualisiert.° Hier scheint also die aktuelle Materie als 
Ursache der Individuation vorausgesetzt. Wie verhängnisvoll dem 
späteren Thomismus der Satz : die « materia quantitate signata » sei das 
Individuationsprinzip, wurde, ist bekannt. Er führte zu einem Doppel- 


- individuationsprinzip, einem Aggregat, wie Cajetan sagt, von Substanz 


und Quantität. Die Substanz soll dem Individuum die innere Einheit, 


die Quantität die äußere Unterscheidung von allem anderen geben. ® 


Damit trat eine Zerrissenheit in das thomistische Individuationsprinzip 


ein, die unheilbar war und die Suarez reichlich ausgebeutet hat. Das 


_ Individuationsprinzip verlor zum Teile seinen absolut notwendigen 


Im esenteretess. C2. 

Zip Ce? 

3 In lib. Boëthii De Trinit. q. IV a. 2: « Unde patet, quod materia secundum 
se considerata non est principium diversitatis secundum species, nec secundum 


- numerum.» Dasselbe De nat mat. et dimensionibus, c. I u. c. 4. 


4 In Boëthii De Trinit. ib. 

5 De ente etess. c. 2: «per formam, quae est actus materiae, materia efficitur 
ens actu et hoc aliquid». Ib. c. 5.: «forma donat esse materiae ». 

6 Vgl. Cajetan : De ente et ess. q. V, conclusio. 
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inneren-substantiellen Charakter. Ein bloßes Akzidens wurde zu einem 
individualisierenden Mitprinzip der körperlichen Substanz, ja des Sup- 
positums ! Wie dabei das Verhältnis der Quantität zur substantiellen 
Form, von der sie doch erst ihr aktuelles Sein erhielt, zu regeln wäre, 


ist ein neues Geheimnis. So reihten sich hier Schwierigkeiten an Schwie- = | 


rigkeiten an, die den Gegnern von allen Seiten Angriffsflächen boten 
und eine befriedigende Lösung fast für unmöglich erscheinen ließen. 
Dennoch halten wir eine Lösung für möglich, und zwar aus Thomas 


selbst, den wir hier reichlicher in lateinischen wörtlichen Texten zitieren - 


werden, als es dem Leser vielleicht angenehm ist. 

Allgemein zugegeben werden muß als Voraussetzung der Lösung 
das, was wir schon betonten, daß das Wesen des Körperwesens nicht : 
in der bloßen Form besteht, sondern aus Materie und Form. In der * 
Vereinigung beider aktualisiert die Form die potentielle Materie und 
damit beginnt erst das aktuelle Sein des körperlichen Suppositums, in 
welchem als Vollträger die Accidentia individualisiert werden. In der 
Vereinigung von Materia und Form soll nach thomistischer Auffassung 
die aktualisierende Form das Körperwesen quidditativ in eine bestimmte 
Art — Pflanze, Tier einreihen, d. h. sie gibt ihm ein Wassein — aliquid. 
Die Form selber in sich und für sich ist nicht individualisiert, sonst 
wäre sie einfach und in sich subsistent, und das gilt hier auch von 
der allgemeinen Wesenheit des Körperwesens als Form desselben. Die 
Form wird also erst individuell durch den Eintritt in diese oder jene 
Materie : «recipitur in hac materia vel illa distincta et determinata 
ad hic et nunc».1 Dadurch wird das Körperwesen zu einem « Dieses- 
wassein », ein «hoc aliquid ».? Das ist denn auch der Grund, warum 
Thomas das Individuationsprinzip in die Materie, und zwar in eine 
irgendwie bestimmte Materie: «materia signata» verlegt. Aber in 
welchem Sinne ? Das ist die Hauptfrage, die wir jetzt Punkt für Punkt 
näher bestimmen möchten. 

I. Das thomistische Individuationsprinzip liegt nicht bereits schon 
in einer irgendwie aktuellen Materie. Soviel wußte nämlich auch schon 
Thomas, daß, wer die Wurzel selbst alles Individuellen im Suppositum 
in etwas Aktuell-Individuelles verlegte, einer petitio principii sich 
schuldig machte. Daher hält er im Werden des Dinges die Materia 
nicht schon für ein Ungeteiltes — incommunicabile —, sondern nur 


1 In lib. Boëthii De Trinit. q. IV a. 2; De ente et ess. C. 2. 
? De princ. indiv. c. 3. 
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für die erste Wurzel, das erste Prinzip, das die Unmitteilbarkeit erst 
_ begründet : «materia ... necessario erit primum principium esse incom- 
municabilis ».1 Sie begründet erst das « Suppositumwerden », wie er 
. daselbst ausführt. Damit stimmt, was er anderwärts sagt : die Materie 
enthält den Grund des ersten Subjektseins : «illud, quod tenet rationem 
primi subjecti, est causa individuationis ».” Eine interessante Bestäti- 
gung erhält das durch die Erkenntnisweise, die Thomas der Materiae als 
Wurzel der Individuation zuschreibt. Sie ist nicht direkt erkennbar — 
das wäre sie, wenn sie aktuell wäre —, sondern nur durch den 
schließenden Verstand, der sie ohne Species, in ihrer Hinordnung und 
_ Hinbestimmung zur Species erfaßt : « Materia autem cum tribus dimen- 
sionibus non est primum subjectum, sed secundum se et in natura, 
per quem modum non pertinet ad naturam speciei, sed prout est in 
acceptione intellectus, cujus est determinationem seu intentionem speciei 
percipere ». Da an sich weder die Form allein noch die Materie allein 
nach Thomas, etwas Aktuelles ist, sondern die aus beiden resultierende 
Species im Suppositum, und da hier die Materie als Wurzel der Indivi- 
duation ohne Species als etwas, was erst von der Species seine 
Bestimmung erhält, betrachtet wird, handelt es sich offenbar nicht 
um etwas Aktuelles, sondern bloß Potentielles, um eine potentielle 
Hinbestimmung zur Species. : 

2. Das Individuationsprinzip liegt nicht in der Materia prima 
als solcher. 

Ist die erste Wurzel der Individuation nur etwas Potentielles, 
ist sie dann nicht die Materia prima als solche ? Die Antwort des 
hl. Thomas ist negativ. Gerade, weil die Materia prima in sich absolut 
unbestimmt und differenzlos ist, kann sie als solche nicht Wurzel des 
individuell Differenzierten sein. * Daher die öftere kategorische Er- 
klärung : «materia non quomodolibet accepta est principium indivi- 
duationis, sed solum materia signata ».5 Gegen Averroës, der den 
räumlichen Dimensionen in der Materia prima ein aktives Sein zu- 
erteilte, schrieb er das ganze Opusculum «De natura materiae et 


Ib: 
De mat. et dim. c. I (27, 489). 
Ib. (490). 
«Sed cum materia in se considerata sit indistincta, non potest esse, quod 
formam in se receptam individuet, nisi quod est distinguibilis», Boëthii, De Trinit. 
GIE REZ 

5 De ente et ess. c. 2; De mat. et dim. c. I. 
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dimensionibus » mit der fortlaufenden Erklärung : Die Materia prima 
ist an sich absolut indifferent, also non Signata. ! 

Das alles zwingt uns zu einem dritten Satze. 

3. Das Individuationsprinzip liegt in einer bestimmten transzen- 
dentalen Hinordnung — relatio — der Materia prima, die verwirklicht 
das Individuum konstituiert. 

Die Erklärung dieses Satzes zwingt uns, für einen Moment auf 
das substantielle Werden, die generatio, des körperlichen Naturdinges 
zurückzugreifen, und zwar im thomistischen Sinne, wo jede substan- 
tielle Veränderung, mit Ablehnung der Mehrzahl der Formen, auf die 
Materia prima zurückläuft.? Und zwar können wir hier eine doppelte 
Stellung der Materie als Individuationsprinzip unterscheiden, eine 
dynamische und statische. 


a) Die dynamische Stellung. 


Alles « Werden » in der äußeren Natur vollzieht sich von Indivi- 
dualem zu Individuellem. Das ist eine Tatsache. Schon das zeigt uns, 
daß ein neues Suppositum nicht ohne weiteres aus der Materia prima 
als solcher werden kann. Wenn unter wirkursächlichem Einflusse eine 
frühere Form, die eine bestimmte Materie aktuierte, untergeht und eine 
neue allmählich durch eductio aus der Potenz der Materia prima zur 
Herrschaft kommt, so setzt sie eine neue Dispositio der Materie zur 
neuen Form voraus, die der neuen Form unmittelbarst «in maxima 
propinquitate » proportioniert ist und ihren Akt vorbereitet.? Das 
alles ist ganz dem natürlichen Gange der werdenden Dinge konform, 
ist doch die eductio formae de potentia materiae selbst nichts 
anderes als die letzte Entfaltung jener dispositio materiae. Thomas 
ist sich dessen so tief bewußt, daß er diese neue Relatio, diese neue 
Dispositio und Hinordnung der Materie nicht bloß für jede gewöhn- 
liche subst. Erzeugung verlangt, sondern auch für die Erzeugung 
des Menschen, wo doch die Seele als Form anderswoher kommt 4, ja 
sogar für die Erzeugung des Gottessohnes als Mensch. 5 Damit nimmt 
aber die Materia prima, die an sich differenzlos ist, eine bestimmte 


Ib. c. 1 u. folg. Kapitel. 
Ib. c. 2 u. 3; quaest. disp. De anima, a. 9. 
De nat. mat. et dim. c. 3 (27, 495). De spir-zcreatr a,.8. 
* «unde primus terminus actionis physicae in generatione humana est dispo- 
sitio sufficiens ad introductionem animae». De nat. mat. c. ı (488) 
> III. SentS DEINEN >: 
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Richtung an, und zwar zu einem bestimmten neuen Individuum, d. h. sie 
wird zu einer potentiell bestimmten, zu einer signata, die der Form im 
Werden früher ist, weil die neue Form erst in diese potentiell propor- 
… tionierte Materie aufgenommen werden kann.! Und so löst sich hier 
eine weitere, früher aufgeworfene Schwierigkeit. Die neue Form tritt in 
_ eine nicht aktuell, aber potentiell bestimmte — signata — Materie 
ein.” Und damit klärt sich noch etwas. Da mit jeder bestimmten 
Materie zugleich auch eine bestimmte Quantität, eine räumlich-zeitliche 
Ausdehnung verbunden ist ® — nicht zwar notwendig diese : « quantitas 
terminata», aber eine diese: «quantitas interminata » 4, so involviert 
jene neue Richtung der Materie auch eine Hinordnung zu einer 
bestimmten Quantität. 

Daß diese neue Hinordnung der Materia prima im Wesen derselben 
liegen muß, also eine #ranszendentale ist, leuchtet ein, weil sie ein sub- 
stantiell neues Sein begründet. ° Daß sie nicht einer Form als solcher, 
sondern nur der Materie zukommen kann, ergibt sich auch daraus, 
daß das Individuum ihr eigentliches Ziel ist, jede Form aber stets 
dieselbe in vielen verschiedenen Individuen ist.$ So scheint es der 

. Materie ureigen zu sein, daß sie im Werden der materiellen Dinge immer 
zu einem «Diesessein », «hoc singulare » hinstrebt, die Form aber zu 


1 


einem « Wassein ». 


NASA LION TASSE 


ß) Die statische Stellung. 

= Eine lichtvolle Beleuchtung erhält das ganze Problem, wenn wir 
die Materie als Wurzel der Individuation in ihrer Vereinigung mit der 
Form, das nennen wir hier statische Stellung, in Betracht ziehen. Aristo- 
_ ‘telisch gefaßt ist nur das Compositum aus Materie und Form etwas 
à Aktuelles und daher Ziel der Erzeugung.” Die Teile sind nur real- 
- potentiell. In allen Sinnesdingen ist die Form, für sich genommen, 


1 Damit stimmt das, was Thomas De princ. individuationis (c. 3) sagt und 
an was Roland-Gosselin sich gestoßen hat, vollständig überein : «essentia enim 
materiae non diversificatur sub diversis formis sicut ratio sua : ratio enim materiae 
non est una et communis sicut sua essentia.» Vgl. Roland-Gosselin O. P., Le «De 
-  ente et.essentia », p. 133. 
, 2 De princ. indiv. c. 3; Boëthii, De Trinit. q. IV a. 2. 
a 3 De nat. mat. et dim. c. 4; De ente et ess. c. 3; S. Th. III 77, 2 
4 Boëthü, De Trinit. q. IV a. 2. 
5 De spirit. creat. a. 3 ad 21. 
6 «materia est individuationis principium omnibus formis inhaerentibus ». 
STE TI qu77 a, 2; 
7 De nat. mat. et dim. c. 2 (492). 
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nichts Aktuelles, weil sie dazu der Materie bedarf, zu der sie in Potenz 
ist, um individuell zu werden. Die Materie ist für sich nichts Aktuelles, 
weil sie dazu der Form bedarf. Erst im gegenseitigen kausalen Zusammen- 
wirken beider entsteht das individuelle Compositum, indem die Form 


dem Compositum das «Wassein » und die Materie das « Diesessein» | 


der Form und dem ganzen Compositum gibt, und zwar ist alles das 3 
zugleich. So wird die potentielle Materie erst im Compositum aktuell 
durch die Form und dadurch aktuelle Ursache der Individuation des 
ganzen Compositums, weil sie die Wesenheit individualisierend, ihm 
allein die besonderen principia individuantia gibt. 

4. Die Materia ist bei Thomas das einzige, einheitliche Zndividua- 
tionsprinzip. 

Gibt es bei Thomas ein Doppelindividuationsprinzip : die Materie 
als Ursache der inneren Unteilbarkeit des Individuums, die Quantität 
als Wurzel der äußeren räumlichen Begrenzung desselben ? Diese Frage 
stellen bedeutete Krieg in alten Zeiten, und sie wird heute noch von 
Thomisten bejaht. 

Darüber sind heutzutage alle einig, wenn die beiden Opuscula : 
«De principio individuationis» und «De natura materiae et dimen- » 
sionibus» echt sind, ist bei Thomas nur und einzig die Materia 
Individuationsprinzip. Wir skizzieren kurz den Lehrinhalt der beiden 
Werklein bezüglich des Individuationsprinzips. Auf den Einwand: 
wie kann die Quantität resp. die räumlichen Dimensionen als Accidentia 
das Individuum als Substanz verursachen, antwortet Thomas kate- 
gorisch : die quantitativen Dimensionen verursachen überhaupt gar 
nicht das Individuum ; sie sind nur in unserer Erkenntnisordnung ein 
Mittel der Erkenntnis des Individuums : «non quod dimensiones causent 
individuum ... sed quia per dimensiones demonstratur individuum 
hic et nunc, sicut per signum proprium et inseparabile ». 1 Weiter erklärt 
Thomas in beiden Opuscula ausdrücklich : die Materia allein ist das 
Individuationsprinzip ?, nicht die Materia, insofern sie den drei Dimen- 


! De nat. mat. et dimens. c. ı (490). 

* Etideo materia sub quantitate determinata est principium individuationis : 
materia enim sola est principium individuationis, quoad illud, in quo salvatur 
ratio primi in genere substantiae. ... Et ideo quantitas determinata dicitur prin- 
cipium individuationis, non quod aliquo modo causet subjectum suum quod est 
prima substantia, sed concorhitatur eam inseparabiliter et determinat eam ad 
hic et nunc. Illud ergo, quod cadit sub ratione particulari, est hoc aliquid per 
naturam materiae ; quod autem cadat sub sensu exteriori, est per quantitatem ». 
De prince. indiv. c. 3 (27, 467). 
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sionen unterworfen ist, sondern die Materia in sich und in ihrer 


Natur: «Materia autem cum tribus dimensionibus non est primum 


- subjectum, sed secundum se et in natura sua ».1 


Diese Sprache des hl. Thomas in den beiden Opuscula ist so klar 
und eindeutig, daß sie für den verdienten Roland-Gosselin O.P. zu 
einem Hauptgrunde wurde, die beiden Werklein, deren Echtheit Miche- 
litsch und Grabmann handschriftlich nachgewiesen hatten ?, für zweifel- 
haft echt zu halten. Nach ihm ist diese Fassung des Individuations- 
prinzips im Widerspruche mit der Stellung des Aquinaten in anderen 
sicher echten Werken. Dort hat er die Quantität stetig als ein zweites 
Individuationsprinzip betrachtet. In all seinen echten Werken von den 
Sententiae bis zum dritten Teil der Summa Theol. verteidigt er den 
Satz, die Quantität individualisiert sich selbst : «que la quantité pure 
s’individuait elle-même ». à 

So ohne weiteres ist uns diese Position doch nicht einleuchtend. 
Es gibt bei Thomas Redeweisen, die irreführen konnten. Ohne das 
wäre die spätere Kontroverse nicht verständlich. Auch spricht Thomas 
hie und da von der Quantität als Individuationsprinzip im abgeleiteten 
Sinne, insofern sie als Wurzel der Dimensionen, die übrigen Accidentia 
individualisiert.* Dann nennt er sie aber nur im gewissen Sinne 
«aliquo modo individuationis principium » und stellt sie der Materie 
als primum principium individuationis gegenüber und das geschieht 
im letzten Teile der Summa theologica.5 Wir zitieren hier nur 
Quellen, deren Echtheit unangefochten ist. 

Die Hauptfrage ist indessen diese : hat Thomas je der Quantität 
für sich, neben und unabhängig von der Materie den Charakter eines 
selbständigen zweiten Individuationsprinzips zuerteilt? Das verneinen wir 


. des entschiedensten schon deshalb, weil er oft überhaupt nur die Materie 


als Individuationsprinzip nennt.° Aber hat er der Quantität nicht 
unabhängige Selbstindividuation zuerteilt ? Hier liegt das gegnerische 
Hauptargument. Und wir wagen zu antworten : im ganzen echten 


1 De nat. mat. et dimens. c. 1 (490). 

2 Grabmann, Die echten Schriften des hl. Thomas v. Aquin. Münster 1920. 
Beitr. Bäumker, B. 22, S. 187 ; dazu Grabmann, Die Werke des hl. Thomas v. Aquin. 
2. Aufl., 1931, S. 303 ff. Grabmann hält seinen Standpunkt mit Recht aufrecht. 

3 Le « De ente et essentia» de saint Thomas d’Aquin. Saulchoir, Kain, 1926 
DAS 

AVANCE 11.920.193 5 11.20, 

DES Ih Tee 


1:75" 4- 


et ar 


236 Das thomistische Individuationsprinzip 


Schrifttum des Aquinaten gibt es nicht eine Stelle für eine von der 
Materie unabhängige Selbstindividuation der Quantität. Jene Behaup- 
tung beruht auf einer völligen Mißkenntnis der Lehre des Aquinaten. 
Thomas lehrt nur: die gewöhnlichen Accidentia werden nicht per se 
individualisiert, sondern nur in der Quantität als dem Grund-Akzidens 
der Substanz ; die Quantität aber erhielt ihre Individualisation nicht 
in einem anderen Akzidens, sondern per se, aber von der Materia, «ex 
materia individuata ». 1 Und genau die gleiche Lehre trägt er noch vor 
im letzten Teil der Summa Theol. über die eucharistischen Accidentia. ? 
Damit fällt die Hauptstütze der Quantität als zweitem Individuations- 
prinzip. 

Wir fügen weiter bei: Thomas führt das ganze individualisierende 
Wirken und Sein der Quantität auf die Materie als Wurzel desselben 
zurück. Mit Aristoteles betont er, die Accidentia können unmöglich 
Ursachen einer Substanz sein? und eben deshalb sind die räumlichen 
Dimensionen nicht selbst Individuationsprinzip, sondern die Materie 
selbst, in der jene Dimensionen bereits vorgesehen sind : «per dimen- 
siones... praeintellectas in materia ». 4 Ja, sagt er — übereinstimmend 
mit dem, was wir früher sagten — jene Dimensionen waren in der 
Materia selbst vorgesehen, ehe die Materia die Form besaß.5 Das ist 
nach Thomas der Sinn der Formel: die Materia quantitate signata 
ist das Individuationsprinzip. ® Offenbar ist die Materia bei Thomas 
einziges Individuationsprinzip ! 

Illustrierend für unsere Frage ist Cajetans Stellung zu derselben. 
Ehedem hatte er im Kommentar De ente et essentia das thomistische 
Individuationsprinzip formuliert mit : «Materia in potentia ad quanti- 
tatem». Im Kommentar zur Summa Theol. retraktiert er die Formel 
als nicht genau thomistisch, mit der sachlich richtigen Begründung : 
die Quantität ist nur eine Eigentümlichkeit — proprium — der Materie. 
Folglich ist die potentia ad «quantitatem » selbst nur ein Akzidens. 
Also muß die Materia selbst in ihrer Natur die eigentliche Wurzel der 


1 Boethii, De Trinit. q. IV a, 2u.ad3. 

* «prima dispositio est quantitas dimensiva ... et quia primum subjectum 
est materia, consequens est quod omnia alia accidentia referantur ad subjectum 
mediante quantitate dimensiva ». III 77, 2. 

® Boëthii, De Trinit. q. IV a. 2 ad 2. 
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| Individuation sein.! Das Zeugnis eines Thomaskenners, wie Cajetan 
einer war, ist für das Gesagte wertvoll. 


PS0 liegt nach Thomas das Individuationsprinzip des Kôrperwesens 


in einer potenziell-transzendentalen Hinordnung — relatio, dispositio — 


der Materia prima, die von der Form verwirklicht, allein ein in sich 
geschlossenes und nach außen räumlich-zeitlich abgegrenztes Individuum 
Ronstituiert. 


! «Per materiam autem sub certis dimensionibus non intelligo, ut om 
| exposui in comment. De ente et essentia, materiam cum potentia ad quantitatem : 
_ quoniam potentia illa ... est in genere quantitatis ... Sed intelligo materiam 
distinctam numero non ut subjectum quantitatis, sed ut ere natura on funda- 
_mentum radix et causa». Comm. in S. Th. adIg. 29. algın. 


Literarische Besprechungen. 


Philosophie. 


M. T.-L. Penido : Dieu dans le Bergsonisme. Collection : Questions 
disputées. Paris, Desclée, de Brouwer et Cie. 1934. 


Depuis la publication des « Deux Sources de la Morale et de la 
Religion », on.constate dans certains milieux catholiques une nouvelle 
poussée d’enthousiasme et de sympathie pour la philosophie de M. Bergson. 
Cet engouement nous a stupéfié et nous paraît dangereux. L’illustre philo- 
sophe français n’a abandonné aucune de ses thèses essentielles. Son dernier 
livre, qui contient, par ailleurs, beaucoup de bonnes et belles choses, nous 
donne une base de la morale, où l’on voit bien une impulsion et une atti- 
rance, mais où l’on chercherait en vain le moindre germe d’une obligation 
proprement dite. Il veut fonder la religion sur une déconcertante « fonction 
fabulatrice », antagoniste aux tendances naturelles de l'intelligence mal- 
faisante — et sur l'expérience des mystiques qui peut fournir au philosophe 
un objet d'étude, peut-être une sollicitation analogue à l’exemple du héros 
en morale, mais qui ne garantit à l’existence de « Dieu » — et quel Dieu ! 
— qu'une certaine probabilité. Personne ne conteste assurément les vues 
geniales et l'extraordinaire talent littéraire de M. Bergson. Les esprits 
réfléchis applaudiront à certaines pages décisives contre les fantasmagories 
qu'on nous sert au sujet de la mentalité primitive, de la mystique chré- 
tienne, etc. Tout cela emprunte une efficacité particulière à la personnalité 
éminente de M. Bergson. Mais sa philosophie fondamentale reste ce qu’elle 
était : profondément, radicalement antichrétienne. — Il ignore la notion 
même de l’ordre surnaturel — ce qu’on peut comprendre, et par conséquent 
pardonner, chez un philosophe non chrétien. Il nie ou déforme plusieurs. 
dogmes particuliers — ce qu’on pourrait peut-être redresser par des retouches. 
Mais sa conception essentielle, son « intuition » foncière, cette pensée unique 
sur laquelle il a écrit toute sa vie est irrémédiablement opposée à la foi 
chrétienne. Certains catholiques veulent la maintenir et corriger ou inter- 
préter pieusement des détails. Beaucoup de details sont excellents ; c’est 
la racine même qui est vénéneuse. Certes, on peut entrer dans la foi par 
des chemins différents. Celui que tracent les démonstrations intellectuelles 
mène au but sans doute ; mais il n’est pas très fréquenté. Nous bénirons 
le Seigneur si le bergsonisme amène des âmes au bercail; mais elles n’y 
entreront qu'en laissant le bergsonisme à la porte. 

Nous sommes particulièrement heureux de pouvoir nous raffermir 
dans ces conclusions par le très beau livre de M. Penido. Il y a là, à notre 
avis, ce qu'on a écrit de ‚plus solide à ce sujet. M. Penido est la courtoisie 
même ; son travail est un modèle pour ceux qui veulent se disputer en 
« honnêtes gens ». Il est plein d’admiration et de respect pour M. Bergson 
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qu'il appelle « le Maître ». Son interprétation est aussi bénigne que le permet 
la droiture. Mais le respect de la vérité parle plus haut dans son âme que 


» ses sympathies. Son livre est une protestation extrêmement opportune 
- contre des travaux récents, qui dans les meilleures intentions du monde 


veulent rapprocher bergsonisme et christianisme, et s’exposent à fausser 
à la fois la philosophie de M. Bergson et la doctrine chrétienne. 

Le savant et charitable auteur se place résolument sur le terrain du 
thomisme. Il estime, instruit par l'expérience, que la controverse reste 
stérile lorsqu'on fait abstraction de toute doctrine personnelle pour en 
réfuter une autre. Il faut s'entendre cependant. On ne critique pas une 
idée avec rien, puisqu'il s’agit d’opposer la vérité acquise à ce qu’on estime 
une erreur. Mais il ne faut pas prouver que M. Bergson n’est pas thomiste ; 
on s’en doute bien. Il faut démontrer que le bergsonisme n’est pas vrai 
et est inconciliable avec la vérité chrétienne. M. Penido le fait assurément ; 
mais l’une ou l’autre phrase peut donner le change et peut rebuter des 
lecteurs qui pourraient étudier son livre avec le plus grand profit. 

M. Penido connaît mieux le bergsonisme que la plupart de ceux qui 
s'en occupent. Il n’isole pas les Deux Sources de l’ensemble de l’œuvre 
bergsonienne. Il y voit, conformément aux intentions du Maître, une prolon- 
gation de la philosophie que nous livrent l’Essai, l’'Introduction à la Méta- 
physique, V Evolution créatrice, etc. Comme l’avait dit le R. P. de Tonquédec, 
c'est la seule manière de comprendre les « Deux Sources ». M. Penido veut 
voir dans ce dernier ouvrage un « progrès ». Il est très vrai que M. Bergson 
y aborde des problèmes qu’intentionnellement il avait écartés de ses études 
antérieures. Il est vrai encore que certaines pages sont beaucoup plus 
agréables aux chrétiens que les vues déconcertantes de ses autres livres, 
qui semblaient bien menaçantes pour les convictions religieuses. Nous 


‘croyons cependant à l'unité foncière de toute l’œuvre bergsonienne ; et 


les « Deux Sources » nous paraît plutôt un complément qu'un progrès. 

Il est impossible de comprendre le « Dieu » de M. Bergson si l’on ne 
remonte pas aux « origines » de cette conception que M. Penido cherche 
(chap. I) dans la fameuse et très importante « Introduction à la Métaphy- 
sique », vieille de trente ans. L'auteur s'attache à la conception bergsonienne 
de l'éternité. Elle n’est que la durée infiniment condensée qui se detend 
et s’eparpille plus ou moins dans les êtres inférieurs, notamment dans 
le temps réel (non dans le temps des mathématiciens qui n’est plus que 
de l’espace). Ce chapitre est tout à fait remarquable. Quelques pages sur 
la connaissance analogique sont magistrales et méritent la plus sérieuse 
considération. M. Penido montre que M. Bergson est resté captif de 
l’univocité. Il l’étend à l'infini; mais il n'arrive pas à s’en dégager. Sans 
une idée très exacte de l’analogie, il est totalement impossible d'entrer 
philosophiquement dans l’idée chrétienne. C’est peut-être pour ce motif 


que Carl Barth l'appelle une « invention de Satan ». 


Une « Transformation » s'opère, au gré de M. Penido (chap. II), dans 


les « Deux Sources ». Nous trouvons là un exposé extrêmement bienveillant, 


exact cependant, de ce que le dernier livre de M. Bergson nous apporte 
sur l’origine de la morale et de la religion. 
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« L’Epanouissement » de la « théologie » de M. Bergson fait l'objet. 
des chapitres III et IV. Le troisième fixe l’attention sur l'existence de 
Dieu. M. Bergson estime que l'expérience mystique, privilège de quelques 
élus, prolonge l'expérience philosophique. M. Penido fait justement observer. 


que les mystiques disent exactement le contraire. Quoi qu'il en soit, il 
est entendu pour M. Bergson que les preuves intellectuelles de l’existence 


de Dieu sont nulles : nous ne pouvons avoir la certitude au sujet de pareil” 
fait que par l'expérience. Or, les grands mystiques affirment qu'ils ont 


indubitablement une connaissance expérimentale de Dieu. Le philosophe, 


par intuition, par une violente torsion sur lui-même qui l’arrache aux 


concepts pratiques de l'intelligence, saisit le premier éparpillement de 
l'élan vital ; le mystique semble pénétrer jusqu’à son unité foncière, quin’est | 


plus la multiplicité de l’univers ou des univers, et qui ne peut se nommer 


| 


que Dieu. Leur témoignage ne peut évidemment pas donner une certitude 
absolue au philosophe. Cependant, on n’a pas pu infirmer leurs affırma- 


tions. Rien ne nous empêche de les croire ; tout nous y engage. 


Ce n’est pas très rassurant. Selon M. Bergson, ce Dieu des mystiques » 
ne ressemble que de très loin au Dieu des philosophes que personne n’a - 


jamais songé à craindre ou à aimer. M. Penido se révèle psychologue en 
même temps que métaphysicien en montrant que le Dieu dont saint Thomas … 


établit l’existence est bien celui que les chrétiens adorent et que les mystiques 


contemplent. C'est le Dieu de M. Bergson qui ne s’accorde ni avec la foi " 


des fidèles ni avec les affirmations des mystiques. 


C'est ce qui résulte avec une entière évidence du chapitre IV traitant | 


de la nature de Dieu. M. Penido rapproche le témoignage de Marie de « 


l’Incarnation, admirable mystique du XVIIme siècle, de certaines affirma- 
tions et surtout de certaines négations de M. Bergson. Il n’en faut pas 


davantage pour montrer que celui-ci ne voit les expériences des mystiques … 


qu'à travers sa philosophie. Ses idées personnelles le fascinent au point 
de le faire violer son principe méthodique, d’après lequel la métaphysique 


doit se baser sur les faits. Il est incontestable que les dogmes catholiques - 


appartiennent à la texture intime des intuitions mystiques ; et celles-ci 


sont absolument passives. Cela n'empêche pas M. Bergson de dire le con- H 


traire, parce que ces affırmations des mystiques n’entrent pas dans le cadre 
de ses idées religieuses. Le « Dieu » bergsonien n'est assurément pas le 


Dieu des chrétiens. Il n’a aucune personnalité métaphysique ; il n’est 


qu'une « sur-&motion ». On dépense des trésors d’ingéniosité pour rapprocher 
la conception bergsonienne des convictions chrétiennes. Entreprise stérile, 
qui ne peut aboutir qu’à la plus lamentable confusion des idées. 

Le chapitre V achève la démonstration de la thèse de M. Penido. 
Ces « créatures divines » ne laissent aucun doute sur le monisme radical 
de M. Bergson. L'univers est une émanation de « Dieu », une « machine 
à faire des dieux ». Ces derniers mots, qui terminent les « Deux Sources », 
sont très significatifs. L’élan vital, féroce dans ses manifestations particu- 
lieres, mais « amour » dans sa source, vaincra tous les obstacles et aboutira 
à des « créatures » qui s’identifieront avec l'Amour dont elles procèdent. 

M. Penido ajoute à son livre deux appendices. Le premier établit 
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les ressemblances — qui à notre avis sont souvent des identités — entre 
les idées fondamentales de M. Bergson et le modernisme. — Le second 
_ est consacré à l'examen de quelques travaux récents. Le R. P. de Tonquédec 
ne donne pas dans le piège bergsonien et maintient inébranlablement les 
$ positions traditionnelles. — Le R. P. Romeyer semble oublier qu’une 
. ressemblance verbale avec les points acquis par la « philosophia perennis » 
… ne garantit nullement l'identité des doctrines. Son éclectisme, apparemment 
— si généreux, l’expose à justifier les pires erreurs. — Nous croyons que le 
livre déconcertant du R. P. Rideau n’est guère qu’un plaidoyer malheureux 
pour le bergsonisme. Ce qu'on appelle « l’antiintellectualisme » de M. Bergson 
à été souvent mal compris et exagéré. M. Penido redresse ces méprises 
de main de maître. Mais le R. P. Rideau semble dissimuler les impuissances 
… réelles de « l'intelligence » bergsonienne, et interpréter certaines assertions 
- du Maître de manière à les faire disparaître. — Il est très vrai que M. Bergson 
a aplani le chemin qui mène au christianisme par ses critiques efficaces 
- du matérialisme grossier et du scientisme naïf; mais cela ne suffit pas 
pour faire coïncider ses vues personnelles avec la doctrine chrétienne. — 
Et l'étude du R. P. Rideau sur les idées morales et religieuses des « Deux 
_ Sources » étonnera beaucoup de chrétiens. Quelques-uns en seront scan- 
- dalisés. — Enfin M. Penido estime que la preuve de l'existence de Dieu, 
- que-le R. P. Rabeau veut établir sur l'expérience des mystiques, n’aura 
_ aucune efficacité pour ceux qui n’acceptent pas au préalable l’existence 
” de Dieu par la foi. 
A notre humble avis, le livre de M. Penido est une œuvre indispensable. 
Mieux que personne le savant auteur s’est familiarisé avec toute l’œuvre 
- de M. Bergson ; il en connaît tous les recoins et s’y meut à l’aise. Sa science 
théologique et sa pénétration de philosophe lui ont fait comprendre qu'il 
est temps de mettre un frein à certains enthousiasmes, qui menacent d’em- 
brumer les idées les plus essentielles. Nous croyons sincèrement que ce 
travail sera d’un secours précieux pour tous ceux qui veulent apprécier 
à leur juste valeur les idées religieuses de M. Bergson. Après les critiques 
que M. Penido oppose aux théories des « Deux Sources », pas un chrétien 
réfléchi ne sera tenté d’essayer encore une « apologétique bergsonienne ». 
Nous remercions M. Penido de nous en avoir délivrés. Il a bien mérité 
de la philosophie et de l'Eglise. 


M. de Munnynck ©. P. 


G. Thibon : La science du Caractère. (L'œuvre de Ludwig Klages.) 
Collection « Questions disputées ». Paris, Desclée, de Brouwer et Cie, 1933. 


M. Gustave Thibon s’est donné la tâche de faire connaître au lecteur 
français un mouvement qui entraîne beaucoup d’esprits en Allemagne, 
et qu’on appelle globalement la « Characterkunde », la connaissance du 
caractère. Tous ceux qui s’y attachent reconnaissent en Ludwig Klages 
leur chef et leur maître. Aussi, c’est avant tout la psychologie de Klages 
que l’auteur a voulu exposer. Mais cette psychologie, qui inspire un véri- 
table enthousiasme à l’auteur, couvre une métaphysique, qui certes n'a 


Divus Thomas. 16 
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rien de thomiste. Aussi M. Thibon se sent oblige, pour les lecteurs des 
« Questions disputées », de la soumettre à un examen. C’est la deuxième 
partie du livre. Une troisième étude est consacrée aux travaux de Prinzhorn, 
qui fait surtout de la « caractérologie » appliquée. i 

Klages s’insurge contre la psychologie officielle, contre cet associa- 
tionisme qui examine de la poussière psychique et laisse échapper l’homme, 
la totalité unique dont on a détaché ces éléments. Il écarte par là même} 
la psychanalyse, celle de Jung aussi bien que celle de Freud et d’Adler. 
Il estime que la psychologie « universitaire » n’atteint que l’homme abstrait, … 
et est incapable de saisir l’homme réel, vivant dans la Nature. Il rejette 
même les « types », laborieusement construits par certains psychologues, À 
qui se sont occupés du « caractère ». ; + 

Le caractère de l’homme comprend trois « zones » : 19 la matière 4 
(Stoff), constituée par les différentes dispositions et possibilités qu’il trouve 
dans sa nature individuelle ; 2° la manière de s’en servir (Artung) sous 
l’action de ses tendances permanentes (Treibfedern) ; 3° la structure, 
(Gefüge), qui résulte de l’excitabilité personnelle. Constatons que ces 
distinctions et cette terminologie ne sont pas très précises. à 

Les attitudes d’une personne peuvent être très trompeuses et ne 
révèlent pas par elles-mêmes son caractère. Il faut les poursuivre jusqu’au … 
centre unique d’où elles jaillissent. En dernière analyse, le caractère résulte » 
de la jonction antagoniste de la Vie — spontanée, inconsciente, partici- 
pation de la vie cosmique — et de l'Esprit (Geist) — intelligence consciente ” 
qui sans cesse s’oppose au déploiement de la Vie. f 

Que Klages ait eu des intuitions suggestives et du « flair » psychologique, « 
personne ne le contestera. Mais nous avons quelque peine à comprendre 
l'enthousiasme de M. Thibon. — La psychologie « officielle » n’a pas attendu 
la venue de Klages pour se dégager d’un impuissant associationisme. — 
La difference entre les individus humains, résultant de leur fond substantiel 
malgré leur identité spécifique, se trouve dans saint Thomas; et des psycho- | 
logues très « universitaires » s'occupent assidüment de « psychologie 
différentielle ». — Dilthey a lutté avec persévérance pour arracher les 
« Geisteswissenschaften » à la méthode explicative (erklärende) des « sciences 
de la Nature ». Nous expliquons la Nature, nous comprenons (verstehen) 

« la vie de l’âme ». Klages rejette les types et est finalement obligé d’en 
construire lui-même, car au moins la structure (Gefüge) ne peut pas avoir: 
d'autre sens. L’intuition psychologique est réelle et précieuse ; mais elle 
n'est pas « scientifique » au sens propre du mot. Comment dès lors l’opposer- 
à la science psychologique. 

Quant à la fantaisiste lutte entre la Vie et l'Esprit, il y a là un simple 
écho de la Volonté cosmique et de la malheureuse volonté consciente de 
Schopenhauer — ou de la vie « dionysienne » et de l'esprit simplement 
« socratique » de Nietzsche. C’est l’attitude qui fascine tant d’Allemands 
en ce moment et qui a trouvé une de ses modalités dans les fantaisies raciales 
et le « mythe du sang » de Rosenberg. Nous ne croyons vraiment pas que 
les idées de Klages fonderont la science du caractère. 

La deuxième étude, consacrée à la métaphysique de Klages, contient 
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une vigoureuse critique de sa théorie de la connaissance. Malgré les très 
_ belles envolées poétiques de Klages, nous doutons que sa gnoséologie puisse 
, jamais prendre place parmi les doctrines classiques. Ses idées déconcer- 
… tantes sur l'Esprit la condamnent d'avance à la stérilité. Les rapprochements 
& entre Klages et saint Thomas nous paraissent un peu forcés, mais la critique 
de M. Thibon n’en est pas moins decisive. Les convictions thomistes de 
l’auteur l’ont défendu contre les entraînements de l’enthousiasme. + 

Enfin M. Thibon nous donne, dans une troisième étude, une esquisse 
des travaux de Prinzhorn. Celui-ci s'attache surtout aux applications du 
Klagesisme en psychothérapie, en éthique et dans l’art de l’éducateur. 
Lui aussi relève de Nietzsche. Il accepte les idées de Klages sur l’antago- 
nisme de l'Esprit et de la Vie. Il professe un grand respect pour le catho- 
licisme qui préconise le retour au « tout » sous le nom de Dieu. Seules les 
conceptions de Klages peuvent lui être opposées ; elles réclament le retour 
à la vie, présentée en elle-même, sans le masque intellectualiste du 
catholicisme. 
La psychothérapie, suivant Prinzhorn, ne pourra être efficace que 

- si au delà des symptômes, le psychiätre atteint le caractère profond du 
… malade, en établissant avec celui-ci un lien dont l'intimité ne le cède qu'à 

celui du mariage. La morale est, au fond, essentiellement individuelle. 

Elle ordonne simplement d’obeir aux lois de polarité et de rythme de la 
m Vie. 


FER 


L’educateur ne peut rien changer au caractère foncier de l'enfant ; 
d’un grain de blé on ne fera pas sortir un chêne. Les vrais moyens d’édu- 
cation s'adressent à l'imagination, non à l'intelligence ; ce sont le prodige, 
- J’amour et l'exemple. S'ils restent stériles, il n’y a plus qu’à envoyer l'enfant 

au professeur de morale et à déplorer son impuissance. 

Un appendice sur la « Morale et Caractérologie » expose les avantages 
et les défaillances de l’une et de l’autre. Un second appendice oppose les 
« Mystique chrétienne et « mystique » Klagesienne ». La première est la 
jonction expérimentale avec la plénitude de l’Etre; la seconde est 
l'absorption, jusqu’à l’inconscience, dans le torrent de la Vie cosmique. 
Nous estimons que les odieuses insanités, émises par Klages au sujet du 
christianisme et de la mystique chrétienne, rendaient ce rapprochement 
assez inutile. Elles auraient pu modérer un peu l'enthousiasme de M. Thibon ; 
il n'y a rien de genial à parler de ce qu'on ignore. 

L'étude de M. Thibon est extrêmement utile ; il y a là un mouvement 

- d'idées et de tendances qu’il serait absurde et dangereux d'ignorer, et 
nous remercions l’auteur de les avoir rendues accessibles aux nombreux 
lecteurs de langue française qui n’aborderont jamais les volumineux 
travaux de Klages. — Certaines réserves s'imposent cependant. Klages 

> est un très sagace observateur ; il a des intuitions poétiques saisissantes ; 

il n’a pas la méthode rigoureuse du savant. Aussi son animosité contre 

la psychologie « officielle » ou « universitaire » est d’une naïveté enfantine. 

Elle rappelle les colères de Schopenhauer contre Hegel et les « Katheder- 

philosophen ». Et cette naïveté devient épidémique dans certains milieux. 

. Naguère nous tombions sur un écrit « Klagesien » dont l’auteur constatait 


” 
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que Dilthey avait fait de la bonne besogne en psychologie ; mais qu'il 
avait le malheur d’être un brillant professeur — ce qui jetait un certain 
discrédit sur ses idées ! 

M. Thibon, très fidèle thomiste, doit avoir le tempérament klagésien, 
et nous craignons que son enthousiasme pour son maître en caractérologie 4 
ne crée quelque illusion dans l'esprit de certains lecteurs. Il est évidemment 
impossible de discuter ici tout ce qui dans le klagesisme — puisque klage- 
sisme il y a — est discutable. Contentons-nous de u remarques 
fondamentales. 

Il est clair que la science abstraite ne rejoint jamais le concret, Finde u 
viduel ; mais il n’est pas moins certain qu’on ne possède intellectuellement * 
le concret que lorsqu'on l’a placé, dans toute la mesure du Rue dans … 
les idées abstraites de la science. 

Nous sommes pleins de respect pour les divinations précieuses de 
l'intuition, par les connaissances par « connaturalité affective ». Saint 
Thomas dit très nettement que la vertu mène à la connaissance de la vérité. 
Mais ces intuitions présentent-elles des garanties de vérité objective et 
impersonnelle avant d’avoir été élaborées par l'analyse méthodique de * 
l'intelligence ? 

On n’a pas attendu la venue de Klages pour noter l'impuissance 
motrice des idées morales abstraites. C’est l’image qui, à travers l'émotion, 
met en branle les facultés actives. De la l'importance du « prodige », 
de l’amour et de l'exemple en pédagogie. Mais où nous mèneront nos « 
images sans la fonction directrice des idées générales et des convictions 
intellectuelles ? 

Quant à l’opposition entre la Vie et l'Esprit, c’est du Nietzsche et 
du Nietzsche le plus dangereux. Nietzsche lui-même n’y est pas resté 
fidèle ; et c’est pour ce motif peut-être qu’il s’appelle le « Dionysos crucifié ». 
Klages y tient mordicus. Cela nous promet une jolie tempête dionysienne. 

M. Thibon fait certainement les réserves essentielles. Il a parfois l'air 
de les faire à contre-cœur. Nous doutons que l'impression générale que 
donne son livre puisse être salutaire pour tous les lecteurs. 


M. de Munnynck O.P. 


Y. Simon : Critique de la connaissance morale. Questions disputées. 
Paris, Descl&e, de Brouwer et Cie, 1934. 


L’auteur, sur les traces d’Aristote, de saint Thomas et de M. Maritain, 
veut déterminer la vraie notion de la connaissance morale. Il est amené 
à la préciser dans quelques-unes de ses applications, en philosophie morale, 
en sociologie, en « économique », en politique. Il soutient que toutes ces 
disciplines sont « morales » par leur objet même, qu’il est impossible de 
les dégager, même comme sciences, de jugements de valeur d’ordre nette- 
ment moral, se rapportant en dernière analyse à la fin suprême de l’homme. 
Comme on peut s’y attendre dans un volume de la série Questions disputées, 
M. Yves Simon révèle souvent des préoccupations nettement théologiques. 

Le flottement inévitable dans le jugement prudentiel sur le contingent 
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est très bien mis en lumière. Peut-être cependant, dans une critique de 
_ la connaissance morale, il aurait été opportun de préciser le degré de 
certitude que l’on peut atteindre en matière contingente. Il y a des certi- 
- tudes absolues en matière contingente ; il y a des jugements moraux, 
" « pratiquement pratiques », qu'aucune contingence ne peut ébranler. 
… L'auteur en est certainement convaincu, mais certaines de ses expressions 
 suggéreront quelques réserves à un lecteur méticuleux. 
_ M. Yves Simon a été un peu gêné par le cadre étroit de son travail. 
- Le gros problème de l'intuition et de l'hypothèse fructueuse (chap. III) 
se présente autrement en psychologie actuelle. Nous croyons que la philo- 
sophie morale peut être pleinement spéculative (chap. VI), bien qu’elle 
”_ soit dangereuse si elle le reste. La connaissance par « connaturalité affective » 
“ est pratiquement d’une importance souveraine, et parfois d’une nécessité 
absolue ; mais elle n’est pas « scientifique », la science étant une connais- 
sance « per demonstrationen ». Ce n’est qu’à la suite d’une analyse incomplète 
- qu'on croit constater que ce qui est pratiquement vrai est spéculativement 
- faux (p. 110) : il faut rendre à autrui ce qu’on sait être à lui, en théorie 
comme en pratique. Au chapitre VIII, nous notons que la morale naturelle 
prend l’homme, non tel qu'il devrait être (p. 118), mais tel qu'il est. Les 
macérations de sainte Catherine de Sienne ne sont pas de l’ascétisme 
- personnel, mais de l’expiation vicariante. Nous croyons que la sociologie 
non normative est parfaitement possible (chap. IX) ; mais il est vrai qu’elle 
ne mène à aucune morale sociale. Enfin, notons que la société n’est pas 
œuvre humaine dans son fond (p. 155); elle est imposée par la nature. 
- Et puisque le probleme de la morale politique est entamé, nous aurions 
—_ voulu au moins une courte allusion à ces apparents « gauchissements de 
la morale » que beaucoup de législateurs semblent justifier. 
D'ailleurs, même sur ces points qui appellent des réserves, l’auteur 
a beaucoup de bonnes choses à dire. Le fond du travail est excellent. Cette 
descente du plan métaphysique jusqu’à la connaissance du concret, à 
… travers les sciences spéculativement pratiques, est très bien décrite. L'idée 
de M. Maritain, que l’auteur considère comme une acquisition définitive, 
est féconde et permettra d'éliminer des obscurités et des équivoques. 
_ M. Yves Simon, en bon moraliste et en bon psychologue, a parfaitement 
raison de souligner vigoureusement l'importance pratique de bonnes dispo- 
 sitions morales pour le jugement sûr et ferme en matière morale. Et la 
. continuité absolue entre la philosophie morale et certaines données théo- 
, logiques mérite d’être mise en lumière, en raison des tendances peut-être 
dangereuses de certains théoriciens. L'auteur le fait mieux que personne. 


Il faut l’en féliciter. 
> M. de Munnynck O.P. 


Tristan d’Athayde : Fragments de sociologie chretienne. Questions 
disputées. Paris, Desclée, de Brouwer et Cie. 1934. 


L'auteur de cet opuscule, industriel brésilien, combat le bon combat. 
Extremement curieux de tout le mouvement intellectuel contemporain, 


246 Literarische Besprechungen 


il semble s’&tre familiarisé surtout avec les problèmes qui agitent la société 
et menacent de la dévorer. Il s’agit bien de « fragments » ; on chercherait 
en vain dans ce travail une conception systématique de sociologie chrétienne. 
Souvent, nous n’avons guère que des conclusions dont la preuve doit se 
chercher ailleurs. Mais ces conclusions sont solides et bienfaisantes. L'auteur 
ne recule devant aucun radicalisme justifié. Toujours, il est guidé par la 
rigoureuse justice et la plus touchante charité chrétienne. 

Il est réconfortant de savoir qu'au lointain Brésil pareilles idées sont 
répandues par un homme influent; et il faut féliciter les « Questions 
disputées » d’avoir donné une place aux « Fragments » de M. Tristan 


d’Athayde. 
M. de Munnynck O.P. 


J. Maritain : De la Philosophie chrétienne (Questions disputées). Paris, _ 
Desclée, de Brouwer et Cie. 1933. 


L'année dernière, des philosophes chrétiens, universellement connus, : 
se sont rencontrés pour échanger leurs idées sur la nature de la « philo- « 
sophie chrétienne ». Le résultat a été un peu décevant, malgré tout l'intérêt — 
des idées échangées. On peut d’ailleurs se demander si la question, dans 
sa forme générale, est bien soluble. — « Qu’est-ce que la philosophie chré- - 
tienne » ? — S'agit-il de la philosophie de l’époque chrétienne, — de la 
philosophie du chrétien, — de toute philosophie conciliable avec le dogme ” 
chrétien, — de celle qui dispose la raison humaine à accepter les croyances 
chrétiennes, — de celle qui introduit, dans la synthèse philosophique, 
des éléments empruntés à la Révélation, — de celle enfin qui spécule 
philosophiquement sur les dogmes ? — Tout cela est « philosophie » et 
« chrétien », à quelque titre. Aussi les réponses les plus divergentes ont 
été défendues, depuis la pure et simple négation : «il n’y a pas de philo- 
sophie spécifiquement chrétienne », jusqu’à des conceptions qu'on a vrai- : 
ment quelque peine à distinguer de la théologie. £ 

Dans ce volume, M. Maritain s’efforce de résoudre doctrinalement le 
problème ; et il aboutit à la solution que M. Gilson défend historiquement. 
La question examinée ici peut se formuler, à notre sens, de la manière 
suivante : Quelle est la philosophie du chrétien, lorsqu'il est en possession 
d'une connaissance étendue des- doctrines chrétiennes ? — Il ne s’agit : 
pas de théologie, car le « medium quo » de l’assentiment n’est pas l’auto- 
rité de Dieu révélateur, mais la lumière de la raison. — Il ne s’agit pas 
d'un philosophe chrétien quelconque, qui construit une philosophie con- 
ciliable avec la foi chrétienne, et accepte les dogmes d’une foi « implicite ». 
M. Maritain a manifestement en vue un philosophe, qui, comme-lui, possède 
des connaissances théologiques très étendues et très solides. 

La question ainsi posée est assurément très intéressante, surtout au 
point de vue psychologique ; et il est difficile de contester sa thèse, con- 
firmée — M. Gilson l’a montré — par l’histoire. 

En quelques pages, un peu rapides, M. Maritain écarte les idées de 
M. Bréhier, qui n’est pas suffisamment familiarisé avec la pensée des 
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philosophes chrétiens ; — et celles de M. Maurice Blondel, qui ne reconnaît 
pas les emprunts qu’inconsciemment il fait à la Révélation. Est-il certain 
que M. Blondel considère l’homme, comme s’il était à l’état de nature 
- pure, alors qu’il est déchu et racheté ? Cette distinction appartient à la 
- Révélation que M. Blondel veut écarter du champ de la philosophie. Il 
—_ semble bien prendre l’homme tel qu'il est, tel qu’il se révèle à l’observa- 
- tion psychologique. | 

M. Maritain soutient très justement que la philosophie, considérée 
dans son essence abstraite, n’emprunte à la Révélation ni son objet, ni 
ses principes, ni sa méthode. Mais à cet état d’abstraction, la philosophie 
- n'existe pas. Elle se trouve dans un certain éfaf particulier, parce qu’elle 
- ne se réalise que dans l’homme concret. Elle s’est réalisée dans les philo- 
. sophes chrétiens, et il est certain que leur philosophie, purement ration- 
nelle, contient des éléments étrangers à la philosophie antérieure au chris- 
tianisme. Des notions naturelles, contenues dans la Révélation, avaient 
été à peine soupçonnées par les philosophes. Des vérités branlantes, touj Ours 
menacées, sont d’une fermeté absolue en philosophie chrétienne, parce 
qu'elles sont impliquées dans les données de la foi. Et même les idées net- 
tement surnaturelles ont singulièrement précisé des idées analogues, qui 
étaient déjà du domaine de la philosophie. 

Ajoutons que le philosophe croyant montre une facilité d'exploration 
et une fermeté d’assentiment, qui résultent du rayonnement de sa foi sur 
son labeur philosophique. 

Ces vues de M. Maritain semblent rapprocher dangereusement la 
philosophie chrétienne de la théologie spéculative. Aussi, le savant auteur 
sent le besoin d'établir nettement leur distinction. Il le fait d’une manière 
remarquable, et énonce à ce sujet quelques idées que beaucoup de philo- 


 sophes chrétiens méditeraient avec avantage. 


Cette précaution prise, M. Maritain se risque a parler.de « la philo- 
sophie morale adéquatement prise », où il se rapproche davantage encore 
de la théologie. Il consacre d’ailleurs une longue note à ce problème, à 
la fin du volume. La méthode du philosophe en philosophie morale reste 
toujours purement rationnelle ; mais il est impossible de construire une 
philosophie morale adéquate, sans tenir compte, et de la fin réelle de 
l’homme, et de l’état particulier dans lequel il se trouve, en raison de 
la chute et de la Rédemption. Or, ces éléments essentiels sont manifeste- 
ment empruntés à la Révélation, et nous ne voyons plus comment la 
« philosophie morale adéquatement prise » ne devient pas de la théologie 
proprement dite. 

Le livre de M. Maritain fait réfléchir et rappelle des vérités primor- 
diales que parfois d’excellents spéculateurs chrétiens perdent de vue. Dans 
l’äme concrète du croyant, la foi et la philosophie ne peuvent pas être 
séparées. En tant que « sagesse », elles s'emparent de la vie tout entière ; 
et une dualité dans la vie est une monstruosité, qui devient rapidement 
intolérable, et doit mener aux échecs radicaux. Et il ne s’agit pas d’une 
simple osmose à travers une paroi artificiellement établie entre la philo- 
sophie et la foi ! Il faut une union organique, vitale, opérée par tout croyant 
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qui veut que la foi imprègne sa vie entière, et lui devienne sagesse efi- | 


cace. M. Maritain a très bien établi ce que doit être la philosophie chré- . 
tienne dans l’äme du philosophe chrétien. — C’est l'aspect psychologique 
du problème. 

En outre, il est historiquement prouvé que des notions rationnelles 
ont été introduites en philosophie, sous l'influence de la Révélation. Même - 
les philosophes non chrétiens ne peuvent plus s’en dégager, sauf à les 
interpréter de travers. — La raison humaine n’aurait-elle pas pu les décou- 
vrir par elle-même, sans le concours de la Révélation ? A notre sens, nous : 
n’en savons rien. Mais il n’est pas contestable que, de fait, nous les tenons 
de la foi chrétienne. Ici encore, M. Maritain nous rend de précieux services. | 
— C'est l'aspect historique du probleme. 

A ce double point de vue, — psychologique et historique, — M. Mari- 
tain a parfaitement répondu à la question : qu'est-ce que la philosophie 
chrétienne ? Au sujet de « la morale adéquatement prise », il a peut-être 
penché davantage vers l’union que vers la distinction ; et il y aurait quelques … 
réserves à faire. Il resterait à examiner l'aspect logique et métaphysique 
‘ du problème, pour que nous puissions l’apprécier complètement. Mais 
quoi qu'on dise à ce sujet, le travail de M. Maritain est un élément defi- 
nitivement acquis dans un débat, qui a révélé, entre les philosophes chré- 
tiens, des divergences surprenantes. M. de Munnynck ©.P. 


Th. A. Walter : Seinsrhythmik. Studie zur Begründung einer Meta- 
physik der Geschlechter. Freiburg i. Br., Herder. 1932. ; 


« Was fraulich sein im letzten Sinne bedeute, das wollte ich wissen ... 
mich verlangte nach einem festumrissenen, logisch auseinanderfaltbaren 
Begriff des Fraulichen, ... von dem ich meinte, daß er ... wie ein Funda- 
ment sein müsse, auf dem sich der ganze Inhalt des Frauentums wie ein 
Gebäude in folgerichtigem Zusammenhang aufrichten ließe. Auch ver- 
langte ich, daß er, eindeutig geformt, im. Falle des Zweifels, ob etwas 
fraulich oder unfraulich sei, stets imstande wäre, die Richtung anzugeben, 
und daß er da, wo Neuland zu betreten sei, als Wegweiser verwendet 
werden könne» (7 f.). Klarer hätte die Verfasserin ihr Ziel kaum um- 
schreiben können. Nicht weniger befriedigen ihre Angaben über die ent- 
scheidenden Anregungen zur Lösung der gestellten Aufgabe. Dieselben 
kamen ihr besonders vom hl. Thomas, von P. Erich Przywara, Guardini 
und dem hl. Paulus. Der Aquinate gab ihr das Prinzip zur Lösung durch 
den Satz in seinem Opusculum de ente et essentia, cp. 1: «Dasein und 
Sosein sind das erste, das in unseren Erkenntniskreis tritt.» Denn daraus 
folgerte W., daß sich Gott in der Schöpfung, wie sie faktisch vorliegt, also 
auch im Menschenwesen, vornehmlich als der Seiende offenbart und deshalb 
der Sinn alles Wesenden am Begriff des Seienden mit großer Sicherheit, 
Fruchtbarkeit und Tiefe gedeutet werden kann » (von mir unterstrichen] (12). 
Damit ist der Untertitel des Buches genügend gerechtfertigt: «Studie zur 
Begründung einer Metaphysik der Geschlechter ». 

Der Weg, den die Verfasserin nun in ihrer Untersuchung zurücklegt, 
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ist eine Wanderung durch das ganze Reich des Seins, des geschaffenen 
und selbst des ungeschaffenen. Denn sie will den Sinn des Männlich- 
Fraulich nicht allein beim Menschen erforschen, sondern «im Umkreis 


der ganzen Schöpfung » (15). In der Engelwelt und der allerheiligsten 


Dreifaltigkeit gibt es zwar keine geschlechtlichen Unterschiede mehr, aber 
weil sich auch dort zwischen So und Da unterscheiden läßt, zieht W. sogar 
die neun Engelchöre und die drei göttlichen Personen in ihre philosophische 
Betrachtung hinein. 

Der erste Schritt auf diesem langen Wege war, daß sich W. einen klaren 


_ Begriff von Sosein und Dasein zu verschaffen suchte. Es wäre interessant 


zu wissen, welche Metaphysikbücher sie hierzu eingesehen hat. Denn sie 
wurde durch dieselben in der Überzeugung bestärkt, daß Dasein und Sosein 
der Dinge sich zueinander verhalten wie Dunkel und Hell. «Gerade das 
Dasein kann sie die [Metaphysik] nicht, auch nicht in langer Auseinander- 
setzung, ganz klar machen oder aufhellen. Die Dunkelheit haftet ihm wesen- 
haft an. Ihre Beschreibung der Existentia beschränkt sich deshalb auf 
einige schnell aufgezählte Einzelheiten : daß durch sie ein Ding verwirk- 
licht werde, dessen arthafte Wesenheit sie durch ihr Hinzutreten ins Leben 


‚setze; daß sie bei wesensverschiedenen Bestandteilen eines Dinges die 


Ursache der realen Einheit dieses zusammengesetzten Seienden sei. Mehr 
sagte die Metaphysik nicht» (26). Dagegen ist «Licht sein das Eigen- 
tümliche des Soseins. Deshalb fand ich von ihm mehr ausgesagt als vom 
Dasein, ja, soweit die Ontologie sich über den Sinn des Seins verbreitet, 
redet sie fast nur von der Essentia, nicht von der Existentia » (28). Nun 


_ ist es aber nach thomistischer Lehre gerade umgekehrt. Nicht das Dasein 


ist dunkel, sondern das Sosein. Fragen wir doch in einem fort : was ist das ? 
Daß etwas das ist, darüber sind wir uns sehr bald klar, aber auch zu wissen, 
was das ist, macht uns Schwierigkeiten. Als sich W. die Aufgabe stellte, 
was fraulich sei, wußte sie genau, daß Mann und Frau voneinander ver- 
schieden sind, nur war ihr die Essentia dieser Verschiedenheiten noch 
dunkel. Das Ziel aller spekulativen Wissenschaften ist, eine möglichst 
vollkommene Realdefinition für das Wesen ihres Gegenstandes zu finden. 
Daher gaben die Metaphysikbücher, durch die W. zu einer solchen Auf- 
fassung vom Sosein und Dasein gekommen ist, gewiß nicht ganz den Geist 
dessen wieder, von dem ihr die erste Anregung zur Lösung des Geschlechter- 
problems gekommen war. 

Der Gegensatz Hell-Dunkel ist nicht der einzige vom Sosein und 
Dasein der Dinge. Außer ihm findet W. noch eine Menge anderer, z. B. 
Locker und Leicht — Dicht und Schwer. «Das Da wie ruhig strömend, 
gesammelt oder gebündelt, das So aufstrahlend, beweglich, fast kaleido- 


. skopisch, wie etwas, das jetzt so und dann wieder anders könnte » (21 f.). 
_ Aber sonderbar, alles, was vom Da ausgesagt werden kann, scheint mehr 


auf die Frau zu passen als auf den Mann. In dieser Auffassung wurde W. 
dadurch bestärkt, daß die Bilder oder Vergleiche, die sie in ihren Meta- 
physikbüchern zur Beschreibung des Dasein-Soseins-Verhältnisses fand, 
oder die Beziehungen, die sie aufdeckten, «immer von der leiblich oder 
physisch vitalen Eigenart der Geschlechter hergenommen erschienen » (19). 
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Leider fehlen auch hiefür alle Belege. Aber, so fragt man sich, ist denn … 
die Vergleichbarkeit schon hinreichend, um ein Verhältnis von Grund 
und Folge anzunehmen ? Wollte W. den Unterschied Männlich-Fraulich 
aus der Zweiheit Essentia und Existentia erklären, dann mußte sie zeigen, 
daß hier mehr vorliegt als bloße Analogien. Sonst wird sie niemals eine 
Metaphysik der Geschlechter begründen. Zudem sind selbst die aufgedeckten 
Analogien so unbestimmt, daß es ein Leichtes wäre, im Männlichen ebenso 
viele Ähnlichkeiten mit dem Dasein zu entdecken, wie im Fraulichen. 
Wir müssen in der Metaphysik mit manchen analogen Ausdrucksweisen 
arbeiten, aber es gibt eine doppelte Analogie: eine innere und eine rein 
äußerliche. Die innere hilft uns vom Wesen eines uns bekannten Dinges 
aus in das Wesen eines anderen, schwieriger erkennbaren Einblick gewinnen. 
So dringen wir mittels der analogia entis selbst in das Wesen Gottes ein. 
Die bloß äußerliche Analogie dagegen erfaßt nicht das Wesen des zu 
erklärenden Dinges ; sie besteht nur in Bildern, Metapher oder Tropen; 
mit ihr kann man eine Sache wohl beleuchten und veranschaulichen. Aber 
zu einer wissenschaftlichen Erklärung ist mehr erforderlich. Dazu kommt 
hier noch das Mißliche, daß der Unterschied der beiden Geschlechter leichter 
zu verstehen ist als das Verhältnis von Essentia und Existentia. Daher 
läßt sich dieses eher durch Männlich-Fraulich veranschaulichen, als um- 
gekehrt die Beziehung zwischen Mann und Frau durch die ganz übersinn- 


lichen Seinskomponenten So und Da. Trotzdem verdient die Verfasserin 4 


Anerkennung wegen der Ausdauer, der Liebe und der Sorgfalt, mit denen 
sie durch das ganze Buch hindurch alle Lebensäußerungen des Mannes, 
die geistigen wie die leiblichen, bis hinauf zu den Erscheinungen der: 
Mystik, zum Sosein in Beziehung setzt, die der Frau dagegen zum Dasein. 
Durch ihr Buch hat W. selbst die Richtigkeit dessen bewiesen, was sie über 
das wissenschaftliche Arbeiten der Frau schreibt. « Wissenschaftliche 
Arbeiten der Frauen werden im allgemeinen mehr Gesichtspunkte aus- 
findig machen, unter denen eine Sache betrachtet werden kann. Sie 
bereichern das Wissen in seinem Breitezusammenhang » (186). 

Dasein und Sosein sind aber einander nicht nur entgegengesetzt ; sie 
gehören ebenso sehr zusammen. «Kein So ohne Da, und kein Da ohne 
So » (31). Dieses Doppelverhältnis von Gegensätzlichkeit oder Verschieden- 
heit und unzertrennlicher Verbundenheit zwischen Essentia und Existentia 
in den mannigfachen Gattungen und Arten, ja sogar in den Individuen 
derselben Art, glaubt W. am besten mit dem Werte « Seinsrhythmus » 
auszudrücken. « Denn dieselbe Bewegung, die Da und So auseinanderschob, 
sie dadurch unterschiedlich charakterisierend, hielt sie auch wieder in 
Einheit zusammen. So zeigte das Gefüge einen deutlichen Rhythmus, den 
ich zweigliedernd zur Ganzheit hin erkannt» (24). In seiner « Religions- 
philosophie katholischer Theologie » nennt Przywara die Zuordnung von 
Dasein und Sosein eine « Spannungseinheit». Dieser Ausdruck schien W. 
das gleiche zu sagen. Zudem regte derselbe sie zu einer Fülle von Bildern 
an, die ihr einen « Fingerzeig » gaben, «um vom Rhythmus des allgemein 
Seienden ... zum Rhythmus der Gesamtheit des wirklich Existierenden, 
zum Rhythmus des konkreten Kosmos, überzugehen » (60). 


2 
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Guardini sagt in seinem Buch « Der Gegensatz », daß kein Glied eines 
Gegensatzpaares, ohne wenigstens ein Minimum von der Art seines Partners 


zu besitzen, lebensfähig sein könne. An dieser Stelle ist nicht die Rede 
vom Dasein und Sosein als Gegensätzen, aber das Prinzip schien der 
Verfasserin die Anregung gut zu ergänzen und auf die Seinskomponenten 


anwendbar zu sein. «Auf das Seiende übertragen, brächte Guardinis 
Behauptung zu dem Vorhergehenden als Neues den Hinweis auf die Wirk- 
lichkeitstatsache, daß die Da-So-Spannungseinheit in zwei Formen, einer 
da- und einer so- betonten auftreten kann» (12). Diese zwei Formen 
verhalten sich zueinander wie zwei Teilrhythmen. « Teilrhythmen sind 
ihrem Wesen nach rhythmische Glieder und orientieren sich deshalb auch 
an den Merkmalen eines rhythmischen Gliedes, dessen Eigenart gekenn- 
zeichnet wird durch unbedingten Bezug auf seine bestimmte Ganzheit, 
durch die es allein seinen, den gliedhaften Sinn hat, ferner durch die 
Möglichkeit, ja, wegen der Allgemeinheit und Übertragbarkeit des Seins- 
rhythmus, die Notwendigkeit, selbst Rhythmus werden zu können, und . 
zwar Teilrhythmus in Zuordnung zur Ganzheit und Vollrhythmus im Hin- 
blick auf sich selbst von der Ganzheit her » (63 f.). 

Den Abschluß der für die Lösung des Problems bedeutungsvollen 
Anregungen bildete endlich das Wort des hl. Paulus: «Non enim vir ex 
muliere est, sed mulier ex viro.» Dieser Satz sagte der Verfasserin, daß 
es bezüglich ihrer Frage auch eine kirchliche Lehre gibt, zu deren Licht 
sie sich zurückwenden konnte, «so oft die Untersuchung auf Abwege oder 
Seitenwege zu führen drohte » (13). 

Damit ist das Fundament, auf dem W. ihre Seinsrhythmik aufgebaut 
hat, so ziemlich vollendet. Die Verfasserin arbeitet zwar außerdem 
noch mit dem aus dem hl. Thomas entlehnten Ausdruck « potentia obe- 
dientialis », aber das ist für sie schon ein Hilfsbegriff, um die Universalität 
des Spannungsverhältnisses zwischen So und Da oder der Seinsrhythmik 
in der gesamten Schöpfung aufzuweisen. Schon im Licht glaubt W. eine 
solche « dualistische Da-So-Gliederung zur Ganzheit » (64) oder «rhyth- 
mische Wesensgliederung » feststellen zu können. Die eine Lichtkraft 
erscheint ihr rhythmisch geteilt «in das strömende und gestaltende Licht, 
— das dunkel, unsichtbar strahlende und das hell sichtbar leuchtende 
Licht, — das Ruhelicht der langsamen Schwere und das Unruhelicht der 
schnellen Beweglichkeit ... kurz, ontologisch ausgedrückt, das Da-Licht 
und das So-Licht » (77 f.). Vom Rhythmus «Licht » steigt W. auf zum 
Rhythmus « Pflanze », von hier zum Rhythmus «Mensch », der nach Leib, 
Seele und Gottbeziehung weiter eingeteilt wird. Aber alles, was die Ver- 
fasserin sagt, soll nur zeigen, daß die Frau gleich Da-Rhythmus, Mann 
gleich Sc-Rhythmus ist (128). «Es hat also der Mann einen So-gerichteten 
Leib, eine So-gerichtete Seele und eine So-gerichtete Einheit beider. Ent- 
sprechend liegt und wirkt die Dasinnigkeit der Frau » -197). Der Mann ist 
ein So-Da zu So, das will sagen ein Seinsrhythmus mit Prävalenzbetonung 


- des So, die Frau dagegen ein So-Da zu Da (rr1). 


Wir können hier nicht weiter auf Einzelheiten eingehen, obwohl es sehr 
verlockend wäre. Denn die Verfasserin hat sich wirklich alle Mühe gegeben, 
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Mann und Frau in ihrem Verhältnis zueinander möglichst von allen Seiten 
zu betrachten. Man muß auch die systematische Ordnung des Materials 
bewundern. Wäre nur das Fundament etwas tragfähiger. Sehen wir davon 
ab, ob die Ausdrücke « Rhythmus » und « Spannung » überhaupt anwendbar 
sind auf das Verhältnis von Sosein und Dasein, dann bleibt immer noch 
die Frage zu beantworten, wie denn diese Spannung in Dingen der gleichen 
Wesensart, wie Mann und Frau, eine verschiedene Form annehmen kann. 


Rom (S. Anselmo). Matthias Thiel. 


P. Wilpert : Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas von 
Aquin. Ein Beitrag zur Geschichte des Evidenzproblems. (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Bd. XXX. 
Heft 3.) Münster i. W., Aschendorff. 1931. xIV-214 SS. 


Nach Klarlegung des Sinnes der thomistischen Wahrheitsdefinition 
behandelt der Verf. das Problem der Wahrheitssicherung, indem er mit 
der Frage nach der Gewißheit beginnt. Er stellt fest, daß Thomas die 
letzte Grundlage all unserer Gewißheit in der Evidenz sieht. Diese wird 
bestimmt als unmittelbares Schauen eines Urteilsinhaltes in dem, was ihn 
begründet. Sodann wird die Frage nach der prinzipiellen Möglichkeit der 
Evidenz und vor allem der unmittelbaren Evidenz behandelt. 

Im zweiten Teil sucht der Verf. durch genaues Eingehen auf die 
einzelnen Gattungen evidenter Erkenntnisse mit ihren speziellen Problemen 
das vorher im allgemeinen über Wesen und Möglichkeit der Evidenz Auf- 
gezeigte im einzelnen zu erhärten. Er beginnt mit der Untersuchung der 
Wahrheitssicherung des apodeiktischen Syllogismus, also der mittelbaren 
Evidenz. Die Aufzeigung der Grenzen dieses Beweisverfahrens nach oben 
und nach unten führt von selbst zur Aufsuchung und Behandlung ander- 
weitiger Sicherung unserer Erkenntnis und damit zur unmittelbaren Evidenz 
der Erfahrungsurteile und der obersten Denk- und Seinsgesetze. Der Verf. 
weist dabei das Zusammenwirken aristotelischer und augustinischer Ge- 
danken, das sich bei Behandlung der unmittelbaren Evidenz der ersten 
Prinzipien besonders zeigt, auf. Sein Resultat ist: die augustinische 
Lösung sucht das Kriterium der Gewißheit schließlich im Subjektiven. 
Das letzte Fundament all unserer Erkenntnis wird aus der Sphäre des 
rein theoretischen Erkennens in das Gebiet des praktischen, ethischen 
Verhaltens gehoben. Doch nicht das Herz, sondern der rein auf die Sachen 
selbst gehende Verstand darf hier das letzte Wort sprechen. Und hier 
ist die Stellung der thomistischen Lösung. Nichts anderes ist es, was 
mich von der Wahrheit eines Satzes überzeugt, als daß Inhalt und Gegen- 
stand dieses Satzes selbst mir die Wahrheit zeigen. 

Ruhig, sachlich, in leicht verständlicher Sprache, entwickelt der Verf. 
die Lehre des hl. Thomas, deren einzelne Bestandstücke wie bei anderen, 
so auch bei diesen Fragen aus seinen Werken zusammengesucht werden 
müssen. Der Verf. trifft an vielen Stellen die richtige Unterscheidung, die 
überall da gemacht werden muß, wo die Ansicht des Aquinaten nicht für 
jedermann, namentlich nicht für den, der Thomas nur oberflächlich liest 
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oder schließlich auch studiert, ohne weiteres offensichtig ist. Wilpert 
richtet sich auch im allgemeinen nach dem Grundsatz, daß Thomas nicht 
_ mit sich selbst in Widerspruch gebracht werden darf, sondern daß Aus- 
sprüche an der einen Stelle, die scheinbar mit Aussprüchen an anderen 
Stellen nicht harmonieren, nach den deutlich ausgesprochenen Lehren des 
Aquinaten und nach der Grundeinstellung derselben beurteilt und gedeutet 
werden müssen. Der Verf. hat auch richtig erkannt, daß die Evidenzlehre 
des hl. Thomas letzthinig auf folgenden drei Grundpfeilern ruht: auf dem 
richtigen Begriff des Erkennens, auf dem gegenständlichen Wert der Sinnes- 
erkenntnis und auf der Lehre vom Intellectus agens. Schade nur, daß 
er nicht mit gleicher Liebe zu Thomas, mit gleicher Objektivität und ' 
(wenn ich so sagen soll) mit gleicher erkenntniskritischer Freiheit (d. h. 
Unabhängigkeit von einer gewissen erkenntniskritischen Richtung), die 
einem Thomisten das Buch sonst so sympathisch machen, — sich nicht 
auch in diese drei Lehren vertieft und namentlich bezüglich des zweiten 
Punktes, des gegenständlichen Wertes der Sinneserkenntnis nicht die oben 
berührte Unterscheidung und Deutung hinsichtlich der in Betracht kommen- 
den Texte angewandt hat. So befriedigt das Buch doch nicht, trotz gutem 
Willen, dem heiligen Lehrer gerecht zu werden. Die Wahrheitssicherung 
ist nach der Darstellung Wilperts nicht so zuverlässig, wie sie es nach 
der vollverstandenen Lehre des Aquinaten wirklich ist. Auf einige Punkte 
sei kurz hingewiesen. 
Es läßt sich aus Thomas nicht erweisen, daß, wie der Verf. meint, 
«die Auffassung des Erkennens als immanenten Tätigseins die Annahme 
eines durch diese immanente Tätigkeit hervorgebrachten Bewußtseins- 
inhaltes (species expressa, verbum mentis) zur notwendigen Folge hat » 
(S. 92 f., 16 fi.). Nach Thomas ist Erkennen keine Tätigkeit, die wie die 
physische oder vorübergehende wesenhaft in der Hervorbringung eines 
Terminus besteht, ihre Aufgabe ist es vielmehr, das Erkennende selber zu 
vervollkommnen. Zwar erhält durch sie der bewußtseinsjenseitige Gegen- 
stand im Erkennenden in actu secundo stets ein intentionales, erkenntnis- 
mäßiges Sein, für das die species impressa (die species sensibilis oder 
intelligibilis), die mit dem Erkenntnisvermögen in actu primo Prinzip 
der Erkenntnistätigkeit ist, den Ausschlag gibt. Aber dieses intentionale 
Sein oder der Gegenstand in diesem ihm durch die Tätigkeit gegebenen 
intentionalen Sein ist nicht zu verwechseln mit der species expressa oder 
dem Gegenstand, sofern er in der species expressa dargestellt ist. Den 
bewußtseinsjenseitigen Gegenstand in seinem Ansich erkennen heißt durch- 
gehends dem Gegenstand im Erkennenden durch die Tätigkeit in actu 
secundo ein intentionales Sein geben, mit ihm in intentionaler Identität 
stehen. Das Erkennen tendiert auf den bewußtseinsjenseitigen Gegenstand, 
erreicht den Gegenstand in seinem bewußtseinsjenseitigen Ansich, indem 
es ihm oder dadurch, daß es ihm im Bewußtsein ein intentionales Sein gibt. 
Dagegen terminiert das Erkennen nur dann auf eine species expressa, 
“ auf ein «formatum »„ wenn der Gegenstand dem Erkenntnisvermögen 
nicht gegenwärtig oder nicht proportioniert ist. Aber auch dann ist for- 
meller Gegenstand nicht die Sache oder das Ding in der intentionalen 


ER 
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Seinsweise, die der Gegenstand in der species expressa hat, sondern in 
seinem bewußtseinsjenseitigen Sein. Wenn aber das Ding selber physisch 
auf das durch das Erkenntnisvermögen informierte Organ einwirkt, wie 
dies bei den äußeren Sinnen und dem Gemeinsinn der Fall ist, bringt das 
Erkennen keine species expressa, kein formatum hervor. Sein formeller 
Gegenstand ist dann das « exterius immutativum » selber, das freilich auch ° 
der Sinn nicht anders erkennt, als dadurch, daß er ihm in sich in actu « 
secundo ein intentionales Sein oder, wie Thomas sagt, ein esse spirituale 
gibt. Aber auch in diesem intentionalen Sein, das der Gegenstand durch 
den Empfindungsakt im Bewußtsein hat, ist er nach dem Gesagten nicht 
formell das, was der Sinn direkt erkennt. Der Gegenstand in seinem inten- 
tionalen Sein wird nie durch den direkten Akt erkannt, sondern nur durch 
Reflexion oder die Wissenschaft. 

Man kann darum auch aus Thomas nicht erweisen, daß die äußeren 
Sinne ihren formellen Gegenstand, die konkreten qualitates sensibiles in 
einer species expressa erkennen, mag letztere den Gegenstand auch «ohne 


inhaltliche Zutat » darstellen. Geyser, den Wilp. S. 124 als Kronzeugen … 


für diese Auffassung anführt, ist von P. J. Gredt in seinem 1921 erschienenen 2 
Buch: Unsere Außenwelt, S. 216 ff, widerlegt worden. Man sollte des ; 
letzteren Schriften über diesen Gegenstand nicht immer nur ignorieren, 
sondern sich mit ihnen auseinandersetzen. Daß Wilp. selber in diesem 
Punkt den hl. Thomas nicht glücklich interpretiert, zeigen seine Ausfüh- 
rungen auf S. 128. Er schreibt: «In I q. 78 a. 3 stellt sich Thomas die 
Frage nach dem Einteilungsprinzip der äußeren Sinne, so daß wir hier 
sicher ein autoritatives Zeugnis des heiligen Lehrers noch dazu aus der 
letzten Zeit seines literarischen Schaffens haben. Wonach richtet sich nun 
die Fünfzahl der Sinnespotenzen ? Weder nach der Zahl der Organe, noch 
nach der verschiedenen Natur des Mediums. ... Ebenso kann die Ver- 
schiedenheit der den Außenweltdingen inhärierenden Qualitäten nicht das 
Einteilungsprinzip der Sinnespotenzen sein, denn diese sind nicht das direkte | 
Objekt der Wahrnehmung ». Zum Beweis hierfür zitiert Wilp. aus Thomas: ; 
« Rationem distinctionis et numeri sensuum exteriorum accipere voluerunt 

. quidam autem ex diversa natura ! sensibilium qualitatum, secundum 
quod est qualitas simplicis corporis vel sequens complexionem ... naturas ! 
autem sensibilium qualitatum cognoscere non est sensus sed intellectus » 
(corpus articuli). Wilp. fährt fort: «Der Grund für die Zahl und Unter- 
scheidung der äußeren Sinne muß vielmehr von dem hergenommen werden, 
was proprie et per se ad sensum pertinet. Welches ist nun dieses unmittel- 
bare Objekt des Sinnes ? (objecta inquantum objecta de an. II ı. 6.) 
Thomas definiert es so: ‚Der Sinn ist eine passive Potenz, dessen Natur 
darin besteht, von einem äußeren Wahrnehmbaren immutiert zu werden. 
Dieses Äußere, Immutierende ist es darum, was per se vom Sinn perzipiert 
wird und nach dessen Verschiedenheit die Potenzen unterschieden werden: ». 
— Hier ist doch wohl von Thomas deutlich genug ausgesprochen, daß das 
exterius immutativum, das exterius sensibile dasjenige ist, was an sich, 


1 Von mir unterstrichen, 
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per se, vom äußern Sinn wahrgenommen wird, oder daß, wie es in der 


Antwort zu I heißt, die qualitates tertiae speciei (die qualitates sensibiles) 


_ objecta sensuum sind. Freilich, die passive immutatio des Sinnes findet, 


wie im corpus articuli weiter ausgeführt wird, dadurch statt, daß der Sinn 
die forma immutantis secundum esse spirituale in sich aufnimmt. Diese 


Aufnahme ist notwendig, damit der Sinn die qualitas sensibilis exterior 


immutans erkenne ; die forma immutantis secundum esse spirituale ist 
aber beileibe nicht das objectum sensus oder id quod per se percipitur 
a sensu ! Wilpert fährt aber unmittelbar fort: « Nicht die reale Qualität 
ist das exterius immutativum, das hat Thomas ausdrücklich ausgeschlossen 
(naturas ' sensibilium qualitatum cognoscere non est sensus), sondern die 
Form, unter der die Außenweltdinge unser Sinnesorgan immutieren «. — 
Muß man über diese Interpretation, auf die man durch die im corpus arti- 
culi entwickelte Lehre nicht im mindesten vorbereitet ist, nicht überracsht 
sein! Davon, daß «die Form, unter der die Außenweltdinge unser Sinnes- 
organ immutieren», das exterius immutativum sein soll, sagt Thomas 
doch kein.Wort. Daß die Natur oder die Wesenheit der Sinnesqualitäten 
nicht vom Sinn, sondern vom Verstand erkannt wird, ist selbstverständlich. 
Aber etwas anderes ist es, die Naturen der Sinnesqualitäten, und etwas 
anderes, die konkreten, den Sinn immutierenden, qualitates sensibiles zu 
erkennen. Daran kann doch nach dem klaren Text des Artikels kein 
Zweifel sein, daß nach Thomas die qualitates sensibiles selber, nicht in ihreı 
Wesenheit, wohl aber als konkrete Einzeldinge «objecta sensuum » oder 
«id quod per se a sensu percipitur » und damit das distinctivum der sensi- 
tiven Potenzen sind. Unter der forma immutantis aber, die secundum 
esse spirituale vom Sinn oder genauer von dem durch die Sinnespotenz 
informierten Organ aufgenommen wird und durch deren Aufnahme der 
Sinn jene zur «operatio erforderliche immutatio spiritualis » (siehe corp. 
articuli) erfährt, ist unbedingt die species impressa, die vor der Erkenntnis- 
tätigkeit liegt und dem actus primus angehört, und darum nie und nimmer 
Gegenstand oder Terminus der Tätigkeit oder des actus secundus sein 
kann, zu verstehen. Erst recht stellt also diese forma immutantis secundum 
esse spirituale nicht das immutans extrinsecum in einem von der Tätigkeit 
ausgeprägten Erkenntnisbild dar, das nun seinerseits das id quod per se 
percipitur wäre. Dadurch, daß Thomas die immutatio sensus oder organi 
eine immutatio spiritualis nennt, grenzt er sie auch bewußt gegen die 
immutatio naturalis oder physica ab, die das Organ auch als rein körper- 
liches Gebilde von dem sensibile exterius immutativum (wenn auch nach 
Thomas nicht durchweg) erfährt. Wenn man in diesen überaus subtilen 
Dingen nicht genau zusieht und sorgfältig unterscheidet, sondern zu groß- 
zügig in der Interpretation ist, tut man dem Autor Unrecht und geht in 


- die Irre. — Auch bei den Erklärungen, die auf den unmittelbar vorhergehen- 


den Seiten 125 ff. zu Aristoteles-Thomas gegeben werden, sind die Texte 
nicht sorgfältig genug gegeneinander abgewogen und darum die Folgerungen, 
die gezogen werden, nicht richtig. Ich kann auf das einzelne hier nicht 


1 Von mir unterstrichen. 
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eingehen. — Was schließlich den Intellectus agens angeht, so wird das 


Urteil, das S. 78 über ihn gefällt wird, keineswegs seiner Bedeutung gerecht, 
die er für die thomistische Lehre von der Begriffsbildung hat. Man kann 
nicht sagen — und viel mehr sagt Wilp. auch an anderen Stellen nicht über 
den intellectus agens : « Wenn der Stagirite die Tätigkeit des intellectus 


agens mit der Wirkung des Lichtes vergleicht und Thomas die abstrahieren- 


den Akte als ein Erleuchten der Phantasmen bezeichnet, so klingt die 
Sache zunächst nicht weniger mystisch als bei Plato selbst», wo doch 
Aristoteles und namentlich Thomas, gerade um «die Sache» aus dem 


unkontrollierbaren Bereich des Mystizismus herauszuziehen, den intellectus _ 


agens in der einzelnen Menschenseele und in der körperlich-geistigen Natur 
des Menschen verankert haben. So wird die Begriffsbildung zu einer sowohl 
dem erkennenden Subjekt als auch dem formellen Gegenstand des mensch- 
lichen Verstandes, der Wesenheit oder Natur der körperlichen Dinge, 
entsprechenden Leistung (vgl. Div. Thom. 1931 S. 430 ff.). 

Vielleicht gelingt es dem Verf. im Lauf der Zeit sich auch in diese 
drei Grundlehren thomistischer Philosophie zu vertiefen und sie in ihrem 
Sinngehalt richtig zu würdigen. Die Unabhängigkeit von der Neuscholastik 


bezw. von verschiedenen Neuscholastikern, die er in seinem Buch wieder- 


holt zeigt, könnte zu dieser Hoffnung berechtigen. 


Maria Laach. P. Petrus Wintrath O.S.B. 


J. Gredt O.S.B.: Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae. 


2 Vol. Friburgi Br., Herder. 1932. XXIII-503 ; XVII-465 pp. 


Mit großer Freude und Genugtuung können wir das Erscheinen der 
sechsten Auflage der «Elementa » anzeigen. Diese Tatsache bürgt allein 
schon für den hohen inneren Wert und die praktische Brauchbarkeit des 
Werkes. Es wird seinen anerkannten Ruf bewahren, auch wenn der 
verdiente Verfasser in nächster Zeit, wie wir hoffen, uns dasselbe in deutscher 
Bearbeitung schenken wird. 


Freiburg, Schweiz. — St. Paulusdruckerei. — 34. 
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LE DON DE L’ESPRIT-SAINT 
Don incréé et don créé selon la doctrine de Saint Thomas d'Aquin. 
Par Stanislas J. Kolipinski. 
1924. — (8°; vin + 155 pag.) — Preis: 4.50 Fr. 


“DIE ETHIK KANTS und DIE ETHIK DES SOZIALISMUS 
Ein Vermittlungsversuch der Marburger Schule. 
Von P. Chojnacki. 
1924. — (8°; vum + 157 pag.) — Preis: 4.50 Fr. 


THE RIGHT REV. RICHARD LUKE CONCANEN OO. P. 
First Bishop of New York (1747-1810) 
by Dr. P. Vincent Reginald Hughes O.P. 
1926. — (xu + 232 pag.) — Preis: 6 Fr. 


LA THEORIE PLOTINIENNE DE LA VERTUS 
par H. van Lieshout O:S. Cr. 
1926. — (vit + 198 pag.) — Preis: 6.25 Fr. 


JOANNIS DUNS SCOTI DE COGNITIONIS DOCTRINA 
scripsit Paulus Tochowicz. 
1926. — (vi + 133 pag.) — Preis: 5 Fr. 


DIE LEHRE DES JOHANNES DUNS SKOTUS O.F.M. 
VON DER NATURA COMMUNIS 
Ein Beitrag zum Universalienproblem in der Scholastik. 
Von Dr. Johannes Kraus. 
1927. — (XIV + 143 pag.) — Preis: 5 Fr. 


ZUR LEHRE 
DES HL. THOMAS VON AQUIN VOM CORPUS CHRISTI MYSTICUM 
Mit einem kurzen Überblick 
über die wichtigsten Vertreter dieser Lehre vor Thomas von Aquin. 
Von Dr. P. Thomas M. Käppeli O.P. 
1931. — (80; x + 135 pag.) — Preis: 5 Fr. 
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Zur Textgeschichte und Textkritik des 
Horologium sapientiae 
des sel. Heinrich Seuse O. P. 
Von Dominikus PLANZER O. P. 


(Schluss.) 


Es konnte für eine kritische Ausgabe des Hor. selbstverständlich 
nicht in Frage kommen, alle Hss. oder auch nur alle Hss. des 14. Jhs. 
heranzuziehen. Es mußte vielmehr eine Auswahl getroffen werden, 
sollte der Variantenapparat nicht zu einer monstruösen Größe an- 
wachsen, ohne dabei an innerm Werte zu gewinnen. Sicher sind jene 
Hss. beizuziehen, welche schon nach den obigen Ausführungen mit 
großer Wahrscheinlichkeit als die Vertreter der ältesten Tradition 
erschienen: D M PoZ. Außerdem habe ich noch die folgenden Hss. 
für die Edition benützt : Ba, Ba, Br G Mi Tr.! Diese letzten Hss. 
sind, wie wir teilweise bereits sahen und noch später näher erkennen 
werden, Vertreter einzelner Überlieferungen. 

Wir konnten bereits einige Vermutungen über die mutmaßliche 
Stellung, welche die erwähnten Handschriften innerhalb der Tradition 
einnehmen dürften, aussprechen. Wir glaubten erkennen zu können, 


+ 1 Ich hole hier vorerst die Beschreibung der Hss. G und Mi nach : G = Güt- 

tingen, theol. 151. Perg. 64 BIl. 278 x 195 mm. 2 Spalten zu 42 Zeilen. Saubere 
- Halbkursive. 1371: vgl. fol. 64vb: Finitus est presens opus in vigilia nativitatis 
gloriose virginis marie. Sub anno dni millesimo ccc°lxx° primo. Kein Besitzvermerk ; 
fol. ır: hunc librum procuravit huic librarie fr. johannes menczer (? od. menger) 
anno dñi 1402 a fratre cisterciensi in ambitu nostro. Somit steht allein Zister- 
zienser Herkunft fest. fol. 2ra-64vb : das Hor. Explicit orologium (sic) sapientie 
divine. Der Cursus fehlt. — Mi = Milano, Trivulziana 502. Pap. i + 228 Bll.; 
teilweise falsch gebunden. Im Hor. 26-30 durchgehende Zeilen ; im Cursus 2 Spalten 
zu 40-42 Zeilen. Halbkursive ; der Schreiber nennt sich fol. 124va : manu A. de 
Antheysiaco. Illustriert. Aus dem Besitz des Genfer Bischofs Jean de la Rochetaillée 
(+ 1437); vgl. fol. 121v: Iste liber horologium sapientie intitulatus est veverendi 
in christo patris dhi johannis dei gratia episcopi gebennensis et principis. Scriptus 
Constantie, provincie maguntinensis, anno dhi .mcccexviij” sacro, generali concilio 
ibidem vigente. fol. 1r-121v : das Hor. Incipit liber, qui orologium vite eterme dicitur. 
Altes Explicit ; c. durch Schnörkel ersetzt. fol. 122ra-124va : der Cursus in Normal- 
form. Die Segensformel am Schluß fehlt. 

Divus Thomas 17 
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daß D M Po Z sehr wahrscheinlich als Vertreter der ersten und 
ältesten Tradition in Betracht kommen. Ba, und Ba, dürften diesen 
Hss. noch sehr nahe stehen: sie sind Zeugen einer im Elsaß ver- 


breiteten Überlieferung. In Tr hatten wir eine aus Eichstätt stam- | 
mende Hs. erkannt, die für die Verbreitung des Hor. im Westen, ”| 


wenn auch nicht restlos, so doch in der jüngern Zeit, Bedeutung 
erlangt hat ; textlich dürfte sie der alten Gruppe ebenfalls noch recht . 
nahe kommen. Br wird sich vermutlich vom Grundtext entfernen, 
hat aber als Vertreter der ersten Einwanderung des Hor. in die Nieder- A 
lande wohl einige Bedeutung. Mi wurde in Konstanz geschrieben ; was 
sie uns textlich zu bieten hat, wissen wir nicht. Über G haben wir 
noch kein Urteil gefällt. 

Das sind freilich erst vorläufige Ergebnisse. Wenn wir ihnen 
jetzt schon vertrauen können, so werden sehr wahrscheinlich nur Ba, 
Ba, D M Po Z und vielleicht Tr für die eigentliche Textherstellung in à 
Betracht fallen. Die übrigen Hss. dürften wohl nur die Rolle erfüllen, 
als typische Vertreter der spätern Überlieferung uns über diese zu - 
unterrichten : damit dürfte aber allem nach ihre Bedeutung erschöpft ' 
sein. 


Um zu genauern Ergebnissen zu gelangen, war es unumgänglich, 
den eigentlichen Text dieser ausgewählten Handschriften zu unter- 
suchen. Diese Untersuchung ist nicht nur eine für die kritische Aus- . 
gabe durchaus notwendige Vorarbeit : sie ist auch die mit verfeinerter 
Methode durchgeführte Bestätigung unserer Hauptthese, daß die : 
Gruppe D M Po Z an der Spitze der gesamten Tradition steht. Diese 
These wird somit hier anhanden ausgewählter Vertreter verschiedener 
Textüberlieferungen erneut überprüft. 

Um eine genaue Untersuchung des Textes auf Grund der Lesarten 
vornehmen zu können, wurden die folgenden Teile des Hor. probe- | 
weise Wort für Wort nach den erwähnten 10 Hss. kollationiert : Prolog, 
Kap. I. 1, Kap. I. 5 und Kap. II. 3.1 Es ergaben sich für diese vier 
Stücke im ganzen 420 Stellen, an welchen wenigstens eine Hs. von den 
übrigen Hss. abwich. Von diesen Varianten blieben freilich die überaus 
“große Mehrzahl auf nur je eine Hs. beschränkt: so besitzen eigene 
Lesarten, die nur von der erwähnten Hs. belegt werden: M = 4; 


1 Ich habe mit Absicht die Vergleichsmaterialien zur Hälfte anders gewählt 
als im ausgewählten Variantenapparat, um eine Möglichkeit zu besitzen, an frem- 
dem Material die Ergebnisse des Apparates zu überprüfen. 
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Z=6;Po=6;D= 11; Ba, = 16; Ba, = 17; Br = 49; Tr = 59; 
Mi = 94; G = 97. Freilich sind nicht alle dieser vereinzelten Lesarten 
von großer Bedeutung ; besonders jene der Hss. D M Po Z nicht, die 
sich auf verschwindende Kleinigkeiten beschränken, besonders auf 
Fälle, in welchen nachträglich an der Hs. zu Recht oder Unrecht herum- 
"korrigiert wurde. Aus diesen Zahlen ist natürlich kein Schluß auf das 
gegenseitige Verhältnis der Hss. zu ziehen, wenn sie auch gleich einen 
Einblick in die Güte der einzelnen Hss. gestatten. Daß G und Mi z.B 
keine Hss. erster Klasse sind, aber doch unter Umständen eine Sonder- 
tradition belegen, geht klar hervor. 

So blieben noch jene 55 Varianten als Untersuchungsmaterial 
übrig, in welchen wenigstens zwei der genannten ıo Hss. unter sich 
und gegen die andern übereinstimmten. ! 

Leider erlaubt es der Raum nicht, hier die langen Untersuchungen, 
die bei der Vergleichung der Hss. in Gruppen zu zweien und dreien 
angestellt wurden, abzudrucken. Die Untersuchung umfaßt im Manu- 
skript 22 Großoktavseiten. Ich muß den Leser auf die spätere kritische 
Ausgabe verweisen, in welcher wenigstens das gewonnene Varianten- 
material ausführlich geboten werden wird. 

Ich begnüge mich deshalb mit der Darstellung der gewonnenen 
Resultate. Die Vergleichung der Lesarten führte zu folgendem Stamm- 
baum der erwähnten 10 Hss.: 


X3 Ba, Ba, 
a 
| 
‚A 
11 
1 
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1 Die wertvollsten Anregungen für die Methode der hier durchgeführten Text- 
. vergleichung boten die Prolegomena zur kritischen Ausgabe der Werke des heiligen 


\ } 
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Dieser Stammbaum bedarf einiger Erklärungen. Die voll aus- 
gezogenen Linien bezeichnen die absolut sicher gewonnenen Resultate. 
Für G und Mi ließen sich diese nicht in einer über allen Zweifeln 
erhabenen Art und Weise erreichen. Über ihre Stellung glaubte ich 
nur eine, mir zwar sehr wahrscheinliche, Hypothese aufstellen zu dürfen, 
weshalb ich sie durch gestrichelte Linien mit jenen Handschriften- 
typen verband, mit welchen sie mir in Verbindung zu stehen scheinen. 
Dieses Resultat ist insoweit nicht verwunderlich, als es sich um Hss. R 
besonderer Überlieferungsverhältnisse handelt, wie wir gleich sehen 
werden ; eine restlose Einfügung wäre nur dann möglich, wenn es” 
gelänge, alle Mittelglieder, die zu ihnen führten, wieder aufzufinden. 
Das ist aber ein Ding der Unmöglichkeit. | 

Es ist ferner zu bemerken, daß in diesem Stammbaum die einzelnen 
Hss. an und für sich nicht für die konkreten. Hss. supponieren, sondern » 
nur den in ihnen vorhandenen Text bedeuten. Eine Aussage von der 
Art «Ba, stammt aus Z», will also nicht besagen, daß die Hs. Ba, F 
aus der Hs. Z abzuleiten ist, sondern nur, daß der in Ba, gebotene | 


Text aus dem in Z überlieferten stammt. à 

Im einzelnen ist der Sinn des Stammbaumes der folgende : die Hss. | 
D M PoZ, deren Zusammengehen wir schon so oft beobachten konnten, 
bilden auch vom rein textkritischen Standpunkte aus eine unzwei- 
deutig zusammengehörige Gruppe ; unter allen benützten Hss. stehen 
sich überhaupt keine andern auch nur annähernd gleich nahe. Diese 
Handschriftengruppe steht unzweideutig an der Spitze der gesamten 
Tradition. So wird denn das Resultat, welches wir bereits bei der 
Untersuchung der Hss. nach Bibliotheksheimat und äußerer Form 
herausschälen konnten, durch die Untersuchung des Textes auf Grund … 
der charakteristischen Lesarten voll und ganz bestätigt. Dieses Ergeb- 
nis ist natürlich von maßgebender Bedeutung ünd scheint mir in jeder 
Beziehung sicher zu stehen. 

DMPoZ stammen sicher aus einer einzigen Vorlage, freilich | 
mit dem Unterschied, daß wir für D, wenigstens soweit der Text 


Thomas und die methodologischen Untersuchungen von H. Quentin, Mémoire sur 
l'établissement du texte de la Vulgate I. Rome-Paris 1922 und Essais de cri- 
tique textuelle. Paris 1926. Ich habe mich vor jeder einseitigen Überschätzung 
der Lesarten gehütet und immer auch die äußern Kriterien (Herkunft, äußere 
Form usw.) des Textes im Auge behalten: ich versuchte auch nicht, das Verhältnis 
der Lesarten in mathematischen Formeln darzustellen, obwohl es klar ist, daß 
man bei einer Textvergleichung an Statistiken nicht völlig vorbeikommt. 
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heute durch vereinzelte Korrekturen umgebildet vorliegt, noch eine 
Hs. als Mittelglied zwischen ihr und dieser Vorlage annehmen müssen 
ME Xi). 

Aus dieser ersten Gruppe floß die gesamte übrige Überlieferung, 
und zwar merkwürdigerweise mehr von der Seite des in Z vorliegen- 
den Textes her. M und Po sind zwar bis auf verschwindende Kleinig- 
keiten gleichartig und gleichwertig, haben aber gerade ihre wenigen 
. Eigenheiten in der Folgezeit nicht in gleichem Maße weitergegeben 
. wie etwa Z. Der Text von Ba, und Ba, floß durch kaum mehr als ein 
Mittelglied aus dieser ersten Gruppe ; sie verhalten sich trotz gewisser 
Unterschiede, die aber keinen großen Umfang annehmen, wie zwei 
beigeordnete Hss. Ihnen muß eine dritte Hs. beinahe gleichwertig 
gewesen sein, die Vorlage des Textes von Tr (= x,). Konkret gesprochen 
scheint dieses x, kaum mehr als eine einzige Hs. gewesen zu sein. Daß 
dieses Zwischenglied nachträglich zum Vorschein kommen könnte, ist 
wohl noch möglich ; im Verlaufe der bisherigen Untersuchungen ist 
mir aber noch keine Hs. begegnet, die sich restlos mit x, identifizieren 
ließe. Es könnte sein, daß die bisher nicht untersuchte Hs. Stockholm 
A 162 (vgl. S. 144) diesbezüglich noch eine Überraschung birgt. 

Br lehnt sich an Ba, an und ist mit ihm sicher durch mehrere 
Mittelglieder, die im Stammbaum durch x, bezeichnet werden, zu 
verbinden. Der Text von Br stellt also, wenn nicht zeitlich, so doch 
sachlich, bereits eine spätere Tradition dar. — Nicht ganz sicher liegen 
die Verhältnisse bei Mi und G ; beide Hss. bieten uns den Typus eines 
eigentlichen Mischtextes.1 G scheint nicht, wie die übrige Überlieferung, 
_ in erster Linie dem Einfluß von Z her ausgesetzt gewesen zu sein: 
der Text lehnt sich vielmehr (soweit ich sehen konnte, ist dies das 
einzige klare Beispiel)? an D und seine wenigen Eigenheiten an. Darüber 
hinaus sind aber noch andere Einflüsse in G wahrzunehmen ; denn 
es hat durchaus den Anschein, daß von Ba, sowie von einem der auf 
Br hinführenden Mittelglieder ebenfalls ein Einfluß auf G ausging. 
G bietet also einen Text, in welchem in vorzüglicher Abhängigkeit von 


1 Unter Mischtexten verstehe ich Überlieferungsformen, welche durch eine 
Kreuzung verschiedener Teiltraditionen entstanden, 

2 Zwar ist die späte Hs. Basel C. III. 2 (= Ba, ; 1490 ; geschr. durch Fr. Peter 
Fend aus Kempten ; aus der Basler Kartause), aus allen Hss. mit G am engsten 
verwandt. Sie hat also sicher textliche Elemente aus D empfangen. Aber, da 
sie eine späte und auch anderweitig beeinflußte Tradition bietet, kann man auch 
sie kaum unmittelbar mit D in Verbindung bringen. 
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D sich auch noch andere Textformen geltend machen. Die genaue 
Abklärung dieser Verhältnisse kann infolge des nicht völlig eindeutigen 
Zeugnisses der Varianten und vor allem deshalb, weil sich unter den 


zehn hier herangezogenen Hss. kein G unmittelbar nahestehender Text | 
vorfindet, nur annähernd, wenn auch sehr wahrscheinlich bestimmt à 


werden. Die nähere Untersuchung von G wird freilich die Entstehung 
dieses Textes doch noch weiter aufklären kônnen. 
Sehr ähnlich liegen die Verhältnisse mit Mi; auch hier haben wir 


| 
| 
| 
| 


eine Hs. mit einem späten Mischtext vor uns. Immerhin besitzt sie | 


den Vorzug, daß die Zeugnisse über das Werden ihres Textes doch etwas 
deutlicher sind als bei G. Wenigstens scheint mir die Beeinflussung 
von Mi durch Ba, bedeutend deutlicher zu sein, als auch nur die 
Beeinflussung von G durch D. Sicher hat Ba, demnach wohl die 
Hauptelemente zum Texte von Mi beigetragen. Aber diese Ableitung 
war keine direkte und der Weg, der von Ba, zu Mi führte, scheint nicht 
gerade der allerkürzeste gewesen zu sein. Insbesondere scheint ein G 
irgendwie nahestehender Text die weitere Entwicklung von Mi beein- 


flußt zu haben. Übrigens ist der Text von Mi wohl in dem Augen- _ 
blicke, als die Abschrift von der Vorlage genommen wurde, weiter . 
verschlechtert worden. Zeugnis dafür sind die zahlreichen dieser Hs. 


eigenen Varianten, die sich nur allzu deutlich als oft grobe Lesefehler 
entpuppen. 

In ganz ähnlicher Weise scheint auch der Schreiber von G das 
seinige in überreichem Maße zur Verderbnis des Textes beigetragen 
zu haben. 

Welche Grundsätze sich aus dem so interpretierten Handschriften- 
stammbaum für die Wiederherstellung des Textes des Hor. ableiten 
lassen, wird am Schlusse dieser Abhandlung zu sagen sein. 


Hier interessiert uns nun eine weitere Frage: Was stellen die 
einzelnen, so zueinander hingeordneten Texte in Wirklichkeit dar? 
Sind sie geeignet, uns über die ganze Entwicklung des Hor., über seine 
erste Gestalt und über das wesentliche der später sich bildenden Text- 
_gruppen Auskunft zu geben ? Und in welchem Maße ist dies der Fall ? 
Erst durch die Beantwortung dieser Frage wird uns der volle Sinn 
des Stammbaumes erschlossen ; erst dann wird auch die vorgenommene 
Auswahl der Hss. wirklich begründet sein. 

Wir beginnen auch hier wieder unsere Untersuchung mit der 
Gruppe D M Po Z, die wir in unsern Darlegungen nun schon zum 
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ue zweiten Male, und zwar auf Grund völlig verschiedener Überlegungen, 
I eindeutig als die Quelle der ganzen spätern Tradition erkannt 
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«_ haben. 


D M Po Z : Daß diese Hss. eine einzige geschlossene Gruppe bilden, 
braucht nicht mehr weiter gesagt zu werden. Ich zweifle nun keinen 
Augenblick daran, daß wir unter der gemeinsamen Vorlage von D M Po Z 
die erste (oder wenigstens eine erste) Abschrift des Originals zu verstehen 
haben; möglicherweise ist diese erste Abschrift jene gut ausgestattete 
Reinschrift, welche zur Vermittlung des Textes von Konstanz aus diente. 

Diese These läßt sich m. E. auf eine doppelte Art und Weise 
begründen. 

Vorerst durch die Güte des in DM Po Z erhaltenen Textes. In der 
Tat erwies die Untersuchung des Textes im ausgewählten Varianten- 
apparat, wie auch die Untersuchung des Textes der hier behandelten 
zehn Hss., überaus deutlich, daß der in D M Po Z enthaltene Text 
an der Quelle aller andern Überlieferungen steht. Die spätern Lesarten 
anderer Hss. lassen sich in allen Fällen durch ein Zurückgehen auf 
diesen ersten Text erklären, sei es nun, daß es sich um bloße Lesefehler 
oder sonstige Mißverständnisse handelt ; die Wortumstellungen haben 
in diesem Zusammenhang weniger zu bedeuten, da sie an und für 
sich über die Priorität eines Textes nichts verraten, es sei denn, daß 
durch solche Umstellungen Cursus und Reim gestört werden. 


Das volle Material wird freilich erst bei der Publikation des Textes 
vorgelegt werden können. Immerhin ist es wohl angebracht, bereits hier 
einige charakteristische Beispiele anzuführen, die ich dem ausgewählten 
Variantenapparat entnehme. In demselben wurden bisher gı Hss. und 
2 Drucke verarbeitet ; dabei ist freilich zu betonen, daß einzelne dieser 
Hss. zugleich ganze Gruppen vertreten (z. B. M, und M, die Salzburger 
Gruppe, M, die jüngere Regensburger Gruppe) ; ebenso vertreten einzelne 
Hss. die aus ihnen gewonnenen offensichtlichen Kopien (z. B. die Kloster- 
neuburger Hss.) oder die auf ihnen beruhenden Drucke (Kölner Drucke 
und Druck des Reg. Braun). — Ich erwähne zuerst die von DM PoZ über- 
lieferte Lesart ; dann werden die übrigen Lesarten mit der Anzahl der sie 
bezeugenden Hss. angegeben. Von einer Anführung der Hss.-Sigeln habe ich 
abgesehen ; ich erwähne nur jene Hss. ausdrücklich, welche im Laufe dieser 
Arbeit herangezogen wurden. Durch einfache Subtraktion wird man leicht 
die Anzahl der Hss. errechnen können, die mit D M Po Z einig gehen. Man 
wird dabei vorerst wahrnehmen, daß die überragende Großzahl der Hess. 
immer die angenommene Lesart stützt; man wird aber auch leicht be- 
merken, daß sich die spätern Lesarten als offensichtliche Fehllesungen usw. 
entpuppen, die als eine Entwicklung des ursprünglich gegebenen Textes 
anzusehen sind. Leider handelt es sich hier nur um eine ganz kleine Aus- 
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wahl charakteristischer Stellen ; auch habe ich mich auf Prolog und Kap. I 
ı beschränken müssen. Man wird aber doch das wesentliche aus diesen 


Angaben entnehmen können und an vereinzelten Stellen wenigstens eine 


Bestätigung jener Angaben finden, die ich im Laufe dieser Darstellung 
über die Entwicklung des Textes gemacht habe. Die Zitate beziehen sich 
auf die Ausgabe Stranges. 

9,28 movere tepidos] amovere tepidos 2 (Bs Tr,) ; monere cupidos 2 
(P,) ; tepidos movere 5. 

10,8 comperta sunt ] comparata sunt ı3 (Ba, L, Tr) ; compta sunt 2 
(Est,) ; compertas 2 ; composita ı ; operata sunt vel operta sunt ı (P, !) ! 

10,13 plerisque ] plerique 3 ; plurisque ı ; plurimisque 3; pluresque 2; 
plerumque 1; pleri ı. 

10,15 intercepta] interempta 10 (P,P, Tr, Tr, Tr, Ut); intempta I; om.1. 

11,13 faciliter poterit] faciliter potest 4; faciliter posset 1; facile 
poterit 1 ; facillime poterit 8; poterit faciliter 1 ; poterit 3 ; om. 1.(P;). 

11,14 sollertem curam studuerit adhibere ] sollertam curam stud. adh. 2 
(Rn P,); sollerter eam stud. adh. 2 (Ba, Mi) ; sollertem studuerit curam 
adh. 1 (M;) ; sollertem stud. adh. diligentiam ı (Rs) ; soluentem curam vel 
solenitem curam stud. adh. 1 (P;); om. 4 (P;). 

11,25 studiose curet perlegere ] studiose perlegere curet 2; studiose 
curem perlegere ı ; curiose studeat perlegere ı (Ut,) ; studeat curiose per- 
legere 2 (Br Ut,). Die beiden letzten Varianten, die den Sinn gerade um- 
kehren, sind typisch niederländischer Herkunft !? 

12,5 invitari] invitare 4 (M, M,) ; invitatis 3 (P, P, Tr,); invitati 1; 
imitari 7 ; om. I. 

12,20 in ambone ante] in ambone quasi ante 6 (Ut,) ; in amgone 
ante 1 (P,) ; in agone ante 3 (Cj Mb) ; in angore ante ı (Tr,) ; ante ı (P;). 

13,1 mollescere | emollescere 6 (Tr, Ut; Ut) ; inolescere 4 (P,). 

13,14 quid scribere deberet] quid scribere debuerit 1 (P,) ; quid scri- 
beret 4 (Vo;) ; quid scriberet vel scribere deberet 5 ; quid scribere 1 (P;); 
quid scire 2 (L;,). 

14,1 suas solummodo] solummodo suas 2 (Cj Ut,)®; solummodo 7 (Ut, 
und österr. Hss.); suas 4 (P,) ; sententias solummodo ı (P,); sententias 
suas solummodo ı (Pa) ?; scientias solummodo 1 (P,) ; om. 1. 

15,19 : deo notus | domini notus ı (Ba,) ; deo votus 3 ; deo devotus 23 
(Mi Tr Hk Mb P, P, P, Rn); devotus 8 (Bs Cj P, P, Tr, Ut,). } 

16,16 materiale bzw. Kürzung m°le] male ausgeschrieben und ohne 


1 Man beachte etwa hier und im folgenden das Zusammengehen von Ba, 
mit Tr oder Mi. 

? Dieses Zusammengehen niederländischer Hss. läßt sich auch in der Folge 
oft beobachten. 

® Übereinstimmung einer niederländischen mit einer englischen Hs. ! Ähn- 
liches kommt öfters vor; vgl. auch das Verhalten von Vol. 

Ar Par Paris: Arsenal 686 (15. Jh. Mitte; aus der Bibl. der Côlestiner in 
Paris). Für Pariser Überlieferung oft typisch. Die Hs. wurde ob ihres geringen 
Alters nicht eigens behandelt. 
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Kürzungszeichen 31 (Mi Hk Rn M, Mb P, P, P, Pa Vo,); male materiale 1 
(Ut,) ; malum 5 (Ba, Est P,); mali 2; mane ı (P,). 
17,5 delectatio ] dilectio 23 (Ba, Est, G M,, Mo Po Po Ut,) ; om..ı (P,). 
17,11 incentor | intentator 1 ; incensor bzw. intensor 6 (M,,) ; intemp- 


… tor 3 (P,) ; inventor 2 (P, M,); inceptor 7 ; insertor 1 ; incentorum 1. ! 


tot dissimiles 1. 


17,26 manus ] manus tuas 8 (Ba, D P, P, Ts) ; manus tuas, ut dormias 
I; manum 2; maius I. 

17,27 tot durissimas leges ] tot et tam durissimas leges 7 (Tr, Ut, 
Ut,) ; tam durissimas leges 2 (P,) ; durissimas leges ı (Br); tot diversi- 
modas leges 1 ; tot diversissimas leges 4 (Sa,) ; totissimas leges 4 (Hk M,) ?; 

18,24 alligatio salutaris ] allegatio salutaris 1; alligata salutaris 1 
(Mb) ; alligata salutaribus ı (P,) ; obligatio salutaris 4 ; ligatura salutaris 1. 

19,1 et talia querula voce ] et talia verba querula voce 6 (Tr, Tr, Ut,) ; 


et talia querela voce 1 ; et talis querula voce 1; in talia querula voce 1 


(Tr,). 

19,2 prestabat | prestolabat ı (P,) ; precabat 3 ; precabatur 3 (Ut,) ; 
proferebat 4 (Tr, Tr,) ; perorabat ı (Pa). 2 

19,15 Et item. Melius | Et idem. Melius 12 (Cj M, M, P, P, 'Ts) Et 
iterum. Melius 17 (Bs Rn Mb P, Tr, Tr, Ut,) ; Et ibidem. Melius 1; Et 
inquit. Melius 1 ; Et recte. Melius 2 ; Et certe. Melius ı (P,) ; Item. Melius 1. 
Groß- oder Kleinschreibung von Melius wurden nicht weiter berücksichtigt. 

19,26 celebres epulones ] celebris epulonis 2 (Tr,) ; celebres epulationes 
18 (Br G Est, Cj Mb P,P,P, Tr, Tr, Ts Ut, Ut,) ; celebres epulatores tr ; celibes 
epulones 1 (P,) ; crebros epulones 3 (Hk M,) ; celebris epulationis 2 (Sa,) ; 
celebres et epulones 1 ; celebrant epulones 1 ; celebras epulones 1 ; epulones 1. 

19,29 peccorum ] peccatorum 6; peccudum 3; porcorum 2 (Pı); 
pocorum (sic) ı (M,,). 

20,9 vilitate tanta | tanta vilitate ro (M,, M, P,) ; vilitate terrena IT; 
utilitate tanta 2 (Cj). 

20,32 Eximii namque ac ] Eximii namque atque 4 (Mb P, P,) ; Eximii 
namque et 15 (Br Cj Mi P, P, Pa Tr, Ut, Vo,); Eximii ac 1; Eximii etenim 
atque 1 (P,); Eximii namque heceet 1; Eximii namque 3 (L,); Eximii enim 
etı; Eximii et ı. 

21,3 sacietas ] societas 10° (Rn Tr,) ; om. 1. 

21,8 comprehendebatur ] apprehendebatur 18 (Hk P, P, Tr, Tr, Ut, 
Ut,) ; conapprehendebatur 1; cernebatur 1 (P,) ; tangebatur 1; om. 1. 

21,15 cupidusque amoris in suspenso hereret ] cupidusque amoris in 
suspenso inhereret 5 (Ts) ; cupitusque amoris in suspenso hereret 1 ; cupi- 
tusque amor ei inhereret ı ; cupidusque amore in suspenso hereret 2 (Tr 
Vo,) ; cupidusque amoris in suspenso haberet 28 (Br Mi M, M, M, P, Pa 
Rn Tr, Ut,) ; cupidusque amoris insuspense haberet 5 (Cj) ; cupitosque 


Le 1 In den Hss. ist 2ncentor-intentor, incensor-intensor oft nicht zu unter- 
scheiden. Beide Lesarten wurden demnach als eine einzige behandelt. 
? Zusammengehen bayrischer und österreichischer Hss. ; dasselbe öfters. 


= 
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amores in suspenso haberet 3 (Bs Tr;); cupidusque amoris in suspenso 
animum haberet 3 (P, P,) ; cupidosque amoris oculos in suspenso haberet 
3 (P, Ut,) ; cupidusque amoris se in suspenso haberet 2 (M,,) ; cupidusque 
amoris oculos haberet ı. Hier sind wirklich alle Möglichkeiten erschöpft ! 

21,29 in ipso ] in eo 4 (P; Pa) ; in christo ı ; in christoque 5 (Bs Tr,) ; 
christum 1. 3 

23,1 illuc] illie 1; illud 17 (Br Bs Cj Mi M, M, Mb Ts Ut, Vo,); ad illud 4 N 
(Ma Ut,); id 1; om. 1. 

23,6 lumen tale, quod sit] lumen tale, quod fit 19 (Cj L, M, M, M, P: 
P, Ut,) ; lumen tale, quod sic sit 3; quod tale lumen sit 1 (Tr;) ; lumen 
tale, quod 2 ; lumen tale ı ; lumido (lumen in deo ?), quod fit 1. | 

23,12 feculentie] luculentie 3 (Tr, Ut,) ; petulentie (Cj) ; culentie 1. 

23,20 dulci amoris fletu ] dulcis amoris fletu 14 (Br M, L, P,. P, Pa 
Tr, Ut,) ; dilecti amoris fletu 3 (Rn Ts); dulcis dilecti amoris fletu 1; 
amoris dulci fletu x ; dulci fletu ı ; dulcis amoris 1. 

usw. 


Diese Auswahl wird sicher genügen ; die Beispiele ließen sich 
beliebig vermehren. Man wird etwa aus den gebotenen Angaben ent- 
nehmen können, wie ein Variantenapparat aussehen würde, wenn man 
mit allen oder auch nur mit einer größern Anzahl von Hss. arbeiten 
würde und keine strenge Auswahl träfe. Übrigens bietet der Varianten- 
apparat der Ausgabe Stranges noch ein sehr reiches Material für die 
Untersuchung der spätern Überlieferung. ! 


Die Tatsache, daß D M Po Z in der Tat an der Spitze der Über- 
lieferung steht, wird vielleicht noch besser und klarer als durch die 
Aufdeckung des guten Textes durch deren gemeinsame Fehler sicher- : 
gestellt. Es handelt sich hier nicht um Lesefehler oder dergleichen, 
sondern um Fehler einer Gattung, die sicher schon im Original gegeben 
sein mußten, die also auf ein Versehen des Verfassers selbst zurückzu- 
führen sind. Mit andern Worten : es handelt sich um Fälle, in welchen 
nach einem alten Adagium die «difficilior lectio » die echte Lesart dar- 
stellt, auch wenn sie, rein sachlich besehen, nicht haltbar ist. In 
den für die Feststellung des Handschriftenverhältnisses benützten vier 
Kapiteln sind mir die folgenden Fälle begegnet : 


1 Es ist wohl nicht überflüssig zu bemerken, daß auch die späte Über- 
lieferung meist nur Varianten zu einzelnen Wörtern oder Wortgruppen bietet. 
Größere Auslassungen (von ganzen Sätzen und mehr) sind überaus selten und 
beschränken sich auf Einzelfälle in ganz späten und unzuverlässigen Textzeugen : 
in einigen Fällen wird man bereits an eigentliche Kompilationen denken müssen. 
Als Hs. mit zahlreichen Auslassungen hat vor allem P, zu gelten. 


xt 


F 
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1. Hor. 11,5 : ananiam azarie magni filium. So schreiben alle zehn 
Hss. Eine Korrektur dieser Stelle ist mir in keiner der bisher einge- 


_ sehenen Drucken und Hss. begegnet. Trotzdem ist der Text falsch. Denn 


nach Tob. 5,18 muß es offensichtlich umgekehrt heißen : azariam ananie 
magni filium. 

2. Hor. 12,5: per eosdem procuratis. So alle Hss., mit Ausnahme von 
Br, die per eosdem überhaupt wegläßt. Von den übrigen eingesehenen Hss. 
wurden nur zwei auf diesen Fehler aufmerksam : Magdeburg, Domgymn. 195 
(= Mg,; 15. Jh. r. Hälfte bis Mitte; kein Besitzvermerk) und Nürnberg Cent. 
V. 76. Es muß richtig heißen : per easdem procuratis, da sich per eosdem 
auf die litterae exhortatorie bezieht. 

3. Hor. 22,23 : omnium bonorum in creaturis vepertarum. Diese Lesart 
weisen auf: Ba, GM Po Z. Sie war einmal auch in D vorhanden, wurde 
aber von zweiter Hand verbessert. Man mag schon hieraus die Priorität 
der falschen Lesart ersehen. Ba, Br Mi Tr und D (2. Hand) lesen reper- 
torum. In den übrigen Hss. gehen die Meinungen auseinander : die über- 
wiegende Mehrheit bezeugt heute (zuweilen nach Korrektur) repertorum. 
Aus den Hss. des 14. Jhs. bezeugen Reims 613 und München clm. 28242 
(heutige, überarbeitete Form) repertarum ; diese Lesart wird darüber hinaus 
noch durch 17 jüngere Hss. bestätigt. Andere Lesarten : in creatis veper- 
torum und in creaturis impertorum werden nur durch 1-2 Hss. vertreten. 
Eine Hs. läßt den Text ausfallen. Repertarum ist also sicher ein Fehler, 
der bereits im Original stand. D (r. Hand) M Po Z bezeugen ihn über- 
einstimmend. 

4. Hor. 52,5 : septuaginte vulpecule. Die Zahl wird in den Hss. Ba, 
D M TrZ so geschrieben : Ixzte, was als septuaginte gelesen werden muß. 
Po las zuerst nur ./xx. später wurde in /xzte, dann in /xxl“ verbessert. Der 
Fehler ist offenbar, denn es muß /xx heißen. Br erkannte diesen noch 
nicht und schrieb folgerichtig in vollen Buchstaben septuaginte. Ba, G Mi 
ließen die Endung einfach weg und schrieben kurzerhand ./xx. Die jüngern 
Hss. adoptieren in der Großzahl ./xx. ohne Beifügung einer Endung ; Ixıt 
kommt nur ganz vereinzelt vor. Die Priorität des Textes spricht also 
auch hier für DM PoZ. 

5. Hor. 55,11 : sic perit (Po: periit) amon. So schreiben Ba, D G M 
Mi Po Tr Z. Der Name ist schon in Ba, und Br richtig in aman (vgl. 
Esth. 7,10). geändert In spätern Hss. wird meist nur amon überliefert. 

6. Hor. 171,10-12. Der Satz ist eine Crux editionis. Ich schreibe ihn 


. hier in der von DM Po Z bezeugten Form nieder: Sabbatizare vero est cor ab 


affectione carnali animam inficientem et a curis mundanis ipsam distrahentem 
absolutam esse. Das ist ein Nonsens, auf den kein späterer verfallen konnte; 
es handelt sich ganz offensichtlich um einen lapsus calami des Verfassers. 
Es ist zwar ziemlich klar, was Seuse sagen wollte. Tatsächlich ist hier in fast 
allen Hss. mehr oder weniger herumkorrigiert worden : a) statt affectione 
bieten infectione Mi, effectione Tr. Die Hs. Po bot zuerst effectione, doch 


- verbesserte schon eine alte Hand zu affectione. b) inficientem ist überliefert 


in Ba, Ba, G MiM Po Tr. In D und Z ist der einst vorhandene Kürzungs- 
strich über -tem nachträglich wegradiert worden. Br besaß ohnehin schon 


I Mina 


N Er De ON EN ‘ a PEN) a ET EFF EE de 
BT TER BE DZ ER N REN: Asia dh 


"4 fa } r BEE, RL. KIN DC 


i 


268 Zur Textgeschichte und Textkritik des Horologium sapientiae 


die Lesart inficiente. c) distrahentem lesen : Ba, Ba, G M Mi Po Tr. Durch | 


Rasur des Kürzungsstriches über e korrigieren das einmal vorhandene distra- 
hentem zu distrahente die Hss. Br DZ. In D fügt eine zweite Hand am Rand 
hinzu : vel distvahentibus. Diese letztere Lesart überwiegt in spätern Hss.; 
doch kommt die alte Lesart ebenfalls vor. d) absolutam ist in allen Hess. 
bezeugt, mit Ausnahme von Br, wo absolutum gelesen wird. Neuere Hss. = 
lesen noch überwiegend absolutam. — In sonstigen älteren Hss. sind die 
Verhältnisse ähnlich. So lesen z.'B. Reims 613: affectione ... inficientem 
. distrahentem ... absolutam ; Paris 16792 : affectione ... inficiente .. 

distrahentibus ... absolutam. Cambridge, John 84: affectione . .. inficiente ... 
distrahentibus ... absolutam ; London, Add. 18318: affectione . .. inficiente ... 
distrahente ... absolutum (anscheinend verbessert). Im übrigen ist von den 
Hss. keine Lösung des Falles zu erwarten : alle jene, die ich bisher unter- 
suchte, bewegen sich in den gleichen Bahnen. — Sonach ist sicher, daß 
der Text, wie er oben rekonstruiert wurde, alt und echt ist: es ist ja 
bezeichnend, daß beispielsweise die erwähnten Pariser und Cambridger 
Hss., welche sich im übrigen um eine Korrektur bemühten, das unver- 
ständliche absolutam (zu cor bezogen!) immer noch beibehielten. Man mag 
ferner etwa die bei Strange gebotenen Varianten beachten. Strange selbst 
hat in Anlehnung an jüngere Texte so verbessert: affectione ... inficiente ... 
distrahentibus ... absolutum. Diese Korrektur ergibt wohl einen guten 
und klaren Sinn ; aber man kann sich doch die Frage stellen, ob sie in 
allem das richtige trifft und voll und ganz dem entspricht, was Seuse 
schreiben wollte. Ich glaube nicht, daß dem wirklich so ist. Affectione 
wird sicher beibehalten werden müssen. Für die Emendation des übrigen 
Textes müssen wir davon ausgehen, daß Seuse schrieb : absolutam esse, 
denn nur dieser Text ist wirklich alt. Ist aber absolutam zu lesen, so muß 
der Accus. cum inf. ein Femininum als Subj. besitzen ; nun hat sich aber 
Seuse offenkundig durch das vorausgehende animam täuschen lassen, das er 
in der Eile der Niederschrift nicht als Obj. zu inficientem, sondern als Subj. 
innerhalb des neuen Accus. cum inf. auffaßte. Er wollte also schreiben : 
animam ... absolutam esse. In diesem Falle wird dann auch ipsam ver- 
ständlicher. Auch die Emendation distrahentibus ergibt sich dann leicht ; 
der Fehler wurde durch einen irrtümlichen Parallelismus zu inficientem ver- 
anlaßt. Inficientem wird richtig zu inficiente abgeändert. Seuse hat wohl 
inficientem geschrieben, weiler sich durch animam irre führen ließ. Ich re- 
konstruiere also den Satz so : Sabbatizzare vero est, cor ab affectione carnali 
animam inficiente[m] et <animam ) a curis carnalibus ipsam distrahent< tibus > 
absolutam esse. — Es besteht freilich noch eine andere Möglichkeit: man 
könnte auch 2psam als Subj. innerhalb des Accus. cum inf. auffassen und 
so konstruieren : ef ipsam a curis mundanis distrahentibus absolutam esse. 
Diese Lösung hat den Vorzug der größern Einfachheit für sich. Persönlich 
gebe ich der ersten Lösung den Vorzug, weil der parallele Aufbau der 
beiden Accus. cum Inf. besser gewahrt bleibt, da distrahentibus wie 
inficiente[m] ein Obj. besitzt. 

Das gleiche Kapitel enthält Hor. 171,33 f. eine weitere nicht ganz 
klare Stelle, die ich hier anhangsweise bespreche : ... intuitum : quem 
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cum potuerit obtinere, mens gaudeat et a qua distractam se doleat. So lesen 
übereinstimmend Ba D M Po Tr Z; a qua wird dort wie gewöhnlich ag“ 
geschrieben. In D macht ein Trennungsstrich darauf aufmerksam, daß 
man nicht etwa aqua lesen dürfe ! Im übrigen begegnen folgende Varianten : 
quem cum ] quam cum Ba, Br quod cum Mi quantum G ; potuerit ] poterit G ; 
a qua distractam] ut aqua distracta G. — Die Satzkonstruktion ist sicher 
sehr ungewohnt : vorerst der Wechsel des Genus zweier Relativpronomina 
in zwei beigeordneten Relativsätzen, dann aber auch die transitive Kon- 
struktion von dolere in der Form se distractam doleat. G bietet sicher an 
dieser Stelle eine Konjektur, auf welche nicht weiter Rücksicht genommen 
werden muß. Ich glaube vielmehr, daß man die alte Lesart beibehalten 
kann ; denn es läßt sich schon ein Sinn gewinnen. Quem ist auf das unmittel- 
bar vorausgehende intuitum zu beziehen : a qua aber ist mit contemplationi 
(171,30) in Verbindung zu bringen, wo es heißt: Nullus mortalium potest. 
contemplationi iugiter inherere. Daß a qua beizubehalten ist, wird auch 
noch dadurch nahe gelegt, daß Seuse die Trennung der mens ab illo intuitu 
172,2 noch einmal ausdrücklich erwähnt. 


Halten wir uns nun die Ergebnisse dieser Studie, soweit DM Po Z 
betroffen werden, vor Augen, so dürfte wirklich kaum mehr ein 
Zweifel darüber bestehen, daß zwischen diesen Hss. und dem Original 
möglichst wenige, am besten nur ein Zwischenglied, angenommen werden 
dürfen. Nach Maßgabe des Textes, der Form und der Ausstattung 
dieser vier Hss. hat sich die ganze spätere Überlieferung entwickelt. 
Der Umstand, daß die vier Hss. einstimmig Fehler besitzen, die sicher 
noch im Original standen und an welchen erst die spätere Über- 
lieferung herumkorrigierte, bestätigt, daß das Verhältnis zum Original 
des Hor. ein sehr enges gewesen sein muß. 

Sehr wichtig ist, daß wir uns hier wiederum an die Entstehungs- 
weise und die Bibliotheksheimat der genannten vier Hss. erinnern. 
Z stammt aus St.Gallen oder Bodenseegegend!, Po aus Rebdorf, M aus 
Bayern, D wohl ebenfalls aus diesen Gegenden. Die vier Handschriften 
sind Prachthandschriften mit völlig übereinstimmender Ausstattung. 
Es ist nun aber kaum zu denken, daß man eine solche Prachthandschrift 
anfertigte, ohne sich vorher nach einem guten Exemplar umgesehen zu 
haben. Nun aber wissen wir, daß gerade in jenen Gegenden, aus 
welchen unsere Hss. stammen, schon sehr früh sicher vortreffliche 
Exemplare bekannt waren : fünf Jahre nach der Abfassung des Werkes 


1 Ich halte nun doch eher dafür, daß Z aus einem Kloster stammt, seitdem 
ich fol. 21v (zu Hor. 31, 19) und fol. 20r (zu Hor. 42, 28) die Randnotizen : Nota 
frater entdeckt habe (Notiz 14.-15. Jhs.). Leider läßt sich auch dadurch die 
St. Galler Herkunft nicht unmittelbar erweisen. 


270 Zur Textgeschichte und Textkritik des Horologium sapientiae 


war Heinrich von Nördlingen bereits für die Verbreitung des Werkes 
besorgt. In Kaisheim, wo auf Veranlassung Heinrichs wohl eine Ab- 
schrift genommen wurde, befand sich schon in der zweiten Hälfte 
des 14. Jhs. eine Hs., die zwar vorerst einen überarbeiteten Text auf- 
wies, aber schon damals haargenau nach Art der Hss. DM PoZ ver- 
bessert wurde. Wir konnten auch feststellen, daß Hss. von der Art 
des alten Typus gerade in jene engere Gegend hineinführen, in welcher 
das taulerische Exemplar weitergegeben wurde. Von St. Gallen aus 
war es leicht möglich, sich im nahen Konstanz einen guten Text als 
Vorlage zu beschaffen bzw. eine Hs. in Konstanz abschreiben zu lassen. 
Für die nähere Bodenseegegend muß dasselbe gesagt werden. 

Zudem macht die äußere Ausstattung von D M Po Z einen so 
vortrefflichen Eindruck, daß man unwillkürlich an ein getreues und 
sehr sorgfältig geschriebenes Exemplar als Vorlage denken muß. 

Alle diese Gründe machen es mir höchst wahrscheinlich, daß die 
Vorlage x der vier Hss. D M Po Z ein getreuer, durch keine weitern 
Zwischenglieder vom Original getrennter Apograph gewesen ist, eine 
zur Verbreitung des Werkes eigens hergestellte Reinschrift. Z steht 
ihr im ganzen gesehen wohl am nächsten und ist um eine Kleinigkeit 
getreuer als M und Po; dafür aber ist M in seiner-sonstigen Auf- 
machung noch sorgfältiger und macht dadurch seine verschwindend 
kleinen Mängel oft wieder wett. Poist M fast gleichwertig und stimmt 
in seinen wenigen Eigenheiten auch besser mit M als mit Z überein. 
Am wenigsten getreu ist D gearbeitet ; manches Gute, das diese Hs. 
einst aufwies, ist durch spätere Korrekturen verloren gegangen. Aber 
im Vergleich zur restlichen Überlieferung ist sie noch sehr gut. 1 

Weil ich nun D M Po Z als Hss. erachte, die mit der Reinschrift 
des Originals des Hor., welche einst sicher in Konstanz aufbewahrt 
wurde (vielleicht das zurückgesandte Widmungsexemplar ?), direkt 
zusammenhangen, fasse ich sie unter dem Titel « Konstanzer Gruppe » 
zusammen. 

Mi: Blieb nun das Original des Hor. bzw. dessen zuverlässige 
Kopie immer in Konstanz ? Sicher ist eigentlich nur, daß es nicht 
erhalten blieb, ebensowenig wie das Dedikationsexemplar für den 
Ordensgeneral. Von der bibliotheksgeschichtlichen Seite her fällt kein 
Licht auf diese Frage. 


! Für die Benützer der Ausgabe Stranges sei bemerkt, daß eine von D (bei 
Strange H) bezeugte Lesart allermeist gut ist, wenn dieselbe von den bei Strange 
benützten Hss. G oder G L gestützt wird. 
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Dagegen ist uns in der Hs. Milano, Trivulziana 502 ein wertvolles 
Mittel gegeben, dieses Problem doch einigermaßen abzuklären. Die 
Hs. wurde, wie bereits gesagt, 1418 in Konstanz selbst geschrieben. ! 


Die Untersuchung ihres Textes ergab, daß er von Ba, und G beeinflußt 


ist, also einen richtigen Mischtext bietet. 


Im ausgewählten Variantenapparat, in dem ich alle mir zugänglichen 
Hss. verglich, ist sie 22 Mal unter den Hss. vertreten, welche eine Lesart 
von D M Po Z ablehnen. Davon sind 6 Lesarten nur durch Mi vertreten. 
Es bleiben also noch 16 Lesarten, in welchen Mi zusammen mit andern 
Hss. eine von D M Po Z einmütig vertretene Lesart ablehnt. Wirklich 
typische Verwandtschaften kommen hierbei nicht zu Vorschein. 

So stimmt Mi überein: 

6 Mal mit: Breslau, I. F. 270 ; Wien lat. 14523 ; Göttingen, Luneb. 84. 

5 Mal mit: Trier, 708-898 ; Wien Schotten 132 ; Göttweig 192. 

4 Mal mit: Paris lat. 10716 ; lat. 3604 ; Trier 624-1161 ; Wien Schotten 

369; Melk 107; Rein LVI; Salzburg St. Peter b. 5. 7. 
usw. 


Das alles bestätigt unsere Auffassung von Mi; wenn eine Ähn- 
lichkeit zu andern Hss. besteht, so ist es eine Ähnlichkeit mit späten 
Hss. vornehmlich österreichischer bzw. vermischter Herkunft. Daß 
die Hs. mit: Ba, und G in Zusammenhang steht, kommt im aus- 
gewählten Variantenapparat (je drei Übereinstimmungen) nicht so 
deutlich zum Ausdruck, wie bei der genauen Untersuchung der zehn 
unserer Ausgabe zugrunde gelegten Hss.?; wir haben schon oben 
darauf hingewiesen, daß Ba, und G ihren Text durch verschiedene 
Mittelglieder an Mi weitergaben. Auch das wird hier nun vollauf 
bestätigt. 

Es wird aber auch klar, daß eine so fehlerhafte Hs., wie Mi sie 
nun einmal ist, sicher nicht auf das alte Konstanzer Exemplar zurück- 
geht. Ja, es wird uns selbst die Annahme verboten, daß Mi nach einem 
solchen Exemplar auch nur flüchtig durchkorrigiert wurde. ? Was die 
Hs. Gutes aufweist, das verdankt sie dem Einfluß einer Hs. von der 
Art Ba, (weniger G), welche kaum mehr zur alten Konstanzer Gruppe 


1 Vgl. oben S. 257, Anm. 

2 Da der ausgewählte Variantenapparat anhand der Lesarten Stranges 
und der Hss. M D Z Ba, Ba, hergestellt wurde, ist es klar, daß diese Hss. etwas 
zu schlecht abschließen. Diese Tatsache ist immer im Auge zu behalten. Bei 
Mi kommen z. B. die vielen eigenen Lesarten im Apparat nicht zum Ausdruck. 

3 Ich halte also diese von mir in Archivum Ord. Praedic. 1 (1931) 191 Anm. 
vor der Untersuchung der Hs. Mi ausgesprochene Vermutung nicht mehr aufrecht ! 


272 Zur Textgeschichte und Textkritik des Horologium sapientiae 


gerechnet werden kann, sondern bereits eine Weiterentwicklung um 
eine Stufe darstellt. Und auch dieser Einfluß war nicht unmittelbar. 
Überraschend war ferner die Wahrnehmung, daß die Hs. Mi als 


einzige aller lateinischen Hss. des Hor. illustriert war. Wer sich daran 


erinnert, daß Seuse sein deutsches Exemplar mit Bildern versah !, 
dem mußte unwillkürlich die Frage aufstoßen, ob nicht vielleicht 


die Bilder in Mi mittelbar von Seuse herrühren könnten, so daß 


wenigstens hier — falls Seuse wirklich einmal später Illustrationen zum 


Hor. geschaffen haben sollte, was mir freilich auf Grund der restlichen 


Überlieferung als unwahrscheinlich vorkommt — doch noch der Ein- 


a 


EM 


fluß einer Konstanzer Hs. wahrzunehmen wäre. Ich schließe aber auch „ 


diese Annahme völlig aus. Die Zeichnungen, auf deren Beschreibung 


ich hier leider verzichten muß, sind: in ziemlich unbeholfener Art ‘ 
und Weise mit der Feder in Schwarz und Rot hergestellt. Sie tragen ! 


im Gegensatz zu Seuses echten Bildern höchstens eine Überschrift, 
nie aber eine Erklärung der einzelnen Figuren und ihrer Handlungen : 


auch ist ihr Gegenstand von all dem, was Seuse zur Erklärung seiner 


mystischen Lehre zeichnete, weit entfernt. Es handelt sich um ein- 
tönige, durch ihren Gegenstand nicht über das gewöhnliche hinaus- 
gehende Devotionsbildchen, die keinen künstlerischen Wert haben und 
vor allem ohne tiefern mystischen Gehalt sind. Entscheidend scheint 
mir zu sein, daß der Diener der ewigen Weisheit nie als Dominikaner, 
sondern als Laie abgebildet wird, ganz im Gegensatz zu den von Seuse 
selbst entworfenen Bildern. n 

Wenn nun aber ein in Konstanz schreibender Kopist das Urexemplar 
oder doch eine alte Kopie des Hor. nicht benützt hat, so spricht sehr 
vieles dafür, daß ein solches altes Exemplar dort nicht mehr vor- 


handen war. Ich glaube umso leichter daran, als auch der erwähnte ' 


Bericht des Windesheimer Priors in diesem Sinne gedeutet werden 
kann.” Joh. Voß war sehr gut darüber unterrichtet, daß Seuse der 
Verfasser des in den Niederlanden so beliebten Hor. war ; er besuchte 
als irommer Pilger die Zelle Seuses. Es ist zwar ein Argumentum ex 
silentio, wenn wir sagen, daß Voß sich doch um eine Einsichtnahme 
in das unter Umständen vorhandene Original bemüht haben würde, 
daß er auch seine Existenz erwähnt hätte, falls dasselbe in Konstanz 
noch vorhanden war. Die Verehrung, die er Seuse und seinem Buche 


! Zu Seuses echten Bildern vgl. Bihlm. 45*-57*. 
2 Vol. oben S. 135. 


des sel. Heinrich Seuse O.P. 2780 


_ entgegenbrachte, legt eine solche Annahme überaus nahe. Nun aber 


erwähnt er kein Original, kein altes Exemplar. In Verbindung mit 


QE 


. dem Textbefund in Mi wird deshalb überaus wahrscheinlich, daß zur 


Zeit des Konstanzer Konzils Seuses Exemplar sich nicht mehr im Insel- 


- kloster vorfand. Es dürfte mit Seuse nach Ulm gekommen sein. ! Dort 
_ist es wohl spurlos verschwunden. Alte Erwähnungen desselben sind 


nicht bekannt ; neuere Nachforschungen, die ich anstellte, blieben 
erfolglos. 

Ob nun diese mutmaßliche Überführung des Originals von Konstanz 
nach Ulm auf die weitere Verbreitung des guten alten Textes von 
Einfluß war, ist eine Frage, die recht schwer zu beantworten ist. Mög- 
lich ist es ja, insbesondere, da in der Tat Hss. aus dem Reisegebiet 
auftauchen. Sicheres läßt sich nicht sagen. 

Nach den obigen Ausführungen dürfte die Bedeutung von Mi 
einigermaßen deutlich geworden sein : sie erleichtert die Aufklärung 
der Frage nach dem Verbleib des ersten Exemplars des Werkes 
bzw. nach dem Original. 

Was ist nun aber von der Hs. Mi als solcher zu halten ? Textlich 
besehen, handelt es sich um eine Hs. mit spätem Mischtext. Ein 
französischer Schreiber hat sie hergestellt ; es dürfte sich um einen 
gewerbsmäßigen Kopisten handeln, wie solche zur Zeit des Konstanzer 
Konzils für die mannigfachsten Auftraggeber tätig waren. ? Der Kopist 


- benützte eine Vorlage, die weder gut noch alt war, wahrscheinlich 
eine Hs., die er leicht zuhanden haben konnte. Ob es wohl überhaupt 


eine Konstanzer Hs. war oder gar eine Hs., die aus einen der nahen 


„Klöster mit großer Bibliothek stammte ? Der Schreiber hatte wohl 
Mühe, die in Deutschland übliche Schrift einwandfrei zu lesen ; einige 


falsche Auflösungen von Kürzungen und offensichtliche Fehllesungen 
lassen diesen Gedanken aufkommen. Man ist auch stark versucht, 


anzunehmen, daß die hs. Vorlage in Kursive geschrieben war und 


schon deshalb der sorgfältigen Ausstattung entbrach. Im übrigen war 
die Arbeit des Schreibers weder sorgfältig noch fleißig; was er an 


Fehlern hinzufügte, übersteigt das zulässige Maß. Unerklärlich bleibt 


1 Seuse kam um 1348 nach Ulm; vgl. Bihlm. 130* ff. 

2 Über die Bedeutung des Konstanzer Konzils für die Weitergabe handschrift- 
licher Texte handelt ausgezeichnet : P. Lehmann, Konstanz und Basel als Bücher- 
märkte während der großen Kirchenversammlungen. Zs. des Vereins für Buch- 
wesen und Schrifttum 4 (1921) 6-11 17-27. Einiges auch bei K. Löffler, Deutsche 
Klosterbibliotheken. 2. Aufl. Köln 1922. 47 f. 


Divus Thomas. 18 


/ 
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mir immer noch, wie er zum Titel Orologium vite eterne gelangen konnte, 
besonders da er anderweitig den richtigen Titel Horologium sapientie, 
auch Horologium eterne sapientie kannte. Eine Fehllesung scheint mir 
hier nicht vorzuliegen ; vielleicht handelt es sich um eine Erfindung 
des Kopisten. : 

Ba, und Bay sind in ihrer Stellung wohl richtig erkannt worden. 
Da Ba, einen Ba, beizuordnenden Text aufweist, dürfte nun auch 
für sie elsässische Textherkunft sicher stehen. Beide Hss. bieten den 
alten Text in einer etwas jüngern Überlieferung. Den gemachten 
Wahrnehmungen nach können sie im Mittel auch ein ungefähres Bild 
der ältern Hss. bayrischer und österreichischer Herkunft bieten, ohne 4 
freilich diese Sonderüberlieferungen in allen Einzelheiten zu vertreten, 
Die äußere Ausstattung von Ba, lehnt sich noch deutlicher an DM PoZ 
an als jene in Ba,. | 

Tr floß, wie wir sahen, aus einer Ba, und Ba, beizuordnenden 
Textform, durch Vermittlung von kaum mehr als einem Mittelglied. 
Im ausgewählten Variantenapparat nimmt Tr wohl eine etwas. 
zu günstige Stellung ein, besonders im Vergleich zu Ba, und Ba, ; : 
während Ba, mit 12, Ba, mit 8 von D M Po Z abweichenden Vari- 
anten vertreten ist, weist Tr, die sicher eine schlechtere Hs. ist, ? 
nur 8 solcher Varianten auf. Die vielen Sonderlesarten — in den 
vier Probekapiteln bietet sie deren 59 —, kommen hier nicht voll zum 
Ausdruck. Tr stammt aus Eichstätt. Es scheint mir, daß die Hs. 
jenen Typus von Hss. repräsentiert, die zwar auf einen guten alten 
Text zurückgehen, aber infolge der Mittelglieder, welche zwischen ihnen 
und den ältesten Hss. liegen, schon vieles von ihrer Güte eingebüßt 
haben. So bietet uns die Hs. ein gutes Bild über den durchschnittlichen 
Zustand besserer Hss. des 15. Jhs. Textlich steht sie der Hs. Heiligen- 
kreuz 155 am nächsten, dann Breslau I. F. 270., also Hss., die wohl 
eine ähnliche Vorgeschichte aufweisen. Im weitern stimmt die Hs. 
vor allem mit Texten aus dem Westen überein: P, Tr, Ut,, Pariser 
Druck von 1511. Von hier aus besehen gewinnt die Hs. Bedeutung als 
Repräsentant der spätern Einwanderung nach dem Westen hin. 

Br wurde bereits als Mittelglied in der Wanderung der Texte 
nach Nordfrankreich und den Niederlanden hin erkannt. Sie gehört 
wohl noch der ältern westlichen Tradition an; freilich hat sie auch 
mancherlei mit den jüngern westlichen Texten gemeinsam, ein Zeichen, 


I\Vgl. Sı272. Anm. 


des sel, Heinrich Seuse O.P. 275 


wie bald sich die Texte kreuzten. Auch in ihr begegnen uns jene merk- 
würdigen Lesarten — wenn auch nicht übermäßig häufig —, die ähnlich 
wie in P, aus der gleichzeitigen Adoption zweier verschiedener Lesungen 
 entstanden.! Auf ein Total von 16 Varianten, die im ausgewählten 
- Variantenapparat von D M PoZ abweichen, sind ihr gemeinsam mit 
Bruxelles [1.2689 je 8; mit Vo, Ut, Ut,Br, je 7; mit P, P, Ts und Koblenz 
. 701-158 je 6 ; mit dem Pariser Druck 1511, Tr, P, Pa P, Rs je 5 usw. 
Die vermutliche Herkunft des Textes verraten die folgenden Überein- 
stimmungen: St. Paul XVII. e. 37 sieben Varianten, Basel C.III.z sechs, 
M, M, je 5. Br enthält also Elemente, die der spätern süddeutschen 
‚und auch österreichischen Überlieferung nahe stehen, und dann westliche 
Hss. beeinflußen. Demnach wird diese Textform für die Einwanderung 
nach dem Westen hin am ehesten maßgebend gewesen sein. 
Mit P, weist Br eine etwas geringere Verwandtschaft auf. (4 Vari- 
. anten). P, ist nun aber gerade jene Hs., welche der frühesten Ein- 
wanderung nach Nordfrankreich zuzuweisen ist. Br scheint von dieser 
Seite her nun doch wenigstens irgendwie beeinflußt worden zu sein. 
Immerhin wird durch Gas etwas verschiedene Verhalten der Hs. zu 
westlichen Hss. der ersten und zweiten Einwanderung gerade diese 
doppelte westliche Überlieferung recht deutlich. Da P, ob ihrer für eine 
Benützung in einer textkritischen Ausgabe ungeeigneten Form nicht 
beigezogen werden konnte, schien mir Br nach vielen Überlegungen 
jene Hs. zu sein, die auch für die Kenntnis des ersten westlichen Textes 
am ehesten in Frage kommt. An Stellen, an welchen Br von Tr (dann 
aber auch von Ba, Ba, und G) abweicht, dürfte diese Sonderüber- 
lieferung allermeist zum Vorschein kommen. 

Daß wir uns in unserer Einschätzung des Verhaltens von Mi und G 
(vgl. das Stemma) nicht täuschten, dürfte durch die beiläufig erwähnte 
Tatsache bestärkt werden, daß sowohl Mi wie G sich der Hs. Br 
gegenüber völlig gleich verhalten. 

Bei der nachträglichen Vergleichung jüngerer Hss. mit den zehn 
Hss., die hier zugrunde gelegt wurden, ergab sich auch, daß eine 
schöne Anzahl späterer Lesarten sich in Br und Tr vorfinden. Immer 
sind Br und Tr jene Hss., welche mit jüngern Hss. näher verwandt 
sind, als irgend eine andere Hs. der zehn hier benützten, G und Mi 
nicht ausgenommen. Man wird auch daraus ersehen, daß Br und Tr 
als Belege einer spätern Tradition gut ausgewählt wurden. 


1 Vgl. oben S. 154, Anm. 2. Ähnliche Varianten begegnen uns übrigens 
‚auch in Tr! 
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G wurde vor allem deshalb benützt, weil sie meinen bisherigen | 
Wahrnehmungen nach die einzige Hs. ist, die nicht so sehr von 
MPoZ als von D her ihren Text empfing. Die Anzahl der ihr eigenen 
Lesarten ist überaus groß: 97. Auch sie bietet einen Mischtext : ihr 
Verhältnis zu Br dürfte in der Tat so sein, wie es im Handschriften- 
stammbaum ausgedrückt wurde; freilich wird man auch hier eine 
größere Anzahl von Hss. als Vermittler annehmen müssen. Ich möchte | 
in der Hs. den vielleicht zugewanderten Typus einer Hs. aus Mittel- | 
deutschland erkennen ; ihre heutige Bibliotheksheimat und ihre ver- 
mittelnde Stellung unter den Hss. (Basel C.III.2 und etwa Danzig 
Marienkirche F. 135 und Ut, stehen ihr am nächsten) legen das nahe. 
Da auch D, mit welcher die Hs. G zusammenhängt, kaum mehr in dem 
Maße nach Süden weist wie etwa M PoZ, dürfte diese geographische” 
Zuteilung das richtige treffen. Einstweilen scheint G die einzige alte 
Hs. aus jener Gegend zu sein. Wo sie genauerhin herstammt, ist nicht : 
zu sagen ; sicher ist nur, daß die Hs. aus Zisterzienserbesitz, kommt. ? 
Auch aus Vergleichen mit andern Hss. ist bezüglich der genauern « 
Bibliotheksheimat wenig zu entnehmen ; vorerst fehlt es an alten Hss., \ 
die sicher aus Mitteldeutschland stammen ; und doch müßte G, die À 
schon 1371 geschrieben wurde, vorerst mit alten Hss. verglichen 
werden können. Von einem Vergleich mit jüngern Hss. ist umso z 
weniger zu erwarten, als gerade die seltenen jüngern Hss. aus Mittel- … 
deutschland uncharakteristische Mischtexte sind. Wenn ich mich über 
die Hs. G offen äußern soll, so möchte ich am ehesten etwa an ein 
fränkisches oder thüringisches Kloster als alte Heimat denken ; übrigens . 
eine Meinung, die ich mit allem Vorbehalt ausspreche. f 

So wurde denn G einstweilen als mutmaßlicher Repräsentant eines : 
Textes aus Mitteldeutschland in unserer Ausgabe berücksichtigt. Da 
die Hs. nach vorhandenem Datum wirklich alt ist, verdient sie eine 
solche Berücksichtigung, auch wenn von dieser Seite her für den Text 
— es sei denn als gelegentlicher Ersatz für ausfallendes D : — recht - 
wenig zu erwarten ist. Als Beleg für eine einzelne Tradition ist sie 
immerhin wertvoll. 

Es erübrigt sich nur noch, aus diesen Ausführungen jene Gesetze 
abzuleiten, welche für eine kritische Ausgabe des Horologium Seuses 
maßgebend sein müssen. Der Sinn dieser Untersuchung war ja, die 
Geschichte des Textes aufzurollen, damit wir diese Geschichte rekon- 


1 Vgl. unten S. 277 f. 


des sel, Heinrich Seuse O.P. 277 


struierend zur ältesten Form des Hor. und seines Textes vordringen 
können. Die Wiederherstellung eines Textes ist ja vorherrschend die 
rückläufige Auflösung der geschichtlichen Verknüpfungen, die zu den 
_… heute noch überlieferten zahlreichen Formen des ursprünglich einen und 
- einheitlichen Textes geführt haben. Nur so wird die Rekonstruktion 
eines Textes dem Bereiche der Willkür entzogen. ! 

Ich werde mich deshalb bei der kritischen Ausgabe des Hor. an die 
folgenden Grundsätze halten : DM PoZ sind die führenden Hss., deren 
übereinstimmende Lesart auch gegenüber den Lesarten einer oder 
mehrerer der restlichen Hss. festgehalten werden muß. Wird die Lesart 
dieser vier Hss. durch weitere Hss., vorzüglich Ba, und Ba,, unterstützt, 
so ist diese vollends gesichert. Fällt eine der Hss. D M PoZ aus, so 
muß die weitgehende Übereinstimmung der übrigen Hss. diesen Ausfall 
ergänzen. Ein Ausfall von Z oder M oder Po wird durch ein überein- 
stimmendes Zeugnis von Ba, und Ba, kompensiert. Auch Ba, oder 
Ba, in Übereinstimmung mit Tr und Br kann den Ausfall von Z oder 
M oder Po gegebenenfalls ersetzen. Wegfallendes D kann durch G 
ergänzt werden, wenigstens in den Fällen, in welchen wenigstens zwei 
der Hss. Z M Po mit G übereinstimmen, besonders dann, wenn diese 
Lesart auch noch durch Br oder Mi gestützt wird. 

Der Grund für diese Methode liegt darin, daß Einzelfehler einer 
Hs. der Hauptgruppe nach Möglichkeit durch die mit der fehlerhaften 
Hs. zusammenhängenden Hss. widerlegt werden soll. Denn in diesem 
Falle ist anzunehmen, daß die ausfallende Hs. nicht mehr für die 
Gesamtheit des von ihr vertretenen Handschriftentypus Zeugnis ab- 
legt, sondern für eine Einzellesung der Hs. als solcher. 

Man könnte auch sagen, daß dann eine Lesart als begründet anzu- 
nehmen ist, wenn sie wenigstens durch 2 Hss. der Gruppe DM PoZ, 
vorzüglich durch M Z oder Po M oder Po Z belegt werden kann, und 
im übrigen wenigstens durch die beiden Basler Hss. gestützt wird ; 
die so adoptierte Variante hat dann noch mehr Aussicht auf Echtheit, 
wenn sie auch noch durch eine dritte Hs. der Gruppe DM PoZ, oder 
schließlich durch die sekundären Hss. Tr Mi Br G bezeugt wird. 


1 Erst, wenn sich als Ergebnis der so verstandenen Wiederherstellung des 
Textes ein offensichtlicher Fehler herausschälen sollte — wir untersuchten oben 
S. 267 ff. einige solcher Beispiele — darf auch der innern Kritik der auf diese Weise 
verbürgten Lesarten der Weg geöffnet werden. Daß eine kritische Ausgabe primär 
die letzte erreichbare Textform, nicht aber schon das Original bzw. den vom 
Verfasser. erstrebten Text, bieten kann, scheint mir neuerdings von H. Quentin 
O.S. B. (oben S. 260 Anm.) klar erwiesen worden zu sein. 
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Daraus wird man ersehen, daß die Hss. Br Tr Mi G nicht mehr 
direkt zur eigentlichen Rekonstruktion des Textes beitragen. Dies 
wird nur in sehr wenigen Sonderfällen möglich sein. Die Aufgabe 
dieser Hss. besteht in erster Linie darin, uns über die weitere Ent- 
wicklung des Textes zu unterrichten, da sie als Vertreter einer be-" 
stimmten Handschriftengruppe über deren durchschnittliches Verhalten 
Zeugnis ablegen. 

Man wird sich deshalb außerhalb jener vier Kapitel, welche für. 
die Bestimmung des engern Handschriftenverhältnisses maßgebend 
‘waren, sehr wohl mit einer Auswahl der Lesarten dieser, textlich 
besehen, jüngern Hss. begnügen dürfen. Ihnen wird möglicherweise 
noch eine Hs. sicher österreichischer Tradition beizugeben sein, am 
besten wohl eine der ältesten Hss. der sog. Salzburger Gruppe, vor- 
züglich M, oder M,. So würde das Bild, das uns im Variantenapparat . 
geboten wird, beinahe restlos auch über alle wichtigeren Textgruppen 
auf Grund alter und charakteristischer Repräsentanten derselben 
berichten. Dagegen würde ich mir von der Beiziehung einer Hs. eng- : 
lischer Herkunft wenig versprechen, da die englische Tradition zu sehr 
mit der niederländischen zusammenhängt. Auch die Benützung von. 
Rs würde wohl wenig neues bieten, da die Hs. ein, zwar zuverlässiger, | 
Einzelgänger ist. Ob sich aus dem Kreise der italienischen Hss. ein 
typischer Zeuge für eine Sondertradition feststellen läßt, ist erst noch 
zu untersuchen. ! 


! Nachtrag. Durch A. Dörrer, Mittelalterliche Bücherlisten aus Tirol, in: 
Zentralbl. f. Bibliothekswesen 51 (1934) 258 wurde ich darauf aufmerksam gemacht, : 
daß bereits 1341 im ältesten Bücherverzeichnis der Zisterzienserabtei Stams - 
das Horologium sapientie cum adiunctis erwähnt wird ; vgl. auch Zs. f. kath. Theol. 
3 (1879) 800 und Xenia Bernardina III (Wien 1891) 390, wo die gleiche Liste 
bereits zweimal veröffentlicht worden ist, was Dörrer nicht beachtete. Wir ge- 
winnen dank dieser Angabe sichere Anhaltspunkte über die Einwanderung des 
Hor. nach Österreich (vgl. oben S. 148 ff.) : denn es wird nun ganz klar, daß die 
Verbreitung des Werkes auch in Österreich überaus früh einsetzte, ja daß das 
Hor., in Stams wenigstens, bereits sieben Jahre nach der Abfassung vorhanden 
war. Überraschend ist, daß wir auch hier wieder einer Hs. aus Zisterzienser Besitz 3 
begegnen. So stammen denn die ältesten bezeugten Hss. aus Zisterzienserklöstern 
(1339: Kaishaim; 1341: Stams). Ob nun Beziehungen zwischen diesen frühesten 
Traditionen bestehen, läßt sich leider nicht sagen. Denn auch die Stamser Hs. 
ist, wie mir Rms. Abt Stephan Mariacher aus Stams gütigst mitteilte, in Stams 
selbst nicht mehr erhalten: auch unter den zersprengten Stamser Hss. in Innsbruck, 
München und Wien konnte sie nicht festgestellt werden, 


Das 
thomistische Individuationsprinzip. 


Von G. M. MANSER O.P. 


Geschichtliches. 
Von Aristoteles bis 13. Jahrhundert. 


Wie die Überschrift andeutet, schreiben wir hier nicht «die 
Geschichte » des Individuationsprinzips. Diese kann jetzt überhaupt 


noch nicht geschrieben werden, weil die nötigen Vorarbeiten noch 


fehlen. Was wir hier im Auge haben, ist eine kurze, sehr skizzenhafte 
Darstellung der geschichtlichen Entwicklung des Problems in seinen 
Hauptzügen bis Thomas und über ihn hinaus bis Suarez, der als offener 
Gegner der thomistischen Lösung entgegentrat und sie am schärfsten 
bekämpfte. 

Wir werden also die modernen Scholastiker und ihre vielfach ver- 
schiedenen Stellungen beiseite lassen. Erwähnt sei nur, daB unter 
ihnen neben anderen, nach dem Vorgange eines Joharnes a Sancto 
Thoma O.P., der einen eminenten Einfluß ausübte neben Kardinal 


 Cajetan, die M. Glossner, Jos. Gredt O.S.B., Virgil Grimmich O. S. B., 


Kardinal Lorenzelli und Mercier, de Maria S. J., Tillmann Pesch S. J., 
Goudin O.P., Zigliara O. P. und Gonzalez O.P., zu den führenden 
Verteidigern der Lehre des hl. Thomas gehören. Interessant mag es 
sein, hier noch beizufügen, daß von den Unsrigen jene Philosophen 
der thomistischen Lösung am entschiedensten zustimmen, die am 
meisten Sympathien für die Naturwissenschaften hegen oder hegten. | 
So zieht Tillmann Pesch S. J. in seinen «Großen Welträtseln » über- 
haupt nur die thomistische Lösung des Individuationsprinzips heran. ! 

Wie die Entwicklung der meisten großen philosophischen Probleme, 
läuft auch der wissenschaftliche Werdegang unserer Frage auf den 


1 Die großen Welträtsel. Philosophie der Natur (3. Aufl. 1907), n. 337. 
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großen Stagiriten, auf Aristoteles zurück. Seine scheinbar fast bedeu- 
tungslosen Andeutungen über das Individuationsprinzip haben für die, 
spätere Weiterentwicklung ungeahnte Bedeutung gehabt. 

Überall, wo er die Frage berührt, geschieht es im Anschluß an das | 
Problem der Einheit und Vielheit der Dinge. Mit Recht, denn die 
Individuation besteht in einer unteilbaren und unmitteilbaren Einheit: | 
« Dieswasseins », und schafft eine Vielheit der Individuen. An diesen 
Gedanken anschließend, macht er wertvolle, manchen sogar unbekannte 
Andeutungen, sowohl über die Individuation der geistigen als mate- 4 
riellen Gegenstände. i 

a) In den geistigen Gegenständen. In einer längeren Auseinander- ! 
setzung des 6. Kapitels im 7. Buche der Metaphysik stellt er die Frage 
von der Ursache — «!rtov — der Einheit überhaupt 1: der akziden- 
tellen, wesentlichen, der körperlichen, unkörperlichen, der metaphy- L 
sischen und der physischen, also auch der individuellen, denn er spricht 
ausdrücklich auch von den ra tod: dem « Diesigen » ?, von « sinn- 
lichen » Materien und der «letzten » Materie — 7 &sy&n d1n —.4 Hier - 
fällt er nun die für uns wichtige Entscheidung: bei all jenen Gegen- 
ständen, die gar keine Materie, weder eine allgemeine noch physische 
besitzen, also in keiner Weise aus Materie und Form zusammen- 
gesetzt sind, kann man unmöglich nach einer Ursache ihrer Einheit 
fragen, denn sie sind in sich, ohne weiteres, jedes ein Einheitliches. 5 
Somit gilt der Grundsatz, und Aristoteles spricht ihn klar aus: alles, 
was keine Materie besitzt, alles das ist schlechterdings etwas Einheit- 
liches. Bei den geistigen Gegenständen liegt also der Grund ihrer 
Einheit in ihrer Einfachheit. Hier liegt offenbar für Thomas die ! 
aristotelische Vorlage für sein Individuationsprinzip in den geistigen 
Substanzen. ? 

b) Für die materiellen Gegenstände gibt schon der Stagirite eine 
völlig andere Lösung des Individuationsprinzips. Da die körperlichen 
Wesen aus Materie und Form, und daher aus Potenz und Akt, zu- - 
sammengesetzt sind, kann man, neben der Wirkursache, nach einer 


? VII. Met. c. 6. Did. II, 562, 41-563, 48 (Ed. Berlin 1045). 
2 DIT NES OR EEE 

SAT 2m 

SET AR 

5 «evbdc Omen Evrı Ecrit Éxaorov ». Ib. 23. 

5 «'Oca SE pn Exer Van, mavra "and: Onzp Ev zı». Ib. 47. 

7 


Vgl. Thomas in VIII. Met. lect. 4. (Ed. Vives, B. 25, p. 61-63.) 
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Ursache ihrer Einheit fragen !, wenngleich Materie und Form ein Ein- 
heitliches ausmachen. Und hier bezeichnet er an mehreren Stellen 
klar und entschieden die Materie als Ursache des körperlichen Indivi- 
duums. Der Grund und die Ursache, warum die Menschen, trotz der 
Einheit ihrer Natur, in die Vielheit der Individuen, wie Sokrates eines 
ist, zerfallen, liegt in der Materie. ? Männliches und Weibliches unter- 
scheiden sich nicht ihrer Natur — Art — nach, wohl aber der Materie 
und dem Leibe nach: « &v +7 Un xal & sunarı ».3 Was Kallias zu 
einem Vollindividuum — «!syxrov ärowov » — macht, dafür liegt die 
Ursache in der Materie. 4 

Klare Stellung bezieht Aristoteles zu unserem Probleme auch in 
I. De Coelo, c. 9.° In allen sinnfälligen Dingen der Natur und Kunst 
muß man wohl unterscheiden zwischen der Form des Dinges an sich 
und der Form, insofern sie mit der Materie vermischt ist. 6 So ist ein 
Unterschied zwischen « diesem Himmel » und dem Himmel schlechter- 
dings, denn letzteres ist die Art und Form, jenes die Form oder 
Wesenheit in der Materie, durch die die Wesenheit bis ins Unendliche 
vervielfältigt werden kann in ein und derselben Art.” So hängt also 
nach dem Stagiriten die individuelle Vervielfältigung derselben Spezies 
von der bestimmten Materie ab. So hat später auch Alexander Hales 
jenes 9. Kapitel interpretiert. ® Nicht anders interpretierte es Thomas 
von Aquin, wobei er unter «Materia signata » schon hier gar nichts 
weiteres versteht als die sinnliche Materie, insofern sie eoipso eine 
bestimmte Quantität besitzt.” Hätten gewisse spätere Thomisten die 
Lehre des Aquinaten genau so gefaßt, dann hätten sie xeinen Dualis- 
mus in das thomistische Individuationsprinzip hineingetragen. 

Klassische Bedeutung für unsere Frage erhielt jene aristotelische 
Stelle in IV. Met. c. 6, wo der Meister vier Einheiten einander gegen- 
überstellt : jene des Individuums, der Gattung, der Art und der Pro- 
portion. Während die Einheit der Gattung in derselben Aussageweise, 
jene der Art in derselben Definition begründet ist, liegt die Ursache 


1 VII. Met. c. 6. (Did. II, 563, 16.) 

=UXTE Merk, ic. 8 (Did. IE, 608,22.) 

3 IX. Met. c. 9..{Did. IT, 583, 50.) 

* 16.533,37). 

5 I. De Coelo, c. 9. Did. TI, 380-381. 

Ib 07: 

Tale NEO! 

808. Th. 1% P. II, Inquisi I, q..2 c. 1 (Tom. I, n. 337): 
9%. IJn I De Coelo, lect. 19. (Ed. Vives, 23, 65 f:). 
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der Individualeinheit in derselben numerischen Materie : «ag:3u.0 uèv &v 
4 Ö%n wa». Dementsprechend, sagt Aristoteles, haben wir dann auch 
eine Vielheit von Gattungen, Arten und Individuen, je nach ver- 
schiedenen Aussageweisen, Definitionen und numerisch verschiedenen 


Materien.! Auch auf diese klassische Stelle des Stagiriten hat sich. | 


später Thomas bei seiner Theorie über das körperliche Individuations- 
prinzip berufen: «Numero quidem sunt unum, quorum materia est 
una. Materia enim, secundum quod stat sub dimensionibus signatis 


x 


est principium individuationis formae. Et propter hoc ex materia 


habet singulare, quod sit unum numero ab aliis divisum ». ? 
Später war es Manlius Boëthius (f 525), der dem ersten christ- 
lichen Mittelalter die obige aristotelische Auffassung über das Indi- 


viduationsprinzip vermittelte. Wie häufig über andere Fragen, z. B.” 


die Realdistinctio, äußert er sich auch über unser Problem dunkel 


und verschleiert. Übrigens hat gerade er die beiden verwandten, aber : 
nicht identischen Fragen von der «Realdistinctio» und dem Individual- … 


prinzip zu eng miteinander verquickt.® Seine Formel von dem « quod 


est» und «esse» der Dinge ist bekannt. Was er uns anfangs seines #! 


Traktates «De Trinitate » vor allem erklären will, ist das «quod est ». ? 
Was er darunter versteht, das ist nichts anderes als das « Suppositum », 
also die vollkommene Einzelsubstanz oder das Individuum. Damit 
sind wir bei der Frage, die uns hier interessiert. 

Boëthius will daselbst vor allem die Frage erörtern, wie die «Form » 
zum Individuum sich verhalte, sowohl in Gott als auch in der Kreatur. 
Die Resultate seiner Erwägungen sind die folgenden : 

a) In Gott ist die Substanz nur Form ohne Materie. Deshalb ist 


er eoipso ein vollkommenes « quod est » oder Individuum : «Sed divina ! 


substantia sine materia forma est atque ideo unum est et id, quod 


est»®, d. h. Individuum ohne Teilsubstanzen — hoc et hoc — und 
ohne Subjekt von Accidentia zu sein.$ Der Grund — von einer 
Ursache kann natürlich hier nicht die Rede sein — liegt somit in 


seiner absolut materienlosen und daher einfachen in sich subsistierenden 
Form. 


IV Met. c6. (11.2520, 30-f.). 

In V. Met., lect.6 (Ed. Vives, 24, p. 537). 

Vgl. Manser, Wesen des Thomismus, S. 373 ft. 

De Printer PAL to M2E0) 

Ib. (1250, B). 

« Forma vero, quae est sine materia non poterit esse subjectum nec vero 
inesse materiae». Ib. (1250, D). 
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sich die Sache ganz anders. Da kann die Form nicht für sich allein 
subsistieren, denn dazu bedarf sie der Materia!, und das Ganze oder 
- Suppositum muß aus Teilen bestehen, die für sich nicht schon eine 
Vollsubstanz oder « quod est » wären. ? Auch die Ursache, warum solche 
Naturdinge Träger ganz bestimmter Accidentia sind, liegt in der Materia, 
welcher die Form unterworfen ist. 3 
Nach Boöthius liegt somit in den Naturdingen die Ursache der 
Individualisation, sowohl der Form als der Teile und des Ganzen und der 
Accidentia in der Materia. So hat auch Thomas von Aquin den dunklen 
Römer interpretiert. * Übrigens hatte Boöthius die Rolle der Materia 
als der « Vervielfälterin » des körperlich individuellen Seins schon 
anderwärts betont. ° 
Den Gedankengängen des Boëthius folgte im ersten Mittelalter, 
viel später allerdings, Gilbertus Porretanus (* 1154) in seinem Kommen- 
tare zu Boëthius De Trinitate.* Dunkel ist auch er in all seinen Aus- 
führungen. Doch wird er für uns insofern verständlicher, als er in 
unserer Frage für den Ausdruck Individualisatio den Terminus « con- 
cretio » gebraucht. Auch bei ihm ist Gott, weil er Form ohne Materie 
ist, das vollkommene Sein, die vollkommenste Subsistenz, weil in ihm 
das «quod est» und «quo est» nicht real verschieden sind.” Auch 
will er in den-kreatürlichen Dingen Gott als schöpferische Wirkursache 
von der Ursache der Individualisierung genau unterscheiden. 8 Das 
aber, was in den materiellen Dingen das Konkretsein — concretio — 


LATTES 

j 2? « Reliqua enim (praeter Deum) non sunt id quod sunt: unumquodque 
{ enim habet esse suum ex his, ex quibus est, i. e. ex partibus suis ; et est hoc 
| atque hoc i. e. partes suae conjunctae, sed non hoc vel hoc singulariter ». 
3D.,C. 

3 Nam quod caeterae formae subjectae accidentibus, sint ut humanitas, 
non ita accidentia suscipit eo quod ipsa est sed eo, quod materia ei subjecta est » 
Ib YD: 

4 In lib. Boëthui, De Trinit. q. 4 a. 2 (Ed. Vivès, 28, p. 518-190). 

5 «Ideo materia eget unitate ad uniendum se et de sua natura habet multi- 
plicari, dividi et spargi». De unitate et uno. P. L. 63, 1075. 

6 Güilberti Porretae, Commentaria in lib. De Trinit. P. L. 64, 1256 ff. 

7 « Similiter formarum alia nullius materiae, et ideo simplex, ut opificis 
essentia, qua ipse vere est. Neque enim ipsa ex multis essentiis constat neque 

-illi in opifice adsunt aliqua, quorum opifex, vel ipsa esse, vel dici possint aliqua 
ratione materia». Ib. 1266, C. 
3215., 7267, 4.501269, D 


b) In den aus Materie und Form bestehenden Naturdingen verhält 
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gibt, ist die Materie, die auch die Aufnahme bestimmter Accidentia 
in einem Subjekte bestimmt. ! 

Man wird in der ersten Periode der Scholastik, außer den 
Genannten, wohl wenige Scholastiker finden, die bezüglich des 
Individuationsprinzips aristotelische Wege wandelten. Den Meisten - 
kam die Wichtigkeit des Problems wohl kaum zum Bewußtsein, 
ja sie dachten überhaupt nicht an die Frage.” Andere haben 
vielleicht, dem herrschenden Zeitgeiste entsprechend, mehr der 
platonischen Einstellung, die wir im Folgenden genauer bestimmen 
werden, gehuldigt. 

Weit mehr bewußtes Interesse für die Frage, und zwar für die 
aristotelische Lösung derselben, besaß die arabische Philosophie. Wir 
reden zuerst von Avicenna (980/1037), dem Größten der aristotelischen 
Schule. Zwar hat ihn Suarez, wenngleich schüchtern, zu den « Form- 
anhängern», also Anti-Aristotelikern gerechnet. ? Aber zweifelsohne mit 
Unrecht. Die Eisler 4, Prantl und Überweg-Geyer 5 rechnen ihn richtig 
zu den Aristotelikern. Die Worte : « Individuorum multitudo fit omnis 
per divisionem materiae »® bestätigen das. Anderwärts ist er noch 
apodiktischer. ” Den ausführlichsten Bericht über Avicennas Stellung 
hat uns M. Horten, der Urheber der arabisch-deutschen Übersetzung 
Ibn Sinäs erstattet. Im genauen Anschlusse an Aristoteles und seinen 
Vorgänger Alféräbi (050), hat Avicenna unterschieden’ zwischen den 
geistigen und körperlichen Substanzen. Die reinen Geister sind in sich 
einfache subsistierende Formen, haben also den Grund ihrer Indivi- 
duation in ihrer Substanz selbst. Sie sind jede für sich eine individuelle 
Species. Dagegen haben alle körperlichen Substanzen die Ursache : 
der Individuation in der Materie, welche mit ihrer räumlichen Aus- 


! «Quae enim concretione non simplicia sunt, videlicet corpora in motu 
sunt ... unde unumquodque eorum aliquid est materia». Ib. 1267 B. ; 1269, C. ; 
WE TAPER . 

? Das scheint auch bei Hugo von St. Victor (De Sacramentis Chr, fidei, 1. I. 
P.V.c.7u.c.ı2. P.L. 176, 249 u. 251), und Richard von S. Victor (De Trinit. 
1. IV, c. 24. P. L. 196, 946) der Fall gewesen zu sein. Sie reden nur von der Indi- 
viduation und Singularität, aber nicht vom Grunde derselben. 

Disp. Met. disp. V, sect. 4, 1 (Ed. Vivès, 25, 175). 
Wörterbuch d. phil. Begr. « Individuation » (1910). 
Grundriß d. Gesch. d. Phil. IT (1928), S. 309. 

To Met nr: 


«Cum enim materia sola sit principium individuationis et nihil sit singulare 
nisi materia vel per materiam ... omnes formas potentia esse in materia et per 
motum educi de ipsa », zitiert bei Prantl, Gesch. d. Log. III, 97. 
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_ dehnung die Art in Individuen teilt.! Auch die menschliche Seele 


_ wird vom Körper individualisiert.? Averroës (+ 1198), der Größte der 
_abendländisch arabischen Philosophie, verlegte das Individuations- 
prinzip ebenfalls in die Materie ® aber mit einer argen Übertreibung, 
die seine monistische Tendenz charakterisiert. Für ihn ist die Materie 
überhaupt einziger Grund der Individuation, sodaß die rein geistigen | 
Wesen, selbst Gott, überhaupt keine Individualsubstanzen wären. 4 
Diesen Irrtum hat man später einfältigerweise sogar Thomas von 
Aquin in die Schuhe geschoben ! 

Ich glaube nicht, daß der Jude Moses Maimonides (1135/1204), 
bekannt als begeisterter Aristoteliker, bewußt zu unserer Frage Stellung 
bezogen hätte. Dennoch dürfte seine These : Die Ursache des gewal- 
tigen individuellen Unterschiedes der verschiedenen Menschen auf 
moralischem Gebiete liege im Temperament und der Materie und Acci- 
dentia, die zur Artform erst hinzutreten, auf aristotelische Gedanken- 
gänge hinzeigen.? Von Ibn Gebirol — auch ein Jude —, den die 
Scholastiker Avicebron nannten, wird später noch die Rede sein. 


Im XII. Jahrhundert. 


Erst dem großen XIII. Jahrhundert war es vorbehalten, eigentlich 
allgemein bewußte Stellung zu unserem Probleme zu beziehen. Und 
wenn die Mannigfaltigkeit der Meinungen als Interessebeweis gelten 
darf, hat das XIII. Saeculum das Seinige getan. Freilich sind die 
zeitgenössischen Berichte über jene Meinungsverschiedenheit oft un- 
genau, verworren und die Angaben über die Urheber und Anhänger 
der Meinungen sehr unbestimmt. Was zusammengehört, wird getrennt, 
und was getrennt werden sollte, wird verbunden. So widmete bei- 
spielsweise Duns Scotus ( 1308) in seinem sicher echten Oxoniense 
sieben Quästionen nur der Kritik irriger Ansichten über das Indivi- 


1 Vgl. Horten, Die Metaphysik Avicennas (Halle 1907), S. 303 ff. u. 284 ff. , 
derselbe : Die Hauptlehre des Averroës (Bonn 1913). Vorwort S. XII. 

2 Horten, Metaph. Av. S. 301. 

3 Horten, Hauptlehren des Averroes, S. 30; S. 274-270. 

# Das. Vorwort, S. xII. 

5 «Propter magnam autem varietatem compositionis istius speciei 
maxima quoque inter individua ejus est differentia ita ut nequeant vel duo inveniri 
homines, qui eisdem moribus sint praediti. ... Causa hujus diversitatis est tempera- 
menti, materiae et accidentium, quae formam sequuntur, diversitas». Doctor 
Perplexorum. P. II, c. 40 (ed. Basil. 1629, p. 304). 


286 Das thomistische Individuationsprinzip 
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duationsprinzip. 1 Dabei zerlegt er die aristotelische Ansicht von der 
Materia signata quantitate in zwei getrennt verschiedene Ansichten : 
eine, deren Verfechter die Ursache der Individuation in die Materie, 
die andere, deren Anhänger sie in die Quantität, also ein Accidens 


verlegen.? Die letztere Position sollen Boëthius, Damascenus und ”| 


Avicenna vertreten haben.% Wir müssen also notgedrungen unseren 
Bericht, wo immer möglich, den Originalwerken der verschiedenen 
Scholastiker selbst entnehmen, wobei wir nur Hauptpositionen ins 
Auge fassen. 

I. Über eine Ansicht hat uns Scotus referiert, wo wir ihm Glauben 
schenken können, da es sich offenbar um einen zeitgenössischen Mit- 
bruder des Dr. Subtilis handelt, der Vertreter dieser Ansicht war. 
Nach dem Berichte des Scotus soll ein gewisser Frater Adam schon 
damals den Standpunkt der späteren okkamistischen Singularisten 
vertreten haben, d. h. die These: Es gibt ih der Dingwelt nur 
« Singularia », nur Einzeldinge und folglich ist jede materielle Substanz 
aus sich individuell : « materialis substantia ex se est singularis». Man 
braucht also gar nicht nach einem besonderen Grund der Individuation 
zu fragen. * Scharfsinnig entgegnet Scotus dieser Ansicht mit der 
Bemerkung : wenn die Natur im Singulären nicht irgendwie allgemein 
ist, sondern nur singulär, dann gibt es überhaupt kein real begründetes 
Universale und dann ist es um die Wissenschaft geschehen. 5 

2. Gleich schon hier sei auch die Ansicht jener erwähnt, welche 
den Grund der Individuation in die Existenz verlegten und die wir 
deshalb Existenzialisten nennen. Bei den modernen Empirikern ist 
diese Lösung bekannt. John Locke (f 1704) hat sie bekanntlich zur 
Seinigen gemacht, indem er sagt: «Das Dasein selbst, welches einem 
Dinge für eine besondere Zeit und Raumstelle bestimmt wird, indem 
diese zwei Dingen derselben Art nicht zugeteilt werden können », sei 
das Individuationsprinzip. $ Aber schon Franz Suarez (+ 1617) be- 
kämpft Existenzialisten und vor ihm Duns Scotus, sodaß es solche 
bereits im XIII. Jahrhundert gegeben haben muß. Suarez hielt diese 
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5 Das. Scotus führt sieben Gründe an gegen diese Ansicht, wobei er seinem 
übertriebenen Realismus entsprechend an Stelle des Universale potentiale des 
Arıstoteles ein Universale-actuale in den Dingen zu begründen sucht. 
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Ansicht in seiner Zeit für abgetan : «ab omnibus rejicitur ut omnino 
falsa ». ! Duns Scotus bekämpft sie teilweise mit Argumenten, die nur 
für ihn gelten, stellt aber doch mit vollem Rechte die Gegenfrage : 
wenn die Existenz die Individuation bewirkt, woher hat sie dann 
selber ihre eigene Individualität: «eadem quaestio est de existentia, 
quo et unde contrahitur, ut sit haec, quae est ».? Beigefügt sei hier 
nur noch, daß zwischen der Existenztheorie der modernen Empiriker 
und der früheren Scholastiker ein klaffender Unterschied ist. Locke 
und die Seinigen reden nur von einer « Existenz » im rein phänomenali- 
stischen Sinne, d. h. ohne Dingnaturen, bloß in der räumlich-zeitlichen 
Erscheinungswelt. 

3. Von allen Theorien des XIII. Jahrhunderts über das Individua- 
tionsprinzip hat wohl jene von Heinrich von Gent (1217/1293) in der 
Folgezeit am wenigsten Anhänger gezählt. Er verlegt das Indivi- 
duationsprinzip in eine Doppelnegation. Nach einer etwas boshaften 
Kritik über die Theorie von Thomas von Aquin, dessen Ansicht zum 
Teil von Bischof Stephan von Paris verurteilt worden wäre und die 
überdies den Nachteil hätte, daß sie für geistige und körperliche Dinge 
verschiedene Lösungen vorschlüge 3, stellt er seine eigene These auf, 
die Allgemeingeltung hätte. Es ist Heinrichs Verdienst, daß er klar 
und scharf zwischen der Wirkursache und dem Individuationsprinzip 
unterschied.* Das nun, was konstitutiv den letzten und eigentlichen 
Grund der Individuation ausmacht, ist nicht die realisierte Wesenheit 
des Dinges und daher weder die Form noch die Materie, sondern das 
liegt in der doppelten Negation: «) daß die Wesenheit nach innen 
ganz unteilbar ist, also jede Möglichkeit der Vervielfältigung und jedes 
Andersseins ausschließt und $) daß sie nach außen jede Identität mit 
einem anderen ausschließt. ® 

27 Pisp- Met. disp.-V, sect. 5,2. 

210x008. D: 3,4443. 

3 « Unde et inter erroneos articulos nuper ab Episcopo Parisiensium damnatos 
est illa positio ... auod Deus non possit multiplicare plura individua sub una 
specie sine materia». Quodlib. II q. 8 J. Das war eine thomistische These, die 
Stephan Tempier 1277 verurteilt hatte. 

4 Quodlib. V, q. 8, 16. 

5 «Et est dicendum, quod aliquid extra intentionem formae concommitans 
ejus productionem vel per agens vel per materiam vel per utrumque. Quare cum 
super naturam rei factae concommitans ipsam ex sua productione non potest 
esse aliquid positivum et absolutum. ... Oportet igitur, quod sit conditio negativa. 


... Quae quidem negatio non est simplex sed duplex, quia est removens ab 
intra omnem plurificabilitatem et diversitatem et ab extra omnem identitatem ». 


Quodlib. V, q. 8, 16. 
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Viel später hat Suarez Heinrichs Ansicht treffend mit der Bemer- 
kung abgelehnt, daß jene Doppelnegation doch etwas sehr Positives 
voraussetze. Lang vorher hat Duns Scotus, der sechs Argumente 
gegen Heinrich ins Feld führt, prinzipiell jede bloß negative Lösung 
abgelehnt. Das Individuationsprinzip kann nur durch etwas « Positiv »- ” 
Innerliches, «per aliquid positivum intrinsecum» bestimmt werden, und 
er fügt schlagend bei: jene innere und äußere Unteilbarkeit, von der 
Heinrich redet, wäre faktisch eine eminente Vollkommenheit, also eine 
entitas, also etwas sehr Positives. ? 

4. Anschließend wollen wir hier die eigene Stellung des Dr. Sub- 
tilis skizzieren. Tatsächlich steht ja Scotus auf der Schwelle zwischen 
dem XIII. und XIV. Saeculum (lebte 1270/1308). Seine Haeceitas als 
Individuationsprinzip hat ihm Ruhm und scharfe Kritik eingetragen. 
Manche frühern Kritiker, wie Jeiler, Stöckl, Vacant, Pluzanski meinten, 
das Wort sei nicht von Scotus selber, sondern von einem seiner Schüler. 
Das ist irrig, wie Mausbach, Erdmann, Prantl und Minges nachwiesen. 
Die Haeceitas ist von Scotus selbst. Der Ausdruck findet sich zwar 
nicht im Oxoniense, wohl aber in den Reportata Parisiensia ?, in den 
Quaestiones subtilissimae Metaphysicorum 4, und in I. Analyt. Post. 
sogar viermal. 5 

Was verstand Scotus unter seiner Haeceitas ? Allgemein können 
wir sie beschreiben als jene letzte Realität in der Stufenleiter der 
Formalitäten, welche der ın sich indifferenten, gemeinsamen, spezi- 
fischen Dingnatur ihr « Diesessein », also die Individualität gibt. Zur 
Erklärung folgendes : 

a) Infolge seines Formalismus ist bei Scotus die spezifische Wesen- 
heit eines jeden real existierenden Dinges sowohl ihren quidditativen 
Teilen nach — Materie und Form — als auch als Ganzes in sich 
indifferent und daher in Potenz zu diesem oder jenem Individuum. 
Erst durch die Verbindung mit der Haeceitas wird sie «diese » oder 
«jene». Die Haeceitas im existierenden Dinge ist also weder die 
Materia noch die Form, noch die aus Materie und Form bestehende 
Ganzwesenheit, sondern die letzte Realität, die hinzutritt und der dann 


Disp Ver Met ssect..3, rer 
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1 VIT, D. 13: «Quia si nulla unitas realis naturae est minor haeceitate, 
nec unitas realis suppositi est minor ». i 
° I. Analyt. Post. q. 36. Dazu vgl. Überweg-Gever, S. 512. 


mw 


Das thomistische Individuationsprinzip 289 


die in sich indifferente Wesenheit ausschließlich angehört: «Et si 
quaeras, quae est ista entitas individualis, a quo sumitur differentia 
_individualis ? Estne materia vel forma vel compositum ? Respondeo : 
… omnis entitas guidditativa sive partialis sive totalis alicujus generis 
est de se indifferens ut entitas quidditativa, ad hanc entitatem et illam 
... ergo ista entitas (individualis) non est materia, vel forma nec com- 
positum, inquantum quodlibet istorum est natura, sed est ultima reali- 
tas entis, quod est materia, vel forma vel quod est compositum ». 1 

b) Läßt sich das Verhältnis zwischen spezifischer Natur ünd der 
« Haeceitas » näher bestimmen ? Jedenfalls ist zwischen beiden ein 
Unterschied. Aber was für ein Unterschied ? Daß ein Unterschied ist, 
bleibt außer Zweifel, denn Materie und Form und die ganze aus ihnen 
bestehende spezifische Wesenheit bleiben in sich auch im Individuum 
der Seinsordnung nach früher als die « Haeceitas », die erst hinzutretend, 
die spezifische Wesenheit diesem oder jenem Individuum einverleibt : 
«ubi natura est cum singularitate, non est natura illa de se terminata 
ad singularitatem, sed est prior naturaliter illa ratione contrahente 
ipsam ad singularitatem illam».? Scotus nennt den Unterschied 
zwischen spezifischer Natur und Haeceitas eine distinctio formalis, aber 
nicht realis. Das ist nach seinen Voraussetzungen durchaus richtig. 
Thomistisch gesprochen ist zwischen zwei verschiedenen Realitäten 
ein Realunterschied, also auch zwischen der scotistischen spezifischen 
Dingnatur und der «Realitas». Nach Scotus und später nach Suarez 
gibt es eine Realdistinctio nur zwischen zwei trennbaren Realitäten, also 
zwischen «res » et «res», was bei der spezifischen Natur und Haeceitas 
nicht der Fall ist. ? 

Man hat der scotistischen Lösung, weil die spezifische Wesenheit 
auch im Individuum in sich indifferent bleibt, von jeher den Vorwurf 
gemacht, daß sein Individuationsprinzip das innere substantielle Sein 
des Individuums nicht erfasse, mit anderen Worten, daß seine « Hae- 
ceitas » nur etwas von außen Hinzugeworfenes sei. Scotus selbst wollte 
das sicherlich nicht zugeben. 

Seine Problemslösung wurzelte in seiner Universalienlehre, wonach 
die Allgemeinwesenheiten in den Einzeldingen nicht bloß potentiell, 
sondern aktuell existierten. Es war eine Verwechslung des Universale- 


1 II. Oxon. D. 3,q. 6. Dazu II. Report. D. 12, q. 8; III. Oxon. D. 22, q. unic. 


PAP OSONAD 13,037: 
3 «Non possunt istae duae realitates esse res et res». Ib. q. 6. 
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metaphysicum actuale mit dem potentiale., Gegen diese Auffassung 
des Dr. Subtilis wird nachher Wilhelm Occam schonungslos das RC 
des Kampfes eröffnen. 

5. Von einer parallelisten Einstellung zu unserem Probleme 
man bei Roger Bacon (1214/1294) reden. Aus der Fons vitae des Juden’ 
Ibn Gebirols —- Avicebron — (f 1080) schöpfend, legt er den Natur- 
dingen eine Doppelreihe von Materien und Formen zugrunde, die von 
den Gemeinsameren zu den weniger Gemeinsamen herabsteigend !, in 
der Vereinigung dieser Materie mit dieser Form das Individuum konsti- 
tuieren : «Et ideo principia propria ingredientia essentiam individui 
faciunt ipsum, ut haec anima et hoc corpus faciunt hunc hominem».2 
Offenbar verwechselt Bacon die «Individuation» mit dem «Individua- 
tionsprinzip». Er hätte die weitere Frage stellen müssen : warum ist 
dieser Körper dieser Körper, diese Seele diese Seele und diese Einzel- 
natur diese Einzelnatur ? Er hat, wie sowohl Höver 3 als auch Clemens 
Bäumker 4 betonte, das metaphysische Problem gar nicht erfaßt. Sos 
war es denn freilich leicht, zu behaupten, wie Bacon tatsächlich be 
hauptete: in der Suche nach einem Individuationsprinzip läge eine” 
große Torheit : «stultitia magna ». 5 

6. Von einer augustinischen Lösung unseres Problems im XIII. Jahr 
hundert zu reden, scheint besonders gewagt. Vorerst haben wir in 
diesem berühmten Jahrhundert keine Stellungnahme über das Indi- 
viduationsprinzip, die auf Augustin selbst irgendwie zurückläuft. Der 
große Aurelius hat unseres Wissens zur Frage überhaupt weder direkt‘ 
noch indirekt Stellung bezogen. Sodann geht aus unseren Ausführungen 
über Heinrich von Gent, Duns Scotus und Roger Bacon, die doch 
Augustiner waren, klar hervor, daß die Augustiner des XIII. Saecu-- 
lums keineswegs eine eindeutig gleiche Lösung unserer Frage ins Auge 
gefaßt haben. Selbst die Behauptung Gilsons und der verdienstvollen. 
Editores von Quaracchi ®, wie wenn die Franziskanerschule das Indivi- 
duationsprinzip übereinstimmend in die Materie und Form verlegt 
hätte, erhält sehr problematischen Sinn, da nicht bloß Duns Scotus 
die Frage anders löste, sondern auch die vom Parallelismus beherrschte 


1 Vgl. Hugo Höver S. O. Cist., « Roger Bacons Hylomorphismus » (Paderborn 
1912), S. 60-61. 

® Vgl. Cl. Bäumker, « Roger Bacons Naturphilosophie ». Münster 1916, S. 49. 
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> Vgl. Höver, 1. c. 168 ;\Bäumker, 1. c. S. 47. 

$ Zu Alex. Hales,S. Th. (Ed. Quaracchi), 1. II, P. I, Tom. II, Prolegomena, n. 31. 


Das thomistische Individuationsprinzip 29I 


baconische Stellungnahme einen anderen Sinn hat als jene eines Alexan- 
der von Hales und Bonaventura. 

Dennoch kann man vielleicht von einer augustinischen Lösung in 
… dem Sinne reden, als der Halensis und Bonaventura zwei ganz eminente 
Häupter des Augustinismus im XIII. Jahrhundert waren und die erste 
Franziskanerschule durchschlagend beherrschten. 

Alexander v. Hales (? 1245) spricht unseres Wissens nie ausdrück- 
lich vom « Principium individuationis », wohl aber vom Grunde, der das 
Individuum macht, im Gegensatze zu dem Allgemeinen, dem Univer- 
sale. Bisher hat man Alexander zu jenen gerechnet, die das Prinzip 
der Individuation in den körperlichen Dingen in die Materia und 
Form verlegten. ! Die Frage soll genauer geprüft werden, wobei wir 
eine gewisse schwankende Unsicherheit, welche Alexander überhaupt 
eigen ist, auch hier konstatieren müssen. In einem Punkte geht 
Alexander mit Thomas und seiner Schule sicher durchaus einig : der 
Grund der Individuation kann bei den geistigen und körperlichen 
Individualwesen nicht derselbe sein, wie später Suarez gemeint hat. 

a) In Gott und den Engeln liegt der Grund ihrer Persönlichkeit 
und Individualität in etwas ganz anderem als in der Materie oder 
bestimmten Accidentien. Freilich hat Aristoteles die Ursache der 
Individualität in die Materie und Accidentia verlegt. Aber dabei 
‚redete er nur als Naturphilosoph, d. h. über Dinge, die aus Materie 
und Form zusammengesetzt sind. Alexander bestreitet diese aristo- 
telische Ansicht nicht. Er bemerkt aber dazu, daß Gott nicht aus 
Materie und Form bestehe und daß es folgerichtig noch ein höheres 
Individualprinzip geben müsse, die Unzuteilbarkeit, « incommunicabili- 
tas», die in Gott die Personen nach ihren persönlichen Eigenheiten 
scheidet.? Die gleiche Unzuteilbarkeit bildet auch den Grund der 
Persönlichkeit in dem Engel?, wenngleich nicht in dem gleichen Sinne 
wie in Gott, sondern nach der qualitativ verschiedenen Engelnatur in 
jeder Engelperson. * Der Menschenseele aber kommt die Persönlichkeit 


271022 30. 

2 «Ad Sad dicendum est, quod individualitas non tantum est ab accidente 
vel a materia, sicut dicit Philosophus, sed Philosophus locutus est sicut in Natu- 
rali philosophia ; hic autem communius accipitur ratio individui pro incommuni- 
cabilitate, ut dicatur et in divinis individua hypostasis, ubi non est materia vel 
accidens, sed attenditur secundum proprietates personales distinguentes ». S. Th, 
I 112 P5 IR, ang. AL, tr. I1,.e. IVra.r ad 2°(tom. II,n-109). 
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deshalb nicht zu, weil sie wesenhaft zur Vereinigung mit dem Leibe 
hingeordnet ist.1 Dagegen verteidigt Alexander, im Gegensatze zu 
Thomas, bei den Engeln die Vielheit der Individuen in derselben Art. 
Die verschiedenen Funktionen und Hierarchien der englischen Geister 
dienen ihm als Grundlage des Beweises.? In seinem höheren Alter 
neigte auch Albertus Magnus zu dieser halensischen These hin. ; 
b) Anders löst Alexander die Frage hinsichtlich der irdischen 
Körperwesen, die aus vergänglicher Materie und Form zusammengesetzt 


sind. Hier soll er, so hörten wir oben im Gegensatze zu Aristoteles, 


der die Ursache der Individuation in die Materie und Accidentia ver- 
legte, die Materie und Form zum Individuationsprinzip gemacht haben. 
So sicher scheint uns das indes gar nicht zu sein. Und wir schöpfen 
bei unseren Bedenken aus der gleichen Quelle, wie die Gegner. In dem 
betreffenden Kapitel stellt sich Alexander die Frage : ob das Universale 
und Singulare auf die göttlichen Personen Anwendung finden könne. à. 
Dabei will er nun den Unterschied zwischen dem Universale und Indivi- 


duum in den körperlichen Dingen herausheben. Man beachte gut die 


Fragestellung. Er handelt nicht direkt vom Individuationsprinzip, 
sondern von der Individuation, vom Individuum im Gegensatz zum 
Universale. Das ist wichtig! Nun findet er das Individuum in einem 
dreifachen Gegensatze zum Universale : «est loqui de particulari sive : 
individuo tribus modis : uno modo secundum quod dicitur individuum 
esse a materia, alio modo secundum quod (dicitur) ab accidentibus, 
tertio modo secundum quod a forma signata et singulari ». 

x) Im ersteren Sinne das Individuum genommen, insofern es das 


Sein von der Materia hat, stehen sich Universale und Individuum 
gegenüber wie, um mit Aristoteles zu reden, «Sonne» und «diese ” 


Sonne », also wie die Form allein und die Form mit der Materie. 
Folglich unterscheidet sich da das Individuum vom Universale durch 
die Verschiedenheit der Materie und Form : « Primo modo dicit philo- 
sophus, quod, qui dicit «solem », dicit formam tantum, qui dicit «hunc 
solem », dicit formam cum materia ; et ita diversitas universalis et 
particularıs est secundum diversitatem jormae et materiae». Aus diesem 
letzteren Satze hat man den Schluß gezogen : bei Alexander liegt das 
Individuationsprinzip in der Materie und Form. Mit Unrecht, unseres 


Mb EC NA EN) 

2HTbA CA MIA (ner). 

? «Utrum in divinis accipiantur intentiones universalis et particularis ». 
S. Th. 1. I, P. II. Inq. I, tr. unicus, q. II c. 1 (tom. I, n. 337). 
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Erachtens, denn davon redet Alexander hier nicht, sondern vom Unter- 
schiede zwischen Universale und Individuum, «et ita diversitas umi- 
versalis et particularis est secundum diversitatem formae et materiae ». 
Und das ist ganz aristotelisch : das Universale liegt bloß in der Form, 
das Individuum in dieser Form und dieser Materie, folglich in Materie 
und Form. Dagegen berührt Alexander das Individuationsprinzip in 
den Worten : «secundum quod dicitur individuum esse a materia », und 
diese Frage löst er mit ausdrücklicher Berufung auf Aristoteles I. De 
Coelo, c. 9, im aristotelischen Sinne: das Universale beschlägt die 
Form allein — sol — das Individuum : die Form mit der Materie — 
hunc solem — also gibt die Materie das Individuumsein und ist seine 
Ursache. Im gleichen Kapitel läßt Alexander den Aristoteles auch 
ohne Einrede sagen: «ratio particularis venit a materia, ratio uni- 
versalis a forma!. Alles das stimmt mit der aristotelischen Lösung 
des Problems. Wer das ganze Kapitel liest und durchdenkt, wird uns 
zustimmen. | 

8) Den zweiten Gegensatz zwischen Individuum und Universale 
findet Alexander in den Accidentia des Individuums. Selbst wenn wir 
von einem Individuum alle Accidentia wegdenken würden, so würde 
es als solches doch immer einen bestimmten Raum einnehmen — Quan- 
tität — wodurch jedes Individuum von jedem anderen und daher auch 
vom Universale sich unterscheiden muß. ® Auch das ist eminent aristo- 
telisches Gedankengut bei der Lösung unserer Frage — materia quanti- 
tate signata. 

y) Den dritten Gegensatz zwischen Individuum und Universale 
findet Alexander in der singulär-konkreten Form des Individuums, wo- 
durch das Menschsein und Sokrates und Cicero verschieden ist vom 
Menschsein im allgemeinen — Universale.* Auch das stimmt ganz 
mit der aristotelischen Lösung des Problems. Wir halten also, bis wir 
eines Besseren belehrt werden, dafür, daß Alexander über unsere Frage 
wesentlich aristotelisch dachte und wären gespannt darauf, wie man 
das berühmte vorige Kapitel anders interpretieren könnte ! Wie häufig 


TD AE; 
2 « Secundo modo dicit Boëthius De Trinitate : Numero differentiam acci- 


dentium facit varietas; nam tres homines neque genere neque specie, sed suis 
accidentibus distant. Nam si omnino ab iis cuncta accidentia separemus, tamen 
locus cunctis diversus est...». Ib. c. 1. 

3 Tertio modo, sicut dicit Boëthius, cum « homo» dicitur, de pluribus quidem 
hominibus praedicatur ; sed si illam humanitatem, quae est in Socrate individuo, 
consideremus, fit individua, cum Socrates ipse sit individuus et singularis ». Ib. 
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hat man unseres Erachtens auch hier « Individuation » und « Indivi- 
dualprinzip » verwechselt. 

Hat Bonaventura (1221/1274) zur Frage im gleichen Sinne Stellung 
bezogen wie Alexander ? Darüber kann man zweifeln. Zwischen der 
schriftstellerischen Tätigkeit der beiden lag ein bedeutender Zeitraum. 
Jedenfalls trat Bonaventura viel bewußter an das Problem heran als | 
Alexander. Daher redet er ausdrücklich von dem: « Principium indi- 
viduationis ». 1 Während Alexander noch stark rezeptiv und wenig 
der strittigen Frage gegenübersteht, berichtet uns Bonaventura von » 
einer Streitfrage.? Er berichtet uns von zwei Meinungen : solche, 


welche mit Aristoteles die Individuation von der Materie ableiteten: 


«quod individuatio venit a materia». Es wird dabei auf die aristo- 
telische Stelle I, De Coelo, c. 9, «coelum und hoc coelum»3 hin- / 
gewiesen. Eine andere Meinung, sagt B., geht dahin : die Individuation 
wäre Sache der Form: « quod individuatio esset a forma». Keine der . 
beiden Ansichten erhält den ganzen Beifall Bonaventuras, denn in | 
jeder der beiden liegt ein Stück Wahrheit. Deshalb scheint eine dritte 
Stellung richtiger : die Individuation entsteht aus der aktuellen Ver- « 
bindung von Malerie und Form : «Ideo est tertia positio satis planior, 
quod individuatio consurgit ex actuali conjunctione materiae cum 
forma». Immerhin macht Bonaventura sogleich wieder ein wichtiges 
Zugeständnis an die aristotelische Lösung in dem Sinne: die Materie 
ist hauptsächlich die Ursache der Individuation, da sie dem Individuum 
das « Diesessein » und damit die «räumlich-zeitliche » bestimmte Be- 
grenzung und damit das « Singulärsein » gibt, während die Form dem 
Individuum das «Wassein » gibt: «Si tamen quaeras, a quo veniat 
principaliter, dicendum, quod individuum est hoc aliquid. Quod sit 
hoc principalius, habet a materia, ratione cujus forma habet positionem 
in loco et tempore. Quod sit aliquid, habet a forma».* Die Form hat 
zwar ihr Individualsein auch nur in der Verbindung mit der Materia : 
«forma nulla est individua nisi propter conjunctionem sui cum mate- 
ria », sagt er in der Antwort ad objecta ; aber sie gibt dem Individuum 


Sent ADS PEER a2. TI (Ed. Quaracchi, tom. II, p. 109-110). 

2 «Dicendum, quod haec eadem est quaestio de individuatione, quae nunc 
movetur de personali discretione ; et de ipsa fuit contentio inter philosophicos 
viros ». Ib, 

® Ib. ad 5. Bonaventura zitiert das arist. Beispiel genauer als Alexander, 
der en Stagiriten das Beispiel: « Sonne » und «diese Sonne » zuschreibt. 
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hauptsächlich die Würde. So entsteht die Individuation in jeder 
Kreatur nur aus beiden Prinzipien Materie und Form. Aber die Würde 
und damit die persünliche Würde in Menschen und Engeln kommt von 
- der Form her. ! 

Sachlich steht jedenfalls auch Bonaventuras Lösung der aristo- 
telischen am nächsten. Ein kleiner Unterschied liegt aber vor und ein 
anderer größerer Unterschied besteht darin, daß Bonaventura, als 
Anhänger der Materie und Form in den kreatürlich-geistigen Sub- 
stanzen, Materie und Form, auch zum Individuationsprinzip in den 
Engeln, überhaupt in jeder Kreatur machte, was bei Alexander Hales, 
trotzdem er auch ein Anhänger der Komposition von Materie und Form 
in den geistigen Kreaturen war, kaum der Fall gewesen sein dürfte. 

7. Endlich noch einige Aufschlüsse über die aristotelisch-thomi- 
stische Auffassung des XIII. Jahrhunderts ! 
| Wir reden zuerst von dem Gründer dieser Geistesrichtung, von 
Albert dem Großen (* 1280). 

Alberts Verdienst ist, bezüglich der Weiterentwicklung der aristo- 
telischen Lehre von dem Individuationsprinzip, unterschätzt worden. 
In etwas hat dazu beigetragen Hertlings Bemerkung ?, Albert hätte 
frühere aristotelische Positionen, die sein Schüler Thomas verteidigte, 
später preisgegeben. Inwieweit das richtig ist, werden wir schen. Jeden- 
falls hat Hertling seiner Bemerkung nicht die Bedeutung zugemessen, 
als wie die Referenten derselben. 

Albert beschäftigt sich mit unserem Probleme in verschiedenen 
‚früheren und späteren Werken, auch in seinem spätesten der Summa 
theologica, die wenigstens zum Teile nach 1274 verfaßt wurde. Wie 
sehr sich der große Gelehrte des Problems bewußt war, erhellt daraus, 
daß er in verschiedenen Werken ausdrücklich von dem « Principium 
Individuationis » redet.* Es sei hier nicht verschwiegen, daß seine 


1 «Individuatio igitur in creaturis consurgit ex duplici principio (materia 
et forma) .... Sed dignitatem dicit principaliter ratione formae ; et sic patet 
unde sit personalis discretio originaliter, in creaturis loquendo, sive in hominibus 
sive in angelis ». ie 

2 Hertling, Albertus Magnus, Beiträge zu seiner Würdigung, 1880, S. 102 ff, 
Dazu Dr. Glossner, 1. c. S. 42. 

3 Lib. I, De Coelo, tr. III c. 7 u. c. 8 (Ed. Vives, B. IV, p. 8r ss. ; in lib. V, 
Met. tr. Ic. o (Ed. Vives, B. 6, p. 289 ; in lib. XI, Met. tr. Ic. 7 (Ed. Vivès, B. 6, 
P- 590 ss. ; in lib. VIII, Phys. tr. II c. 13 (Ed. Vives, B. 3, 551). S. Th. P. IT tr. I 
» q. 4, membr. I a. 1, partic. 2 (Ed. Vives, B. 32, p. 60 ss. 

2 So nEHDETEDEIERelO tele 7; XE. Met. trlcH 7,8! Th PIE, tr. I 
q. 4, membr. I, a. 1, partic. 2. 
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These von der Mehrzahl der Formen, von der Forma « corporeitatis» | 
und der eigenen Form der Elemente, die Albert mit den Augustinern 
im Gegensatze zu Thomas immer festhielt 1, die Klärung des Problems 
erschwerte. Dessenungeachtet denkt Albert über die Individuations- 
frage durchaus aristotelisch. Wie Aristoteles, Boëthius und Avicenna, . 


unterscheidet er scharf zwischen der Individuation geistiger und mate- 


rieller Dinge. 

a) Die Individuation der geistigen Substanzen hat nichts mit der | 
Materie zu tun, weil sie keine Materie besitzen. Temperamentvoll, wie 
er war, erklärt Albert den Augustinern seiner Zeit: die meisten der 
lateinischen Philosophen, welche Plato folgen, nehmen in der mensch- 
lichen geistigen Seele und überhaupt in den kreatürlichen geistigen 
Substanzen eine Zusammensetzung von Materie und Form an.? Mit 
Unrecht. Denn weder die menschliche Seele? noch die Engel* sind 
aus Materie und Form zusammengesetzt, sondern nur aus «quod est » 
und «quo est» — Wesenheit und Existenz — wodurch sie sich von 
Gott unterscheiden. Ist aber in den geistigen Substanzen keine Materie, 
so kann in ihnen die Materie auch nicht Individuationsprinzip sein. - 
Albert betrachtet es fast wie als eine Verleumdung, wie wenn Aristoteles 
und Boëthius die Materie als einziges Individuationsprinzip und als 
einzige Ursache der Singularitas und Incommunicabilitas aufgestellt 
hätten. ° Die geistigen Substanzen haben als einfach unteilbare Formen 
den Grund ihrer Individuation in sich, und da keine Form ohne Materie 
vermehrbar ist ®, hält Albert in I, De Coelo, tr. III c. 8, die These, daß 
jeder Engel vom anderen nicht bloß numerisch, sondern auch spezifisch 
sich unterscheide, für eine «opinio probabilior ».” Dagegen hält er in 
seiner Summa Theologica, also seinem letzten Werke, das Gegenteil 


t.Vgl. Kb: IX’ De Coélo,itr. III 4 (B. EV, 9.73-74) 5, Th Poll te CUT 
d 77, membr: 3; q..76,.m.1. 

? De anima, I. III tr. I c. 11 (S. 347-48). 

® «Dicimus enim animam esse compositam, sed non ex materia et forma, 
sed ex eo, ‚quod est’ et ‚quo est’». S. de Creaturis, P. II tr. I q. 7 a. 3 (35, 102) ; 
De anima, I. c. 

* IL Sent. D. 2a. 2 (27, 47). S. de Creaturis, P,Itr. IVq.2ra. ı (34, 463-64). 

VSMTh P.ILtr id 4m, 141, partic.l2.(32,.63-64). 

$ «Nunquam multiplicatur forma per generationem, nisi hoc modo, quod 
multiplicatur per divisionem materiae ». I, De Coelo, tr. III c. 8 (4, 84). 

7 «Est autem intellectus sive intelligentia ... forma indivisibilis per mate- 
riam et ideo non agit de pluralitate. Et propter hoc probabilior sententia est de 
intelligentiis, quod quaelibet ab alia differat secundum speciem et non secundum 
numerum solum». Ib. (85). 
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für wahrscheinlicher, «probabilius». Zwar hält er auch da an der Leug- 
nung jeder Materie in den Engeln fest, meint aber die Annahme 
mehrerer Engel derselben Art, die numerisch durch ihre Amtsfunk- 
tionen unterschieden wären, würde der Tradition der Väter, « sanctis » 
besser entsprechen. Das ist nun die « berühmte » Preisgabe früherer 
Positionen Alberts, von der Hertling berichtet hat. Faktisch hat 
Albert seine Theorie über das Individuationsprinzip in keiner Weise 
modifiziert, sondern nur in bezug auf eine Folgerung daraus: das, 
was er früher für wahrscheinlicher hielt, in ein « weniger wahrschein- 
lich » umgewandelt ! 

b) In den körperlichen Wesen dagegen ist und bleibt bei Albert 
immer die Materie das Individuationsprinzip : «Omne enim sensibile, 
ut diximus, proprium incommunicabile et sensibile est per materiam 
suam, quae est principium individuationis in ipso ».? Mit Aristoteles 
wiederholt er das berühmte Beispiel : « Himmel » bedeutet die bloße 
Form, «dieser Himmel» die Form in der Materie. ® Und weiter, da, 
wo er in der Metaphysik mit Aristoteles über die vier Seinseinheiten 
referiert, sagt er von der numerischen, also der individuellen : « Numero 
quidem sunt unum, quorum materia est una, sicut Marcus Tullius 
Cicero ». 4 

Fügen wir schließlich noch ein Wort bei über die albertinische 
Auffassung des Individualprinzips. Es ist vielleicht bedauerlich, daß 
gewisse spätere Thomisten, die aus der Materia signata quantitate 
ein Doppelprinzip der Individuation schufen, an Alberts Ausführungen 
sich nicht mehr erinnerten. Betonen wir in erster Linie, daß Albert 
schon zwischen der Individuation und ihrer Ursache, ihrem Prinzip 
haarscharf unterschied, indem er von der Materie sagt, sie sei nur das 
erste Prinzip der Individuation : «dicitur secundum hoc. materia, cum 
qua est hoc aliquid ens, eo quod est primum principium individua- 
tionis ». 5 Auch dessen war sich Albert wohl bewußt, daß in körper- 
lichen Dingen das Individuationsprinzip Ursache sein mußte, wodurch 
“ ein Körperwesen in eine bestimmte räumlich-zeitliche Erscheinung tritt 
und dadurch von jedem anderen Räumlich-Begrenzten sich unterscheidet, 
mit anderen Worten, daß das Individuationsprinzip notwendig eine 


2 RS P. Ilrkr. LIL q. 8. (42; 137-38). 

2 J, De Coelo tr. III c. 7: (4, 82). 
RDS he PR TE EN gr arc (32, 07). 
2 In>V. Met..tr.)1ec. 9. (6,%289). 

5 In XI. Met.tr. Ic. 7 (6,.590). 
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Beziehung zu einem « Accidens », nämlich zu einer bestimmten räumlich- 
zeitlichen Quantität besagen muß. ! Und dennoch redet Albert mit all 
dem nicht von einem Doppelprinzip. Ein und dieselbe Materia ist das 
ganze eine Individuationsprinzip, insofern in ihr die Potenz, die enti- 
tative Hinordnung oder Veranlagung zu einer bestimmten räumlich- 
zeitlichen Ausdehnung, Quantität ist. Das will Albert sagen mit der 
«materia quantitate signata»: «Et ideo materia primo est quidem 
potentia quanta et quanta secundum actum subjicitur sensibilibus ».? Und 
noch zusammenfassender sagt er das anderwärts : die Materia ist ihm 
eine «signata » in ihrer potenziellen Hinordnung zu einem bestimmten 
Ort, bestimmten Bewegung und Form.3 Das ist die Seinsordnung. 
Damit leugnen wir nicht, daß in der Erkenntnisordnung die quantitative 
Ausdehnung des Individuums für uns Quelle der Erkenntnis des 
Individualseins sei, und als Ursache der Unterscheidung des Indivi- 
duums vom andern Individuum dient. 

Von den Thomisten des XIII. Jahrhunderts nach Thomas, den wir 
hier selbstverständlich beiseite lassen, nennen wir hier nur noch den 
Augustinereremiten Aegidius Romanus, der auf der Schwelle des XIII. 
und XIV. Saeculums steht ( 22. Dez. 1316). Man hat dem stürmischen 
Kämpfer für den Thomismus auch in unserer Frage Selbstwidersprüche 
nachgesagt. Es ist aber sicher, daß er in seinen «Quaestiones in 
Secundum librum Sententiarum », sowohl in der Prima pars, als auch 
in der Secunda, furchtlos das aristotelische Individuationsprinzip 
verfochten hat. 

Gleich wie die früheren Aristoteliker, macht er die Unterscheidung 
zwischen der Individuation in den geistigen und körperlichen Wesen, 
und zwar, wie jene, ausgehend von Formen, die geeignet sind, in einer 
Materie aufgenommen zu werden und andere, denen diese Eignung 
abgeht. 

x) Die in sich subsistierenden Geistesformen, wie die der Engel, 
besitzen den Grund ihrer Individuation in ihrem «per se existere », 
also ihrer Subsistenz, die keiner Materie bedarf: «Immateriales vero 
(formae) individuantur per se existere et per non wa in materia. 


1 «Dicamus igitur, quod materia uniuscujusque est cum qua est hoc ali- 
quid ens et apparens » «illud, quod in re sentitur et subjicitur quantitati et situi 
et sensibilibus ». Ib. 

2b: 

® «Et ideo dicimus, quod habet materiam significabilem per potentiam ad 
ubi : cum materia eorum, quae sunt generabilia, determinetur per potentiam ad ubi 
et ad motum et formam». In I, De Coelo, tr. III c. 8 (4, 86). 


Gi Bi,‘ 
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Est ergo in Angelis individuatio, licet non sit in eis materia ». ! Logisch 
zieht er daraus den Schluß, den schon Thomas zog, daß jeder Engel 
für sich allein eine Species besitzen müßte, da die Geistesform nicht 


… in sich vermehrbar ist. ? 


y) Kategorisch erklärt er bezüglich der Körperwesen : hier ist die 
Materie Individuationsprinzip : «in rebus materialibus principium indi- 
viduationis est materia, propter quod quodlibet materiale est singulare 
per materiam».® Und diese Erklärung kehrt öfter wieder, auch mit 
dem Hinweis auf die Stelle des Stagiriten I, De Coelo, c. 0.4 Man 
fühlt es auch aus den Ausführungen des Aegidius heraus, daß in jener 
Zeit die thomistische These zur Kampffrage geworden war. Aegidius 
ist vor allem bestrebt, die Causalität von Materie und Form bei der 
Individuation richtig abzugrenzen ® und den Einwand zu lösen, wie 
wenn die thomistische Theorie bloße Accidentia, speziell die Quantität, 
zum Individuationsprinzip machen würde.$ Nur die Materie als 
Substanz ist Individuationsprinzip ! Die Formel: an sich ist die Form 
nicht vermehrbar, sie wird nur individualisiert, also individuell ver- 
mehrt, durch ihre Aufnahme in eine räumlich-zeitlich bestimmte 
Materie — materia quantitate signata — bedurfte für Aegidius tat- 
sächlich der Klärung. Man könnte sie so deuten, wie wenn die Materie 
bei Eintritt der Form schon individualisiert wäre und dann müßte 
man wieder eine Ursache der Individuation der Materie suchen. Dieser 
Einwand wurde tatsächlich den Thomisten öfters gemacht. Oder dann 
könnte man die Formel so deuten: die Quantität individualisiert die 
Materie, ehe die Form da ist, und individualisiert dann auch die Form, 
sodaß die Quantität als Accidens das Individuum schafft. An diesen 
Einwand denkt vor allem Aegidius und sucht ihm dadurch zu begegnen, 
indem er ausführt : dem zeitlichen Sein nach — also aktuell — sind 
Materie und Form zugleich, weil ja die aktualisierende Form und aktuierte 
Materie zugleich sind, wodurch das «hoc aliquid », also das « Singulare » 


1 Aegidii Columnae Romani in Secundum Librum Sententiarum Quaestiones. 

P. I D. LIT q. II a. 2 (Ed. Venetiis 1581, p. 183 B). Dasselbe P. II D. XVII, q. I 
27 (D 036). 3 

- 2 P, I D. III q. II a. 2 ad 1 ; a. 3 die Resolutio : « Angelorum species tot 
sunt, quot angeli» (p. 298). 

8" Tb. quil a 4 (253): 

4 Dicendum est, quod formae materiales individuantur per materiam ». 
Ib. a: r: (183); dasselbe P. IT q. XVII q. Ta. 3. . 

PATIO ELIA] a,2UP.,702): 
6 Ib. q. IL à. ı Dub. I (184). 
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da ist, indem die Form das spezifische «aliquid » und die Materie das 
«hoc » gibt. Aber dem Ursprunge nach : «origine», dem Werden nach : 
« fieri » ist die Ordnung eine andere. Es ist der Materie prima ihrem 
Wesen nach eigen, daß sie durch den Eintritt einer Form, die aus ihrer 
Potentialität allmählig sich entwickelt — eductio formae de potentia 
Materiae — ein «hoc», ein « Dieses » werden muß, und zwar mit 
bestimmten Dimensionen, also mit bestimmter Quantität : « dimensiones. 
nunquam a materia separantur et ... quantitas nunquam a materia 
separatur ». 1 Folglich kann die Form, wenn sie sich mit der Materie 
vereinigt, sich nur mit dieser Materie, der eine bestimmte Quantität 
angehört, vereinen und so kann man sagen, daß im « Werden » des 
Individuums die individuelle Materie mit der Quantität — materia 
quantitate signata — früher ist als die Aufnahme der Form. ? Damit 
ist auch die Hauptschwierigkeit gelöst : nur die Materie als substanzieller 
Teil des Individuums ist Individuationsprinzip?, aber die Materia, der 
innerlich notwendig als Accidentia bestimmte Dimensionen, eine bestimmte 
Quantität, eine bestimmte räumlich-zeitliche Begrenzung *, eine bestimmte 
zählbare Unterscheidung von anderen Individuen zukommt. 

Für Aegidius gibt es somit keine aktuelle Individuation außer in 
der Vereinigung von Materie und Form und folglich auch keine aktuell- 
bestimmte Quantität. Aber im «Werden » derselben — potenziell — 
ist die Materie Ursache der Individuation sowohl der aktuell bestimmten 
Quantität, als auch der individualisierten Form und daher prioritate 
causalitatis einziges substantielles Individuationsprinzip des körperlichen 
Individuums ! 


LEP STD STILE GE Ta. 2062): 

? «Origine ergo etsi non tempore vel duratione, semper quantitas prae- 
intelligitur esse in materia antequam suscipiat aliquam formam substantialem 
vel accidentalem ». Ib. 

° « Propter quod individuum constans ex signata forma et ex materia signata, 
est substantia et non aliud». P.ID.IIIg. IL a. 1 (184). 

4 « Hujusmodi autem signatio competit formae materiali ex eo, quod reci- 
pitur in materia: ... Sed hoc non potest facere materia ... nisi sumatur sub 
esse signato, videlicet, hic et nunc, ». Ib. (184) : « tales ergo conditiones materiae, 
sicut sunt esse hic et nunc vel sicut sunt, quod forma recipiatur in kac materia 
et non in alia, et in hoc tempore et non in alio, ad ipsam essentiam materiae sunt 
referendae ». Ib. 
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Die Grundlagen des Relativismus. 


Von Dr. B. EING, Pfarrer a. d. Münster i. W. 


1. Die Verkürzung der Maße. 


Nachdem die relativistische Formel für die Verkürzung der Maße 
sogar in die Lehrbücher Eingang gefunden hat, dürfte es wohl Zeit 
geworden sein, auf die durchaus falschen Grundlagen des gesamten 
Relativismus, des speziellen sowohl als des allgemeinen, hinzuweisen. 
Den Relativismus als eine vielleicht richtige, wenn auch noch uner- 
wiesene Hypothese anzusprechen, wie es auch von christlichen Ge- 
lehrten geschieht, ist nicht mehr zeitgemäß. Der Versuch Michelsons 
hätte dartun sollen, daß unsere Erde bei ihrer Bewegung durch das 
Äthermeer hindurchgehe, daß sich also ein Widerstand des Äthers . 
in der Verschiebung der Interferenzstreifen des Lichtes bemerklich 
mache. Dieses war nicht der Fall. Lorentz behauptete, auf den Unter- 
suchungen Fitzgeralds fußend: Der Versuch Michelsons ist erklärt, 
wenn man sich vorstellt, als wenn bei der Bewegung der Himmels- 


‚körper gegen das Äthermeer alle Maße in der Bewegungsrichtung 


verkürzt seien, während die Maße senkrecht zur Bewegungsrichtung 
unverändert bleiben, wobei auch das Zeitmaß geradeso verkürzt gedacht 
werden müsse. Während bei nicht sehr großer Geschwindigkeit des 
Beweglichen diese Verkürzung noclı nicht angewendet zu werden brauche 
und insoweit noch die bisherigen Bewegungsgesetze Geltung hätten, 
müßten bei den kosmischen Bewegungen, die sich einigermaßen der Licht- 
geschwindigkeit nähern, die Verkürzung in Rechnung gestellt werden. 
Denkt man sich die Lichtausbreitung als eine Wellenbewegung des 
Äthers, so ergibt der Versuch Michelsons, daß der Äther an der Bewe- 
gung der Erde teilninımt. Da andererseits aus den Versuchen Fizeaus 
das Gegenteil folgte, daß nämlich der Äther von der Luft nicht mit- 
gerissen werde, so nahm man an, es gebe keinen Äther, wenigstens nicht 
als tätigen, sondern höchstens als dienenden Körper, kam aber nun- 
mehr in die Verlegenheit, wie denn die Lichtausbreitung erklärt werden 
könne, da doch diese ohne ein entsprechend tätiges Medium undenkbar 
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wäre. Vielleicht, meinte man, könne die alte Newton’sche Emissions- 

oder die Planck’sche Quantentheorie zu Hülfe genommen werden. 
Aber auch das konnte nicht verfangen. Es widersprach den von De. 
Sitter angestellten genauen Versuchen an der Bewegung der Doppel- 


sterne. 


Deshalb behauptete nun der Relativismus : Wenn wir nur, wenig- À 


stens im freien Raum, da ja der Âther als tätiges Medium nicht zu 


existieren braucht, die Konstanz der Lichtausbreitung annehmen und » | 
die Maßverkürzung beibehalten, so ist der Michelson’sche Versuch * 


erklärt. Aber da zum Verständnis dieses Versuches die von Ritz « 


gegebene Erklärung genügt, wenn nur die richtige Lichttheorie ange- 1 


wendet wird (Art. «Zur Natur des Lichtes», in Div. Thom. 8. Bd. 


S. 209 u. 210), so ist die Verkürzung der Maße unbegründet. Was 


ist zu sagen von der 


2. Konstanz der Lichtgeschwindigkeit im freien Raum? 


Diese ist ebenfalls eine der unentbehrlichen Grundlagen des spe- 


ziellen Relativismus. Aber auch sie besteht nirgends zu Recht. Denn * 
. es handelt sich bei allen Lichtversuchen immer nur um das sichtbare 4 


Licht, das «lumen», das von der Lichtkraft, «lux» unterschieden 
werden muß, nach der richtigen Vorschrift der Alten. (Vgl. denselben 
Art. S. 207 ff.) Dieses «lumen » allein hat meßbare und für jedes 
Medium verschiedene Ausbreitungsgeschwindigkeit. Im freien Raum 
aber, wenn dort ein Medium fehlt, ist folglich auch kein «lumen », 
kein sichtbares, meßbares Licht, darum auch keine Ausbreitungs- 
geschwindigkeit. Also findet sich nirgends eine Konstanz der Licht- 
geschwindigkeit, sondern nur die gleiche Ausbreitungsgeschwindigkeit 
im gleichen Medium.! 


3. Die Inertialsysteme 


Daß die Inertialsysteme der Euclidischen Geometrie für unendlich 
kleine und verhältnismäßig kleine Gebiete brauchbar sind, ist bekannt, 
und darauf allein beschränkt sich ihre zulässige Anwendbarkeit. Der 


1 Wenn, wie verlautet, in neuester Zeit zahlreiche Versuche dargetan 
hätten, daß keine Konstanz der Lichtausbreitung vorhanden, also der Relati- 
vismus falsch sei, so hätte man sich diese Versuche sparen können, da der 
Relativismus nur das Ergebnis der gänzlich unterlassenen resp. falschen An- 


wendung der scholastischen und Newton’schen Grundsätze auf Physik und 


Astronomie ist. 
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Relativismus dehnt sie aber auch auf die großen Gebiete aus, speziell 
auf die optischen Erscheinungen, auf Lichtgeschwindigkeit mit den 
erwähnten unberechtigten Maßverkürzungen und der Konstanz der 
Ausbreitungsgeschwindigkeit, wodurch geradezu ein Inertialsysiem 


… geschaffen wird. Aber bei Lichtgeschwindigkeit ist keine Art von 


Inertialsystemen mehr anwendbar, weil es sich dabei stets um 
Naturvorgänge handelt, die sich in großen Gebieten abspielen, bei 
denen geradlinige oder gleichförmige Bewegungen, sowie der Euclidische 
Parallelismus unmöglich sind. 

Wie können nämlich geradlinige oder gleichförmige Bewegungen 
bloß hergestellt werden ? Nur durch kurzphasige Stoß- oder Zug- oder 
Ruckbewegungen, die sich alsbald überdecken. So sind z. B. die ver- 
schiedenen nur künstlich herzustellenden Formen gleichförniger, aber 
auch so immer nur annäherungsweise gleichförmiger Bewegungen, die 
uns im alltäglichen Leben begegnen, das Ziehen des Wagens, die Arbeit 
der Motore und Lokomotiven u. dgl. nichts anders, als solche Über- 
deckungen von stoß- oder ruckweisen kurzen Bewegungsphasen, die 
anfangs beschleunigte, nachher gleichförmige Bewegungen erzeugen, 
indem sie sich kontinuierlich überdecken. 

Es hatte mir jemand entgegnet, beim Mühlrad hätten wir keines- 
wegs solche stoß- oder ruckweise unterbrochene Kraft der Bewegung, 
wie etwa bei den Kolbenstößen der Dampfmaschine, sondern hier 
erzeuge die beständige gleichförmige Wasser- oder Windströmung ohne 
weiteres auch eine alsbald gleichförmige Bewegung. Da also die Wasser- 
oder Luftströmung keineswegs eine künstlich oder stoßweise hervor- 
gebrachte Bewegung sei, sondern eine durchaus natürliche, so folge, 
daß auch eine natürliche Bewegung zu einer gleichförmigen werden 
könne. Deshalb könne auch auf die größten Bewegungsphasen, da sie 
ja doch alle schließlich gleichförmige Bewegung annähmen, das Inertiale 
der Euclidischen Geometrie angewendet werden. 

Aber auch hier ist zu beachten, daß die eintretende Gleichförmigkeit 
im Rundlauf des Rades oder der Windmühlenflügel nur durch Stöße 
zuwege gebracht wird. Denn an der Stelle des Rades oder des Flügels, 
wo der Strom anprallt, wird er auch sofort vergewaltigt, gerät im Kampf 
mit der Mühle, erleidet ruckweise Hemmungen infolge der elastischen 
Schwingungen der Rad- und Mühlenteile, die sich in den zitternden 


Bewegungen der Räder und der benachbarten Teile oder der ganzen 


Mühle kundgeben. Wir haben also auch hier wirklich getrennte kurze, 
stoßweise Phasen der Bewegung, die sich alsbald gegenseitig über- 
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decken und die gleichförmige Bewegung des Rades oder der Flügel | 
bilden. Der Stauung des Wassers oder der Luft vor dem Rade ent- 
spricht die Einwirkung auf das Rad, d. h. der jedesmalige Stoß, bis 
die angestaute Masse seitlich entweicht, worauf wieder die neue 
Stauung, also der neue Stoß beginnt. Natürlich sind aber auch so 
keine vollkommen gleichförmige Bewegungen erreicht, aber doch 
künstlich angenähert. 

Die natürlichen Gravitationsbewegungen sind dagegen stets be- 
schleunigte große Bewegungsphasen. Nur einen unendlich kleinen ” | 
Ausschnitt aus denselben kann man als gleichförmige Bewegung be- 
trachten, sowie man auch einen mäßig begrenzten Teil derselben als 
eine angenähert gleichförmige Bewegung betrachten und darauf, wie 
auf die künstlich. stoß- oder ruckweise erzeugten Bewegungen die ° 
Euclidische Geometrie anwenden kann. Bei den ungehinderten großen 
Phasen des motus naturalis hingegen, in den freien kosmischen Räumen, 
ist nur die hyperbolische Geometrie genau genommen zuständig und 
verwendbar, nicht mehr das Euclidische Parallelenaxiom und ebenso 
wenig die relativistischen Maßverkürzungen, da sie geradezu ein optisches ; 
Inertialsystem herstellen, indem sie die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit 
anwenden, also auch im freien Raum gleichförmige Bewegungen an- 
nehmen müßten. 


4. Trägheit und Schwere. 


Die Grundlage, worauf das sogenannte allgemeine Relativitäts- 
prinzip aufgebaut ist, lautet : Trägheit ist gleich Schwere. Oder : 
im Leeren fallen Körper gleich schnell. Wie bereits von Dr. J. M. 
Schneider in Div. Thom. 1922, S. 135 berichtet wurde, hat sich 
E. Freundlichs mit besonderer Gutheißung des Begründers der Re- 
lativität geäußert : « Eine etwaige Veränderung, die ein Beobachter 
im Ablauf eines Vorgangs als Wirkung eines Gravitationsfeldes wahr- 
nimmt, würde er genau so wahrnehmen, wenn das Gravitationsfeld 
nicht vorhanden wäre, er, der Beobachter, aber sein Bezugssystem in 
die für die Schwere an seinem Beobachtungsorte charakteristische 
Beschleunigung versetzte. ... Die Gravitationsprobleme gehen so in die 
allgemeine Bewegungslehre einer Relativitätstheorie aller Bewegungen 
auf. Die Betonung der Äquivalenz von Gravitations- und Beschleuni- 
gungsvorgängen erhebt die fundamentale Tatsache, daß alle Körper 
im Gravitationsfeld der Erde gleich beschleunigt fallen, zu einer grund- 
legenden Voraussetzung einer Theorie der Gravitationserscheinungen. 
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Diese Tatsache hatte, obwohl sie zu den sichersten unserer Erfahrung 
zählt, in den Grundlagen der Mechanik bisher überhaupt keinen Platz 
gefunden. Vielmehr rückte mit dem Galileischen Trägheitsgesetz ein 
niemals beobachteter Vorgang (die gleichförmig geradlinige Bewegung 
eines Körpers, der keinen äußeren Kräften unterliegt) an die erste 
Stelle unter den Grundgesetzen der Mechanik, und es wurde die wunder- 
liche Auffassung geschaffen, als wenn die Trägheitserscheinungen und 
die Schwererscheinungen, die wahrscheinlich nicht minder eng mit- 
einander verknüpft sind, als die elektrischen und die magnetischen, 
nichts miteinander zu tun hätten. Die Erscheinung der Trägheit wird 
von der klassischen Mechanik als Grundeigenschaft der Materie an die 
Spitze gestellt, die Schwerkraft dagegen gleichsam nur als eine der 
vielen möglichen Kräfte der Natur durch das Newton’sche Gesetz 
eingeführt. Die erstaunliche Tatsache der Gleichheit der trägen und 
der schweren Masse der Körper erscheint in ihr nur als zufällig. » 

Nun, das letztere ist sie in der Tat, nämlich ganz und gar nur 
zufällig, nur auf einen Spezialfall beschränkt und darf vor allem nicht, 
wie der Relativismus es tut, verallgemeinert werden. Nur in dem 
Spezialfalle, wenn man an einer Raumstelle bei gleichbleibender Ver- 
teilung aller Himmelskörper oder Massen abwechselnd Körper von 
verschiedener Masse hinbringt, dann erfahren diese alle eine Beschleu- 
nigung von gleicher Größe. 

Und wo ist so ein Spezialfall verwirklicht ? Bei den kosmischen 
Bewegungen niemals, weil die Himmelskörper in beständiger Bewegung 
sind und ihre Stellungen zueinander beständig verändern, also niemals 
gleichbleibende Verteilung einhalten. Nicht einmal bei den in der 

_ Nähe der Himmelskörper zu diesen hin fallenden kleinen Massen ist 
dieser Spezialfall vollkommen verwirklicht, aber freilich höchst an- 
nähernd genau, weil ja die kompakte Masse eines Himmelskörpers 
genügend gleiche Verteilung beibehält. Außerdem ist hierbei auch der 
Korioliseffekt zu beachten und richtig zu erklären. (Vgl. darüber 
den Art. «Thom. Grundsätze und Newton’sche Ges. Div. Thom. 1930, 
S. 327.) Somit bleibt gerade das allgemeine Relativitätsprinzip auf 
einen Spezialfall beschränkt, der zudem noch nicht einmal vollkommen 
realisierbar ist, während es doch die sämtlichen möglichen Bewegungs- 
arten in den Bereich seiner Betrachtung einschließen wollte und müßte, 
wenn es zurecht bestände, nämlich vor allem die überall verbreiteten 
aber unregelmäßig beschleunigten Bewegungen, bei denen allen die 
Trägheit niemals, auch nicht einmal angenähert, gleich der Schwere ist. 


Divus Thomas. 20 
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5, Potential und Gravitation. 


Der vom Relativismus neu gebildete Begriff der Schwerkraft unter- 
scheidet sich von der Newton’schen Gravitation dadurch, daß eid 


Körper um sich ein Schwerefeld nach Art der magnetischen unn 
elektrischen Kraftfelder erzeugen soll. Wo also von Gravitation oder 


Schwerkraft bei ihm die Rede ist, versteht man darunter die gegen- 
seitige Beeinflussung, welche die von einem Körper erzeugte sogenannte 


Raumform auf diejenige Raumform ausübt, die ein anderer Körper 


um sich herum erzeugt. Sehen wir also, ob solche Raumformen sich 
gegenseitig beeinflussen können. 
Wie verhält sich denn die Feldstärke oder das relativistische 


Gravitationsfeld überhaupt zur Bewegung ? Man kann freilich sagen : 


Die Feldstärke erteilt dem Körper Bewegung oder beschleunigt sie, 


wenn nämlich innerhalb des Kraftfeldes vom höheren Potential erst 


langsam, dann schneller ein Körper sich zum niederen Potential bewegt 


mit Verlust der Feldstärke und Gewinn für die Bewegung, wie es ja. 


bei allen Arten von Gefällen beobachtet wird. Aber ein einziges Kraft- 


feld für sich allein vermag diese Bewegung nicht hervorzubringen. 


Existiert es allein, so erfolgt die Bewegung vielmehr in umgekehrter 
Richtung vom niederen zum höheren Potential, d. h. von der geringeren 


zur größeren Feldstärke. Denn die größere Feldstärke ist bedingt 
durch größere Massenansammlung. Da nun die Trägheit allgemein 
der Masse, nur in dem oben in voriger Nummer erwähnten Spezial- 
falle der Schwere proportional ist, so bewegt sich die jm niederen 


Potential befindliche geringere, daher weniger träge Masse in Richtung 


auf die größere, weniger bewegliche Masse. 

Daher findet nur dann, wenn wenigstens zwei Gravitationsfelder 
aufeinander einwirken, Bewegung vom höheren zum niedrigeren Poten- 
tial statt, indem alsdann die Räume zwischen den verschiedenen Gravi- 
tationsfeldern allmählich ausgefüllt werden. Hier treten also zwei 
Tatsachen auf: 1. Ein vorher von Masse noch nicht erfüllter Raum 
zwischen verschiedenen Gravitationsfeldern wird ausgefüllt mit Masse ; 
2. hier, weil in niederem Potential, sind die Bewegungen am schnellsten, 
das «Gefälle» am größten, und zwar Bewegungen durch den anfangs 
freien Raum. Wir haben also zwar nicht actio in distans, aber wohl 
einen motus in distans, was sich genau mit der alten Newton’schen 
Gravitation deckt. (Vgl. «Zur Nat. d. Lichtes», a. a. O. S. 209.) 

Auch viele heutige Physiker verwerfen den Äther, riehmen aber 


ec 
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Kraftfelder und Feldkräfte an, die ihren Sitz außerhalb der Körper 
haben. Die Feldkräfte oder Feldenergien existieren nach ihrer Ansicht 
ohne Träger im freien Raum. In der Tat kam man ja auch mit dem 


_ Äther zu Widersprüchen. Er sollte als Träger der Energie funktio- 
nieren. Die Energie solle aber nicht auf einer Bewegung des Äthers 


beruhen, sondern auf Kräften, welche derselbe ausübe, z. B. auf den 
elektrischen Kräften. Der Äther sollte also bewegen ohne selbst bewegt 
zu sein — ein unbewegter Beweger ! Dann aber hieß es wieder : der 
elektrisch geladene Körper versetze den Äther in einen Erregungs- 
zustand und so verbreite sich das Kraftfeld durch physischen Kontakt 
der Äthermoleküle von dem Körper aus durch das Ätherfeld, ähnlich 
wie sich die Wärme innerhalb eines Körpers von einer erhitzten Stelle 
aus durch den Körper verbreitet. 

Aber so müßten sich die Bewegungen an den Grenzen der Kraft- 
felder oder wenigstens dort, wo die geringere Massenansammlung, d. h. 
jedenfalls dort, wo das niedrigere Potential ist, am langsamsten zeigen, 
ähnlich wie die Wärme um so geringer wird, je weiter sie vom erhitzten 
Zentrum entfernt ist. 

Bei der Gravitation ergibt sich aber grade das Gegenteil. Grade 
je geringer die Massenansammlung, um so rascher ist dort die Bewegung, 
wie die Tatsachen beweisen, z. B. bei Merkur, bei dem man wegen 
seiner geringen Masse, d. h. bei seinem niedrigen Potential, infolge 
der Gravitation von den Fixsternen her das rasche Vorrücken seines 


 Perihels beobachtet. Auch das verbesserte dritte Kepler’sche Gesetz, 


das die Massen der Planeten berücksichtigt, bringt die gleiche Bestäti- 
gung. (Vgl. den Art. Thom. Grunds. und Newton’sche Ges., a. a. O. 
5.320.) 

Die übliche Potential- und Kraftfeldertheorie ist also nicht hin- 
reichend für die Erklärung der Gravitation. Nämlich das Potential in 
diesem Sinne kann sich ebenso wie die unwahre Konstanz der Licht- 
ausbreitung im freien Raum, wie sie der Relativismus behauptet, 
ferner auch die sogenannte Konstanz der Energie nur auf Inertial- 
systeme beziehen. Man nennt diese auch wohl konservative und von 
äußeren Einflüssen abgeschlossene Systeme, wie sie das denn auch in 
der Tat sind. 

Das also sind die relativistischen Raumformen, gänzlich in sich 


' abgeschlossene Gebilde, gänzlich unfähig, von einer äußeren Raumform 


beeinflußt zu werden oder auf eine außen liegende Raumform Einfluß 
zu üben. Sie sind rein Euclidische Gebilde, reine Inertialsysteme, die 
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nur Annäherungswerte darstellen und die wirkliche Gravitation und die | 
Zentralbewegungen zu erklären ganz ungeeignet sind. (Vgl. besonders 
den Art. «Thom. Grunds. und Newton’sche Ges., a. a. O. S. 317 ff.) 
Die konservativen Systeme sind der Natur völlig fremd, wie auch 
das mechanische Wärmeäquivalent nur durch motus violentus künstlich » 
herstellbar ist. Wir haben gesehen, daß der Relativismus nur zu 
Inertialsystemen gelangt, nicht anders wie die sämtlichen Geometrien 
mit alleiniger Ausnahme der hyperbolischen, wie die Mathematik 
beweist. Die Bewegungen der Himmelskörper sind ihrer wirklichen 
Natur nach die von Gauß so bezeichneten kypercyclisch-hyperbolischen 
Bewegungen. Sie bilden die instantia ostensiva, daß wirkliche gegen- 
seitige Beeinflussung der Systeme vorhanden und ermöglicht ist und 
zwar nur nach der Newton’schen Gravitation. à 
Der relativistische Grundsatz dagegen lautet: «Wirkt auf einen 
Körper außer der (relativistischen) Gravitation keine andere Kraft ein, 
so ist seine Weltlinie eine geodätische Linie.» Wie können Körper, 
« Räume » oder « Raumformen » —- die beiden letzteren Bezeichnungen 
auch selbst als richtig zugegeben — nur aufeinander wirken ? Entweder 
durch motus naturalis, welcher keine actio in distans, aber wohl motus 
in distans ist ; und dann haben wir die Newton’sche Gravitation. Oder - 
sie wirken aufeinander durch Druck, Stoß oder Ruckbewegung, d. h. 
durch motus violentus. Eine weitere Art ist nicht denkbar. Diese 
letztere Art aber bringt nur Euclidische Formen und Werte, d. h. 
Inertialgrößen, wie oben in Nr. 3 nachgewiesen ist. Folglich kann die 
Einwirkung der Raumformen aufeinander nur durch motus violentus, d.h. 
durch Druck, Stoß oder Zug, nämlich durch contactus molis erklärt 
werden, da sie ja von der Newton’schen Gravitation, die auf motus 
naturalis und motus in distans beruht, völlig Abstand nimmt. Wir. 
haben bei der Einwirkung der «Raumform » reine actio und passio, 
d. h. unmittelbaren contactus molis der Molekeln, Elektronen oder dgl. 
oder auch elastische Schwingungen eines Mediums. Und selbst alles 
dieses setzt in letzter Instanz wieder die Newton’sche Gravitation, 
nämlich auch wieder einen motus in distans voraus. Die relativistischen 
Potentiale können mithin nur Druck-, Stoß-, Ruck- oder elastische 
Schwingungsfelder bedeuten und daher ebenso wie die Potentiale der 
elektrischen und magnetischen Kraftfelder nur inertiale Werte und 
Systeme ergeben, die ohne die Newton’sche Gravitation völlig in sich 
abgeschlossen wären und keine Einwirkung aufeinander ausüben 
könnten, sondern nur Bewegung vom niederen Potential zum höheren 
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innerhalb ihrer selbst ermöglichten. Das wäre auch der Fall bei den 


_ Planetensystemen, wenn sie nämlich auch solche blößen konservativen 


Systeme wären, wie man vielfach behauptet, und die Anomalie der 
Merkursbewegung bliebe alsdann unerklärbar trotz aller Versuche und 


- Hypothesen. Die wirkliche Weltlinie eines Himmelskörpers ist eben die, 


zu welcher die Newton’sche Gravitation sie gestaltet, nämlich für jeden 
einzelnen Körper die einzige und einphasige hypercyclische Linie von 
Gauß, nicht die geodätische des Relativismus. Diese hypercyclische 
Linie ist freilich Resultante unzähliger Komponenten, nämlich für jeden 
einzelnen Körper das Resultat der Gravitationen aller übrigen Himmels- 
körper zusammen, oder, was dasselbe heißt, sie ist gleich der hyper- 
bolisch geometrischen Summe aller Himmelsvektoren, die auf den 
betreffenden Körper durch Gravitation einwirken. 


6. Masse und Energie. 


Eine hierauf bezügliche Behauptung des Relativismus lautet: 


ur Bewegte Energie besitzt Trägheit». Daraus könnte man weiter 


schließen, indem man den richtigen Satz anfügte, daß die Trägheit 
der Masse proportional ist, daß auch die Energie der Masse und der 
Trägheit proportional sein müsse. Aber, wie ihn der Relativismus 
versteht, ist der Obersatz falsch. Denn der Relativismus sagt : « Unter 


. Masse verstehen wir die gesamte im Körper enthaltene Energie ». 


Also wäre Masse nicht bloß proportional der Energie — das hätte 
wenigstens eine richtige Bedeutung, wie wir gleich sehen werden — 
sondern sie wäre überhaupt identisch mit Energie, sie wäre selbst 


- Bewegung ohne ein Bewegtes, das von ihr unterschieden wäre, wie ja 


auch schon der alte Dynamismus bloße Kraftzentren behauptete. 
Man könnte allerdings zu einer solchen Ansicht verleitet werden durch 
den Gedanken : Die Masse der Körper besteht aus Elektronen oder dgl. 
Da nun die Elektronen eine so ungeheure Geschwindigkeit, d. h. Energie 
besäßen, so wäre Masse nichts anders, als diese Energie. Aber denkt 
man sich die Masse wenigstens proportional, wenn auch nicht identisch 
gleich dem Gewichte, und da die Masse der Trägheit proportional ist, 
auch die Trägheit proportional dem Gewichte, und da ja auch um 
so größere Energie aufgewendet werden muß, je größer und schwerer 
ein Körper ist, um ihn bewegen zu können, so könnte man schließen, 
die Energie sei das Aequivalent für Masse oder Gewicht. In diesem Sinne 
sei Gleichheit zwischen Masse und Gewicht, und dieser Sinn wäre schon 
richtig, jedoch eben nur bei dem in Nr. 4 gekennzeichneten Spezial- 
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falle, wo allerdings die Schwere proportional der Masse ist. Da nämlich 
die Beschleunigung in diesem Falle konstant ist, so ist : 
Pi= Mep = mgtralso ist 


P:p—M:m,wenn P und p die Gewichte und | 
M und m die Massen bedeuten. Aber auch sogar in diesem Spezialfalle 


ist man nur berechtigt zu sagen, die Energie sei proportional der Masse, 
sei ein Aequivalent für die Masse, niemals aber könnte man im Sinne 
des Relativismus sagen, die Energie sei dasselbe, d. h. sie sei identisch 
gleich mit der Masse. 


Mögen ferner auch die Elektronen oder dgl. ungeheure Boch 4 


digkeiten haben und dabei ihre Masse vergrößern, so erklärt sich das 
zur Genüge durch den Zuwachs, den sie auf ihren Bahnen durch die 


Vereinigung mit anderen Elektronen oder dgl. bekommen. Man ist ‘ 
folglich nicht berechtigt, sie als bloße Energie anzusprechen und diese 


mit ihrer Masse zu identifizieren. Man darf mithin bei ihnen aber 
sehr wohl von Divergenz sprechen, d. h. von Zuwachs neuer Kraft- 


linien oder Quellen, indem sie sich mit neuer Masse vereinigen. So « 
verirrt man sich alsdann hier bei der Naturerklärung nicht wieder in ° 
die Konstanz der Inertialsysteme und entgeht der Versuchung, irgend- » 


welche Inertialsysteme als genügend für die Naturerklärung anzusehen. 


Nur bei der Konstanz des Ortsvektors ist auch die Divergenz : 


konstant, nämlich immer gleich 3, sowie der Inhalt bei dem dreifach 
asymptotischen Dreieck die Konstante x ist. So ist auch in dem obigen 
Spezialfalle die Beschleunigung g konstant, was aber selbst da wie 


gesagt, nicht vollkommen, sondern nur höchst angenähert erreicht : 


wird. 

Alle diese konstanten Werte entsprechen eben nur der Euclidischen 
Geometrie und den Inertialsystemen, welche für die Naturerklärung 
allein nicht genügen, sondern durch die hyperbolische Geometrie er- 


weitert werden müssen. Nur diese, nicht der Relativismus mit seinen - 


verfehlten Grundsätzen, ist hier zuständig. 

In der Natur bleiben also Masse und Energie nicht identisch 
gleich, sondern die Masse ist konstant, während die Divergenz der 
Masse, da die Divergenz eine skalare Größe ist, das Maß für die 
Energie, Zuwachs an Kraftlinien und Verstärkung des Feldes bedeutet. 
Hier könnte jemand einwenden : Zuwachs an Masse ergibt größere 
Trägheit, weil diese der Masse proportional ist. Also ergibt Zuwachs 
an Masse keine größere Energie oder Divergenz, sondern nur Zuwachs 
an Trägheit. Indessen, größere Masse und Trägheit bedeuten zugleich 
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größere Statik, d. h. ein stärkeres Kraftfeld, somit Vorbedingung für 
größere Kinetik. Kinetische Energie kann eben ohne Statik nicht 
‚bestehen. Die statische Energie wird ja auch mit Recht potentielle 
oder Spannungsenergie, mit Recht auch Widerstand und Reaktion 
genannt. (Vgl. hierzu den-Art. « Thom. Grunds. und Newton’sche Ges. » 
a.2.0.S. 325. 


7. Die relative Bewegung. 


Das Wort Bewegung besagt, daß etwas einen Weg einhält, also 
zu einem Ziele hingeordnet ist. Eine ziellose Bewegung ist etwas Gewalt- 
sames, Gezwungenes, Unnatürliches, kann folglich nur bei motus 
violentus in Frage kommen. Der motus naturalis dagegen hat stets 
ein bestimmtes Ziel. Natura determinatur ad unum, sagten die Alten. 

Zunächst ergibt sich hieraus, daß jeder motus naturalis relativ 
ist, d. h. auf ein Ziel bezüglich. Im Gegensatz dazu könnte ein zielloser 
motus violentus, da er ja den Körper aus seiner Ruhelage, d. h. von 
seinem Ziele entfernt, eine vom Ziele abgelöste, daher absolute Bewegung 
genannt werden. Ebenso könnte der hierzu reziproke Begriff des unge- 
hinderten gleichförmigen, geradlinigen Beharrens in der Bewegung nach 
dem zweiten Teile des ersten Newton’schen Gesetzes eine absolute 
Bewegung genannt werden. Denn auch hierbei wird kein wirkliches 
Ziel erreicht. Einer solchen Bewegung entspräche nur der unendlich 
ferne Punkt. Auch ist ja eine derartige Bewegung in der Natur nirgends 
vollkommen zu verwirklichen, wie vorhin schon dargelegt wurde. Die 
Natur kennt vollkommen nur Kurvenbewegungen mit Beschleunigungen 
_ und Verzögerungen. 

Zweitens folgt hieraus, was unter Ruhe im Gegensatz zur Bewegung 
bei motus naturalis zu verstehen ist. Wegen der allgemeinen Gravi- 
tation, die man vernünftigerweise voraussetzen muß, ist in der Natur 
des Universums nirgends eine absolute Ruhe. Bloß, wenn ein einziger 
starrer Körper allein das ganze Universum ausmachte, oder wenn ein 
Körper von gleichen und genau entgegengesetzten Kräften gezwungen 
würde, in derselben Entfernung von diesen Kraftquellen zu verharren, 
und wiederum vorausgesetzt, daß nur dieser Körper und jene körper- 
lichen Kraftquellen das ganze Universum ausmachten, dann gäbe es 
eine absolute Ruhe. Jedoch, es ist dies abermals nichts anderes, als 
ein nirgends vorkommender und nirgends vollkommen herzustellender 
Spezialfall. Außerdem wären solche Körper, weil bewegungslos, auch 
keiner Zeit unterworfen, da Zeit nichts anderes ist, als numerus motus. 


} 
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Aber als relativ ruhend kann immer derjenige Körper bezeichnet 
werden, der relativ zu einem anderen die größere Masse und damit 
die größere Trägheit und Widerstandskraft, die größere Statik besitzt, 
also weniger beweglich ist. Objektiv gilt daher nur das Kopernikanische 


Weltsystem, bloß subjektiv, nach den scheinbaren Bewegungen ge- | 


nommen auch das Ptolemäische System, dem ja auch unsere populäre 
Ausdrucksweise seit jeher und beständig für immer entspricht, weil 
sich die Sprache des alltäglichen Umgangs bei Gelehrten sowohl, als. | 
bei Nichtgelehrten ganz naturgemäß nach den subjektiven Sinnes- 
eindrücken richtet. 

Drittens folgt, daß derjenige Punkt, auf den naturgemäß die 
Massen des Universums hinzielen würden infolge der allgemeinen 
Gravitation, das Endziel bedeuten würde. Aber aus der Offenbarung | 
erhellt, daß Gott in der Verklärung der Welt ein außernatürliches 
Ziel für die Bewegungen bestimmt hat, mag es nun sein, daß eine 
ideale außernatürliche Ruhelage oder eine ideale Form der Bewegung 
beabsichtigt ist. 


8. Die Gleichzeitigkeit 


Im Begriffe der Gleichzeitigkeit hat der Relativismus nichts zu - 
Tage gefördert, was nicht schon seit jeher bekannt war. Absolute 
oder genaue Gleichzeitigkeit ist, wie man immer gewußt hat, niemals 
festzustellen. Im Begriffe der Zeit ist nämlich ein Doppeltes enthalten : 
die einheitliche Zeitdauer und die unendlich vielen Zeitmomente inner- 
halb der Dauer. Man kann nun wohl eine Zeitdauer mit einer anderen 
zu einer teilweisen Deckung, d. h. zum Zusammentreffen bringen, aber 1 
niemals die beiderseitigen Anfangs- und Endmomente, sowie auch nicht 
irgend zwei bloße Zeitmomente innerhalb der Dauer. Das nunc temporis 
ist ja ein indivisibile, ähnlich wie der Punkt. Nur angenähert, aber | 
niemals genau, auch nicht mit den sorgfältigst abgemessenen Licht- 
signalen, lassen sich die Zeitmomente zur Deckung bringen, ebenso 
wenig wie man einzelne von den unendlich vielen Punkten der Maß- 
stäbe obgleich wohl einzelne Teilstrecken, zur Deckung bringen kann : 
und ebenso wenig, wie man bei Bewegung über eine Liniengrenze genau 
sagen kann, wann grade die Linie überschritten wird. So kann man 
ja auch auf verschiedenen Uhren die Zeiger niemals genau auf den- 
selben Zeitmoment einstellen oder überhaupt eine Uhr genau regu- 
lieren, d.h. mit einem andern vorgegebenen Zeitmoment in genaue 
Übereinstimmung bringen usw. 
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9. Die Raumformen. 


Auch die raum-zeitliche Größe, womit der Relativismus arbeitet, 
war seit jeher bekannt in der Formel: 


dV OV SV OV 
dV’ = — dt + — dx + —— dy + —— dr, 
st ÖX dy dz 


welche das totale Differential dV ergibt, grade so, wie wenn V, der 
Vektor, in einem Vierachsensystem abhängig wäre von t, der Zeit- 
koordinate und von den Raumkoordinaten x, y, z. 

Ferner, « gekrümmte Räume » gibt es nicht, sondern nur gekrümmte 
Linien und Flächen. Von einem Gefäße sagt man nicht, dort sei ein 
gekrümmter Raum, sondern nur, die Flächen- und Liniengrenzen des 
Gefäßes seien gekrümmt, so die Kugelfläche in der Riemann’schen und 
die Sattelfläche in der Lobatschewski’schen Geometrie. Sowie aber diese 
nur angenähert auf die physische Natur angewendet werden können, so 
sind auch die sogenannten mehr als vierdimensionalen Raumformen, 
ähnlich wie unbenannte Zahlengrößen, rein der absoluten, d. h. der 
nicht angewandten Mathematik angehörig. 

Dagegen einzig die selbständig neben der Euclidischen Geometrie 
und auf Projektivität beruhende hyperbolische Geometrie wird restlos 
auf die physische Natur angewendet. Sie hat nämlich wohl einen 
gemeinsamen Unterbau mit der Euclidischen Geometrie, aber es sind 
das nur diejenigen Axiome, welche von dem Euclidischen Parallelen- 
axiom absehen. Mit Hülfe des gemeinsamen Unterbaues und des von 
Gauß entdeckten hyperbolischen Parallelenaxioms war sie auf die 
physische Natur genau anwendbar, längst bevor der Relativismus 
seine verfehlten Sätze als vermeintliche Erklärung der wirklichen 
Natur aufgestellt hatte. 

Man sieht, daß in all diesen Sachen der Relativismus gegen die 
richtig zu verstehende und anzuwendende Newton’sche Lehre nichts 
Neues und Stichhaltiges vorgebracht hat, daß es aber andererseits 
an dieser richtigen Anwendung sehr gefehlt hatte. (Vgl. den Art. « Thom. 
Grunds. und Newton’sche Ges.» a. a. O. S. 319 ff.) Das freilich muß 
dem Relativismus zugegeben werden, daß er die richtige Ahnung 
hatte, etwas müsse in der modernen Weise, Physik und Astronomie 
zu betreiben, nicht stimmen. Aber diese Unstimmigkeit hatte ihren 
Grund einzig und allein darin, daß man die Sätze des großen Newton 
und die bewährten Thomistischen Grundsätze nicht richtig auf die 


314 Die Grundlagen des Relativismus 


physische Natur, z. B. auf die Zentralbewegungen der Himmelskörper, 
anzuwenden verstand und infolgedessen der Anomalie in der Merkurs- 
bewegung ratlos gegenüberstand. Auf die Newton’sche Physik und 
Mechanik mußte eben die vergessene genaue Unterscheidung der Alten 
zwischen motus naturalis und violentus und die Gauß’sche hyper- 
bolische Geometrie angewandt werden. So wären Physik, Astronomie 
und Mathematik im besten Einvernehmen geblieben. Aber man durfte 
nicht meinen, die Newton’schen Sätze und die. bewährten Grundsätze 
der Alten verbessern zu können. Um kurz auf den Anfangspunkt und 
den tieferen Sinn des ganzen Beweisganges zurückzukommen : Sowie 
es einen doppelten Parallelismus gibt, so auch eine doppelte Kongruenz : 
die Euclidische und die projektiv-hyperbolische, nämlich die durch Zu- 
ordnung. Verkürzt wird durch Bewegung nichts, sondern einer kürzeren 
(längeren) Größe wird eine längere (kürzere) Größe zugeordnet. Als- 
dann sind solche Größen hyperbolisch gleich, Euclidisch ungleich. 


Die Lehre des hl. Thomas von den 
accidentia sine subjecto remanentia — 
untersucht auf ihren Einklang mit der 


aristotelischen Philosophie. 


Von Dr. theol. et phil. Petrus SEDLMAYR O.S.B,, 
Fürstenfeld bei München. 


In seiner Schrift «De captivitate Babylonica Ecclesiae » erhebt 
M. Luther gegen den hl. Thomas folgende Anklage: « Longe aliter 
Aristoteles de accidentibus et subjecto quam sanctus Thomas loquitur, 
ut mihi dolendum videatur pro tanto viro, qui opiniones in rebus fidei 
non modo ex Aristotele tradere, sed et super eum, quem non intellexit, 
conatus est stabilire infelicissimi fundamenti infelicissima structura ». ! 
— Kann der große Kirchenlehrer gegenüber diesem schweren Vorwurf 
gerechtfertigt werden oder hat er vielleicht doch, um der unausweich- 
baren Konsequenz des Transsubstantiationsdogmas gerecht zu werden, 
Ideen konstruiert, welche zu den echten und ursprünglichen Prinzipien 
der aristotelischen Philosophie in Widerspruch stehen ? Um diese 
Frage einer zuverlässigen Lösung entgegenzuführen, wollen wir zu- 
nächst in einem ersten Abschnitt die diesbezügliche Lehre des Aristo- 
teles herausstellen, um dann in einem zweiten Abschnitt zu unter- 
suchen, ob sich ein widerspruchsloser Übergang von Aristoteles zur 
thomistischen Lehre von den accidentia sine subjecto remanentia 
finden läßt. 


I. Was lehrt Aristoteles 
hinsichtlich der Separabilität des Akzidens ? 


Wenn wir die Frage, ob ein Akzidens getrennt von seiner Substanz 
existieren könne, an Aristoteles richten, so werden wir von ihm zunächst 
nur eine durchaus verneinende Antwort erhalten. Seine Polem k gegen 


1 Zitiert im Diction. de théol. cath. V/2, col. 1416. 
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den eleatischen Monismus veranlaßte ihn, gerade die Inseparabilität 
der Akzidentien, speziell der Quantität und der Qualität, als Haupt- 
argument in seinen Beweisgang einzuschalten. Er führt die Gegner 
mit einem Trilemma ad absurdum : «Das von den Eleaten behauptete 
ens absolute unum et infinitum ist entweder Substanz und Akzidens 
zugleich, oder es ist nur Akzidens allein ohne Substanz, oder es ist 
nur Substanz allein ohne Akzidens ». — Worauf es uns hier ankommt, 
das ist das zweite Glied dieses Trilemmas ; Aristoteles schließt in 
demselben die Möglichkeit des substanzlosen Akzidens aus mit den 5 
Worten : « Oùdëv yao Tv KAAwy Ywotorov karı Tao Tv ovolav ‘ Tavra ya 
Lab” Üroxetmévou, TS oùaiac héyetat. » 1 In der dem Kommentar des 
hl. Thomas zugrunde liegenden Übersetzung lautet diese Stelle in 
ihrem ersten Teil: «nullum enim aliorum separabile est extra sub- 
stantiam ». ? Dementsprechend kann deren Sinn folgendermaßen 
wiedergegeben werden : « Keines von den anderen (gemeint sind nach 
dem Kontext die Kategorien des rosov und des ro:cv) ist trennbar, 
so daß es außerhalb der Substanz (= ohne die Substanz) existieren 
könnte ; alle nämlich werden sie nur im Hinblick auf ein Substrat, 
d. h. auf die Substanz definiert». Der hl. Thomas, der ja in seinen 
aristotelischen Kommentaren nur den Textsinn möglichst getreu und 
deutlich darstellen will, erklärt hiezu : «Si vero dicatur, quod (Subjekt 
dieses Deklarativsatzes ist das eleatische ens absolute unum) sit acci- 
dens tantum et non substantia, hoc est omnino impossibile ; nam 
accidens sine substantia omnino esse non potest. Omnia enim acci- 
dentia de substantia dicuntur sicut de subjecto et in hoc ratio eorum 
consistit ». 3 ; 

Einen weiteren deutlichen Aufschluß über seine Auffassung vom 
Verhältnis zwischen Akzidens und Substanz gibt uns Aristoteles dort, 
wo er ex professo über die Seinskategorien spricht ; er stellt der 
Substanz, als dem im vollen und eigentlichen Sinne Seienden, das 
Akzidens als das nur in einem analogen und ganz unselbständigen Sinne 
Seiende, gegenüber: «Ta "Aa Asyeraı övra T® Tod ourwg dvroc rà pèv 


RosoTmTag? eivar, Ta 62 mordtntas, Ta 08 mad, ra dE AAO rt touoëroy * do 


1 Arist. Phys. 1,22 078,43, 3008. 

2 S. Thom., Com. in Phys. I, lect. 3 (text.). 

3 S. Thom., Com. in Phys. I, lect. 3, 2. 

* Aristoteles gebraucht für die Begriffe quantitas und qualitas bald die 
abstrakten Termini rxooörns und moréine, bald die mehr konkret lautenden 
Termini rocéy und mo:éy in synonymer Bedeutung (vgl. auch Categ. 4; ı b 25). 


[I 
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xav dropmssıs tie mörssov Th Badlleıv xai Tb Oyiaiver nad a Kali 
Exasrov aurav dv N umdv, ouolws di xal Eri rüv AAwv otouoëv toy Tor- 
oÛTEY * OUÖEV yip aurwv Ectiv oùte xaN’ adrd meguxdç oÙte YwplLschar Buvardv 
tüs oùslac ». 1 Nach der Übersetzung von Eug. Rolfes?: «Das andere 
aber wird Seiendes genannt, weil es an dem so Seienden etwas ist : 
Quantität, Qualität, passive Bestimmtheit oder sonst etwas dergleichen. 
Daher könnte man auch zweifeln, ob das Gehen, Gesundheit, 
Sitzen und alles andere der Art je ein Seiendes ist oder ein Nicht- 
seiendes. Denn nichts davon ist von Natur an sich, oder fähig von der 
Substanz getrennt zu werden.» — Es besteht keinerlei Berechtigung 
zu der Annahme, der Philosoph verneine hier nur die Physische Mög- 
lichkeit des substanzlosen Fürsichseins des Akzidens, lasse hingegen 
die metaphysische und logische Möglichkeit der Separation offen. Versteht 
doch auch der hl. Thomas diese Stelle in einem ganz und gar unein- 
geschränkten, die Separabilität des Akzidens absolut ausschließenden 
Sinn, wenn er den Gedanken des Aristoteles mit folgender Erklärung 
interpretiert: «Nihil ipsorum (scil. accidentium) est aptum natum 
secundum se esse ; immo cuiuslibet eorum esse est alteri inesse, et 
non est possibile aliquid eorum separari a substantia ». ® x 
Der entschiedenen Betonung der Inseparabilität des Akzidens hat 
aber nun Aristoteles ein Gegengewicht gegeben durch eine scharfe 
reale Unterscheidung zwischen Akzidens und Substanz. Einerseits 
also innigste untrennbare Verbundenheit, anderseits aber dennoch 
keinerlei Identifikation ! Greifen wir nochmals das oben skizzierte 
aristotelische Trilemma auf und fassen wir diesmal dessen erstes und 
drittes Glied ins Auge! Erstes Glied: «Das ens absolute unum et 
infinitum der Eleaten ist entweder Substanz und Akzidens zugleich ; 
ist aber dies der Fall, dann sind beide, auch wenn sie an einem und 
demselben Subjekte zu einer Einheit vereinigt sind, doch nicht ein 
ens absolute unum, sondern es sind vielmehr zwei Entitäten ; die 


Eleaten verwickeln sich somit in einen Widerspruch ». — Der betreffende 
etwas schwierige Text lautet: « Ei pèv yao Ectat xal oùoia Mal noosv xai 
noLöv, Xai aura er arohekupéva am’ dAApAwy elte un, moÂÂd Ta Êvra. » À 


Wir übersetzen unter engster Anlehnung an den Kommentar des 


1 Arist. Metaphys. VII, 1; 1028 a 18 ss. 

2 Eugen Rolfes, Arist. Metaphys. (2. Aufl.), VII, r. 
3 S. Thom., Com. in Metaphys. VII, lect. 1, 1253. 
4 Arist. Phys. I, 2; 185 a 27 ss. 
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hl. Thomas! sinngemäß: «Wenn das ens Substanz und Quantität 
und Qualität zugleich ist, so ist es auf jeden Fall nicht bloß ein 
reales ens, sondern es sind mehrere reale entia, gleichviel ob Substanz 
und Akzidentien infolge der Verschiedenheit der Subjekte voneinander 
getrennt oder ob sie an einem und demselben Subjekte miteinander ” 
vereinigt sind ». — Um die leicht mißverständliche Paranthese : «... xai 
radra eilt’ dmohekuuéva an MNAwv elteuf....» durch ein dem Gedanken 
des Aristoteles entsprechendes Beispiel zu erläutern, könnten wir etwa 
sagen: «Substanz und Akzidens sind zusammen auf jeden Fall eine : 
reale Mehrheit ; und zwar nicht bloß dann, wenn gemeint sind die Sub- 


stanz von A und die Akzidentien von B, sondern auch dann, wenn 


gemeint sind die Substanz von A und die Akzidentien von A. — Ganz 
irrig wäre es also, das «eïte anohekuuéva an’ aMrdwv elte uf...» in | 
dem Sinne zu verstehen, als habe hier Aristoteles die Möglichkeit des : 
Losgelöstseins des Akzidens von seiner eigenen Substanz mit Bedacht 
zugegeben. Was er an dieser Stelle sagen will, ist nur das eine: 
Substanz und Akzidens stellen, auch wenn an einem und demselben 
Ding vereinigt, doch mehrere Entitäten dar ; die Substanz ist etwas 
anderes als das Akzidens ; beide sind nicht etwa bloß gedanklich, 
sondern a parte rei voneinander unterschieden. — Drittes Glied des 
Trilemmas: «Das eleatische ens absolute unum et infinitum kann 
aber auch nicht bloß Substanz allein ohne Akzidens sein ; denn es 
wäre als ens infinitum undenkbar, wenn es nicht mit Quantität aus- 
gestattet wäre ; hat es aber Quantität, dann kann es kein ens absolute 
unum mehr sein, es sind vielmehr zwei Entitäten: Substanz und 
Akzidens ; also ist die Idee des ens absolute unum et infinitum ein 
Widerspruch in sich selbst ». So der Gedankengang des Aristoteles. 


Der Text lautet : « MeXlooog de unaı rd dv &neıoov eivar. Iloodv &pa ri rd 
tv © To yYap Ametooy Ey TO N00W. ... Ei pèv Tolvuv xal oùola Eotiv xal 
nosov, ÖVo xal oy Ev To dv». 2? — Für uns ist auch in diesem anti- 


monistischen Argument von ausschlaggebender Wichtigkeit die Hervor- 
hebung der ontischen Pluralität («dVo xat oùy &v ro öv»), woraus sich 
ergibt, daß Aristoteles Substanz und Akzidens, hier speziell die Quan- 
tität, voneinander real unterschieden hat. Diese Auffassung des Philo- 
sophen vom Substanz-Akzidens-Verhältnis spricht sich auch in folgen- 
dem Satze aus, der als eine exemplifizierende Zusammenfassung der 


Com ini Phys ML Mect 3, 2 
2? Arist. Phys. I, 2; 185a 32 ss. und 185 b 3 ss. 
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bisher dargestellten aristotelischen Lehre betrachtet werden darf: 
« AXo yap Ecrat ra elvar Aeuxt 1 xal To Bedeywevw...2 où ya À YwpLorov, 
MR To elvat Erepov 76 heuxbv, xai © ürdpyet ».3 In der lateinischen 
Übersetzung : « Aliud enim erit esse albo et susceptibili ... non enim 
inquantum est separabile ; sed esse alterum est albo et cui inest ». 4 

Demnach können wir zum Schlusse dieses Abschnittes die An- 
schauung des Aristoteles über das Verhältnis des Akzidens zur Sub- 
stanz in folgenden Punkten fixieren : 1. das Akzidens ist von seiner 
Substanz nicht real trennbar ; 2. das Akzidens ist aber dennoch von 
seiner Substanz real zu unterscheiden. | 


II. Läßt sich ein widerspruchsloser 
vermittelnder Übergang finden von der aristotelischen Lehre 
zur thomistischen Separabilitätstheorie ? 


Die im ersten Abschnitt vorgeführten aristotelischen Texte lauten, 
wie wir sahen, für die in Frage stehende thomistische Doktrin keines- 
wegs günstig ; doch dürfen wir darin keine positive und bewußte Ab- 
lehnung der Lehre von den «accidentia sine subjecto » erblicken ; denn 
dieses so schwierige Problem, zu dessen Aufrollung und Lösung erst 
die christliche Philosophie vom Dogma her gedrängt wurde, stand 
selbstverständlich ganz und gar außerhalb des Ideenkreises unseres 
Philosophen. Er lehrte, von der Naturbetrachtung ausgehend ?, ganz 
allgemein und schlechthin die Inseparabilität des Akzidens, ohne sich 
die Frage vorzulegen, ob das, was physisch unmöglich ist, nicht etwa 
doch durch eine höhere metaphysische Ursächlichkeit ermöglicht 
werden könnte. Der Gedanke ist jedenfalls nicht von vorneherein 
abzuweisen, daß Aristoteles, falls sich ihm unser Problem aus irgend 
welchem Anlaß aufgedrängt hätte, in noch tieferer Erfassung und 
konsequenter Entwicklung seiner eigenen Prinzipien vielleicht doch zu 
einer affırmativen Lösung gelangt wäre. Eine Berechtigung zu einer 
solchen Vermutung dürfte uns zunächst seine oben festgestellte Lehre 
von der realen Verschiedenheit zwischen Substanz und Akzidens geben. 


1 -5 %syuxov ist in sensu diviso zu verstehen, also im Sinn von Asuxörns 
(vgl. oben Note 4 Seite 316). 

2 Gedeyuévoy — Umoxeluevov (Subjekt, Substrat). 

3 Arist. Phys. I, 3; 186a 28 ss. 

4 S. Thom., Com. in Phys. lect. 6 (text.). 

5 Vgl. Suarez, In Summam theol. III q. 77 a. I, com. 4: «Aristoteles vero 
locutus est ex natura rei; sic enim accidentia sunt inseparabilia. » 
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Könnte vielleicht gerade diese Realdistinktion die Brücke bilden 

zwischen Aristoteles und Thomas, uns einen widerspruchslos vermitteln- 
den Übergang öffnen von der in ihrem tieferen Sinne verstandenen 
aristotelischen Akzidenslehre zur thomistischen Separabilitätslehre ? ; | 
So viel ist jedenfalls von vorneherein sicher : Die Separabilität müßte ” 
den realen Unterschied zur notwendigen Voraussetzung haben !; denn … 
es ist ohne weiteres ganz klar, daß a und b, wenn sie in der realen 
Ordnung identisch sind, in der realen Ordnung absolut nicht vonein- 
ander geschieden werden können. Das reale Verschiedensein ist aber 
auch nicht mehr als die bloße conditio sine qua non der realen 


Trennbarkeit und läßt an sich noch durchaus keinen Schluß zu auf die 


wirkliche Separabilität.? M. a. W.: Ein accidens separabile müßte 
notwendig ein accidens realiter distinctum sein, doch muß ein accidens 
realiter distinctum nicht notwendig eo ipso auch ein accidens separabile 
sein ; es bedürfte vielmehr eines eigenen neuen Argumentes, um die 
Möglichkeit der Separation zu erschließen. Ist nun ein solches aus- 
reichendes Argument zur Verfügung ? Sich ohne weiteres auf die gött- » 
liche Allmacht zu berufen, wäre hier verfrüht und philosophisch ganz … 
ungerechtfertigt ; es muß ja doch zuerst und vor allem sicher gestellt 
sein, ob nicht etwa in dem Gedanken: «accidens a sua substantia 
separatum » ein logischer Widerspruch liegt trotz des Realunterschiedes … 
zwischen Substanz und Akzidens.®? Denn was in sich selbst wider- 
spruchsvoll ist, das kann absolut nicht verwirklicht werden und entzieht 
sich auch der Allmacht Gottes. Gerade in dem Erweis der logischen 
Widerspruchslosigkeit oder inneren Möglichkeit liegt aber die größte 
Schwierigkeit unseres Problems. Wir müssen, um diese Denkschwierig- 
keit uns zum Bewußtsein zu bringen, den Begriff des Akzidens scharf 
ins Auge fassen. Obwohl dasselbe der Idee des Aristoteles nach logisch 
und ontologisch von der Substanz gar wohl unterschieden werden 


1 Vgl. Joh. a S. Thom., Phil. nat. II q. 9 a. 2: «Modus, qui non habet 
distinctum realiter a subjecto, sed identificatur cum eo, ideo non est capax 
existendi separatim ab eo, quia si realiter separaretur, hoc ipso haberet esse realiter 
distinctum a subjecto, quia separatum ». 

2? Vgl. Gredt, Elem. Phil. Arist. II, 705, pag. 104 (edit. V): « Potest enim 
esse specialis ratio, quae impediat, quominus ea, quae sunt realiter dictincta, 
non obstante hac reali distinctione inter se separentur et separata existant, ut 
si alterum est id quo alterum existit ». 

® Ein solcher logischer Widerspruch läge z. B. trotz des realen Unterschiedes 
zwischen materia prima und forma substantialis in der Annahme eines separierten 
Fürsichalleinbestehens der materia prima (vgl. Salmant., Curs. theol. tract. XXIII 
disp. VIII, 18). 
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muß, so kann es doch ohne Substanz nicht gedacht werden : « To yàs 
‚supßeßnxds xab" Üroxemévou rıvs Aéyerat ». 1 Seine eigentliche Begriffs- 
und Wesensbestimmung liegt ja nach Aristoteles gerade in dem «in- 
. haerere substantiae » ; — «cuiuslibet eorum esse est. alteri inesse ». ? 
Dieses ganz eigenartig innige Verbundensein mit der Substanz, dieses 
innerwesentliche Angewiesensein auf dieselbe, diese im Begriff des 
accidens liegende Unselbständigkeit wird auch durch die Termini 
«ouußeßnxoe » und « accidens » keineswegs adäquat zum Ausdruck 
gebracht ; diese Bezeichnungen verleiten uns, wenn sie nur in ihrem 
oberflächlichen Wortsinn verstanden werden, nur allzuleicht dazu, das 
Akzidens nach Analogie der Substanz als ein mit selbsteigenem Sein 
ausgestattetes « Mitfolgendes »®, oder « Hinzufallendes » uns zu denken 
und so die tiefere aristotelische Idee des « suußeßnxös » zu verfehlen. 
Es ist ja nach Aristoteles für sich allein gar kein Seiendes, sondern 
eher ein «yunöv» als ein «iv» zu nennen; ein «öv» ist es einzig und 
allein nur insofern, als es durch sein Inhäsionssubjekt, nämlich durch 
die Substanz im Sein erhalten wird. So interpretiert auch der hl. Thomas 
den Gedanken des Aristoteles: «Et ideo, quando significantur acci- 
dentia in abstracto, quasi sint secundum se entia et a substantia 
separata, videtur quod sint non entia».* Ein accidens, das nicht 
seinem ganzen Sein und Wesen nach nur allein für die Substanz und 
nur allein durch die Substanz existierte, das wäre nach der aristote- 


 lischen Auffassung seinem eigenen Begriff untreu geworden, es wäre 


überhaupt kein Akzidens mehr. Gewiß will Aristoteles, wenn er das 
Akzidens eher ein «un öv» als ein «öv» nennen möchte, ihm nicht 
schlechthin die Existenz absprechen ; es hat vielmehr nach seiner Idee 
eine von der Existenz der Substanz verschiedene eigene Existenz; 
aber das ist doch nur eine «akzidentelle » Existenz f, die sich ganz 
im Inhärieren erschöpft ; es ist das Akzidens nur ein «dv xar& ouufe- 
Bnxéc». 7? — Diese aristotelische Akzidenslehre faßt der hl. Thomas 


I Arist., Phys. 1,3; 186a 34. 
2 S. Thom., Com. in Metaphys. VII, lect. 1, 1253. 
\ 3 So übersetzt Eugen Rolfes (Metaph. V, 7) das « ounßeßnxos ». 
4 S. Thom., Com. in Metaphys. VII, lect. 1, 1253, 1256. 
5 Vgl. Salmant., Curs. theol. tract. XXIII, disp. VIII, 18 : «Habet aliquam 
* actualitatem, ratione cuius vindicat sibi propriam specificationem et existentiam ». 
6 Vgl. Gredt, Elem. Phil. Arist. II, 739: «Licet accidens suam habeat 
existentiam accidentalem, hanc tamen exercere nequit nisi dependenter a sub- 
stantia ». 
7 Arist., Metaphys. V, 7; 1017a 7. 


Divus Thomas. 
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folgendermaßen zusammen: «Accidentia non habent esse nisi per 
hoc, quod insunt subjecto, et ideo eorum quidditas est dependens a 
subjecto et propter hoc oportet, quod subjectum accidentis in defini- 


tione ponatur».! Nimmt man nun die in diesen Worten enthaltene 


aristotelische Begriffsbestimmung des Akzidens in ihrem zunächst und 
unmittelbar sich darbietenden Sinn : «res, quae inest subjecto », dann 
allerdings ist die logische Möglichkeit der realen Separation aus- 
geschlossen. Wenn nämlich das tatsächliche inesse subjecto innerhalb 
die Begriffsbestimmung, des accidens fällt, «si ad definitionem acci- 
dentis pertinet, quod sit in subjecto »?, so kann das, was faktisch 


nicht an einem Subjekte ist, nicht mehr die Akzidensdefinition für sich 


in Anspruch nehmen ; es würde ihm ja gerade jenes Begriffselement, 
durch welches das Akzidens zum Akzidens wird, fehlen ; folglich wäre 
die Begriffskombination : «accidens a substantia separatum» eine 
contradictio in terminis, geradeso wie etwa die Verbindung: «homo 
irrationalis». — «Ouicumque separat definitionem a definito, ponit duo 
contradictoria esse simul vera ; quia hoc ipsum, quod est homo, est 
animal rationale mortale; et ita si ponatur esse homo et non esse animal’ 
rationale mortale, ponitur esse homo et non esse. Sed definitio acci-. 
dentis est, quod inest substantiae ; unde etiam in definitione singu- 
lorumm accidentium oportet quod ponatur substantia. Ergo cum Deus 
non possit facere contradictoria simul esse vera, neque facere poterit, 
quod accidens sit sine substantia ».? — Dieser Einwand gegen die 
logische Möglichkeit der Separation, der sich unmittelbar und not- 
wendig aus dem aristotelischen Akzidensbegriff zu ergeben scheint, 
ist gewiß schwerwiegend ; besteht er zurecht, dann folgt daraus mit 
stringenter Notwendigkeit die negative Lösung unseres Problems ; das 
«accidens separatum a substantia» ist dann eine absolute logische 
und darum auch metaphysische Unmöglichkeit. — Nun ist aber folgen- 
des zu erwägen! Nehmen wir in der Begriffsbestimmung : «res, quae. 
inest subjecto » das «inesse » im Sinne eines aktuellen «inesse » und 
erklären wir demgemäß diese Definition folgendermaßen : «accidens 
est res, quae actu inest subjecto », dann geraten wir in Konflikt mit 
der von Aristoteles so nachdrücklich betonten Realdistinktion zwischen 
Akzidens und Substanz. Denn wenn er, wie wir oben sahen, den Eleaten 


1 S. Thom., Com. in Metaphys. VII, lect. 4, 1352. 
2 Sr Thom, SE THUN gierral T ad 2: 
8 S. Thom., Com. in IV. Sent. dist, 12 q. ra. 1 ad 2. 
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gegenüber sagt, daß Substanz und Akzidens zwar auf Grund des einen 
Subjektes zusammen eine Einheit bilden, daß sie aber doch in Wirk- 
lichkeit « roAA& üvrx » sind, so hat er eben damit auch eine unver- 
wischbare Grenzlinie gezogen zwischen der Wesenheit der Substanz 
einerseits und der Wesenheit des Akzidens anderseits. Er hätte nicht 


vom «roAX& ëvra » im Sinne einer realen Pluralität sprechen dürfen, 


r 


AN 


wenn die Wesenheit der Substanz in die Wesenheit des Akzidens über- 
greifen würde. Haben aber nun die Substanz und dessen Akzidens 
gemäß der aristotelischen Realdistinktion je eine eigene abgeschlossene 
Wesenheit, so kann das aktuelle «inesse substantiae » unmöglich zum 
Begriff des Akzidens gehören. 1 Es bleibt somit, sollen die aristotelische 
Akzidensdefinition und die aristotelische Realdistinktion zwischen Sub- 
stanz und Akzidens einander nicht widerstreiten, nur der eine Ausweg 
übrig, daß wir in der Akzidensdefinition das «inest subjecto » nicht 
als aktuelles «iesse», sondern vielmehr nur als eine wesenhafte Hin- 
ordnung des Akzidens auf das «inesse substantiae » verstehen, als 
ein nur potentielles «inesse » oder aptitudinales «inhaerere ». So ent- 
spricht es also durchaus der Konsequenz der in ihrem richtigen wider- 
spruchslosen Sinn erfaßten aristotelischen Akzidenslehre, wenn der 
hl. Thomas den Schlüssel zur Lösung obigen Einwandes in folgender 
Erklärung darbietet : «Non est definitio accidentis: ens in subjecto ; 
sed quidditati sive essentiae accidentis competit habere esse in sub- 


- jecto».* Nur dieser Anspruch auf das aktuelle «inhaerere substantiae » 


allein ist dem Akzidens innenwesentlich eigen und kann von seinem 
Begriffe absolut nicht weggedacht werden, «hoc numquam separatur 
ab aliquo accidente, nec separari potest»®; dagegen kann das aktuelle 
«inhaerere substantiae » als solches, auf welches dieser innenwesentliche 


Anspruch abzielt, weil außerhalb der Begriffsgrenze und des strikten 


Wesenheitsbereiches stehend, vom Akzidens weggedacht werden, und es 
liegt daher kein logischer Widerspruch in der Idee: «accidens actu 
non inhaerens i. e. accidens a substantia sua separatum ». 

Zum gleichen Resultat gelangen wir auf einem anderen, ebenfalls 


1 Denn mit dem aktuellen «inesse substantiae» würde eo ipso auch die 
substantia selbst in den Bereich der Akzidensdefinition hineingezogen und der 
Realunterschied wäre aufgehoben. Vgl. Gredt, II, 705 : « Distinctio realis positiva 
habetur, cum conceptus unius realitatis in conceptu adaequato alterius non inclu- 
ditur ». 

PS OThomnsrEh Lila. 77uaN wadr2: 

3 S. Thom., Com. in IV. Sent. dist. 12 q. 1 à. 1, solut. 1 ad 2. 
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von einem aristotelischen Prinzip ausgehenden Wege, indem wir nämlich 
den Sinn und Zweck der Definition im allgemeinen ins Auge fassen. 
So oft Aristoteles auf die Definition als solche zu sprechen kommt, 
gibt er ganz deutlich an, daß sich dieselbe einzig und allein nur mit der 
Analyse der zu definierenden essentia sive quidditas zu befassen hat, 
daß dagegen die existentia aus dem Bereich jeder Definition völlig 
auszuscheiden ist. Die Definition würde ihre Kompetenz überschreiten 
und wäre ungültig, wenn sie das «ens » im Sinne des aktuell Existieren- 
den etwa als genus proximum in sich aufnehmen würde. Wir können 
als Belege dieser aristotelischen Definitionslehre folgende Stellen an- 
führen : « "Eorıv 82 6906 mèv Aöyos 6 To Ti Av eivar onualvov ». — « OÙ \| 
Delxvuvtar où opılömevor dte Eativ». — «To dE Ti Eorıv avdpwros xai TO 
elvaı ävÜpwrov @AXo». 1 — Diese ausschließlich nur auf die quidditas 
als solche sich beschränkende und die existentia ganz außer acht 
lassende Zweckbestimmung der Definition muß nun selbstverständlich 
auch dann in Geltung bleiben, wenn es sich um die Definition des 
accidens handelt. Streng genommen, kann es ja eigentlich gar keine 
Definition des Akzidens geben, da dasselbe den primo diversa angehört 
und als transzendentaler Begriff kein höheres genus im eigentlichen 
und univoken Sinne über sich haben kann. Will man nun aber dennoch 
das Akzidens in einer Quasidefinition zu erfassen suchen, so darf die- 
selbe jedenfalls nicht lauten : «accidens est res, quae actu inest sub- 
jecto» oder «est ens in subjecto». Denn hiedurch würde ja die 
aktuelle Existenz in die Begriffsbestimmung des Akzidens hineingezogen, : 
was der eben dargelegten Zweckbestimmung der Definition durchaus 
entgegen wäre. Das Akzidens wird eben nicht erst durch seine aktuelle 
Existenz in seiner begrifflichen Wesenheit konstituiert, vielmehr muß 
es zuerst (prioritate logica) in seiner Wesenheit konstituiert sein, um 
existieren zu können ; es wird nicht erst dadurch, daß es ist, zu dem, 
was es ist. Wir kommen somit wiederum zum gleichen Ergebnis wie 
vorher ; der Sinn der Definition «accidens est ens in subjecto »2 kann 
und darf nur so verstanden werden : Das Akzidens ist etwas, was 
wesentlich dazu bestimmt ist, an einem Inhäsionssubjekte zu exi- 


1 Arist. Top. I, 5; 101 b 39 und Anal. post. II, 7; 92b 20. 

? Der hl. Thomas gesteht dieser Formulierung der Akzidensdefinition unter 
einem brachylogischen Gesichtspunkt eine gewisse Berechtigung zu, will sie aber 
stets in ihrem richtigen Sinne verstanden wissen ; vgl. Com. n IV. Sent. dict. 12 
g. I a. I, sol. 1 ad 2: «aliquando definitiones ponuntur causa brevitatis non 
secundum debitum ordinem, sed tanguntur illa, ex quibus potest accipi definitio ». 
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. stieren : «essentia, cui competit habere esse in subjecto » .— Johannes 


a S. Thoma erklärt dies in folgender Weise : «Substantia est res, cui 


 debetur esse per se seu existere per se, sicut accidens est res, cui 


debetur esse in alio ; quia esse actu per se vel in alio non est ipsa quid- 
ditas substantiae vel accidentis, quia esse seu existere in nulla quid- 
ditate creata est intrinsecum praedicatum ; et quantitas in eucharistia 


. est verum accidens et non existit in alio actu, sed solum aptitudine. — 


Esse actualis existentiae est extra definitionem, quia in definitione 


-  ponitur solum genus et differentia et nulla fit mentio, utrum res definita 


existat vel non existat ». ! 

Man könnte nun gegen diese aus aristotelischen Prinzipien ab- 
geleitete Auffassung des Substanz-Akzidens-Verhältnisses bezw. des 
Akzidensbegriffes folgenden Einwand erheben : Zugegeben, die richtige 
Begrifisbestimmung des Akzidens muß lauten: «res cui debetur esse 
in alio». Aber muß denn nicht gerade aus dieser eigentümlichen Begriffs- 
bestimmung geschlossen werden, daß das Akzidens ohne Substanz 
durchaus nicht sein kann ? Denn wenn nun einmal das Akzidens 
aus seinem innersten Begriff und Wesen heraus verlangt und darauf 
hingeordnet ist, an einem Inhäsionssubjekt zu existieren, so muß es 
eben wohl doch, soll es seinem Begriffe entsprechen, auch wirklich an 
einem substantiellen Subjekte existieren. Gewiß gilt ja von der ab- 
strakten existenzlosen Quiddität des Akzidens : «debetur ei esse in 
alio » ; wenn aber diese Quiddität konkret existiert, dann kann sie eben 


_ nur so existieren, wie es ihr Begriff fordert ; ein Akzidens, welches 


dieser Wesensforderung nicht entspricht und nicht in alio existiert, 
ist also in concreto einfach unmöglich und undenkbar. Diesem Ein- 
wand begegnen wir mit folgender Distinktion : « Quidditati accidentis 
debetur 5 esse in alio»; id quod tripliciter est distinguendum : : 


a) quidditati accidentis debetur + « debere esse in alio » ad consti- 
tuendam ipsam quidditatem, concedo ; 

b) quidditati accidentis debetur r5 «esse in alio » ad constituen- 
dam ipsam quidditatem, nego ; 

c) quidditati accidentis debetur +2 «esse in alio » ad sustinendam 
in existentia quidditatem iam constitutam, concedo. — 


Das aktuelle «esse in alio » steht also auf jeden Fall außerhalb 
der Quiddität des Akzidens, gleichviel ob diese Quiddität bloß in 


1 Joh. a S. Thom., Log. Il q. 15 a. 1. 
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abstracto aufgefaßt wird oder ob sie in concreto existiert. Was inner- 
halb der Quiddität des Akzidens liegt, das kann in jedem Fall immer 
nur der bloße Anspruch auf das «esse in alio » sein ; infolge dieses 
Anspruches und dieses innerwesentlichen Angewiesenseins auf das 
«esse in alio» wäre ein Akzidens, welches dieser Forderung seiner - 
eigenen Quiddität nicht entspricht und nicht an seiner konnaturalen 
Substanz inhaerendo existiert, physisch unmöglich ; aber es ist nicht 
logisch unmöglich ; es ist denkbar, daß ein Akzidens, obwohl wesenhaft 
auf seine Substanz als auf sein naturgemäßes Inhäsionssubjekt stets | 


hingeordnet bleibend, doch unbeschadet seiner Quiddität statt von 
der eigenen Substanz von einer anderen Ursache, d. h. unmittelbar 
von Gott als der causa prima in der Existenz erhalten werde. In der 


Idee des accidens a substantia sua separatum liegt somit an sich, d. h. 
wenigstens soweit es auf den ganz allgemeinen Akzidensbegriff ankommt 
und nicht die besonderen Eigenarten der einzelnen Akzidentienkate- ’ 
gorien in Rechnung gezogen werden, keine logische Unmöglichkeit. 
Obwohl also Aristoteles — ohne auf die Unterscheidung zwischen * 
dem physischen und dem logisch-metaphysischen Gesichtspunkt irgend- à 
wie Bedacht zu nehmen — formell die Inseparabilität des Akzidens « 
lehrt, so führt dennoch der mittels der aristotelischen Prinzipien in 
seinem tieferen und richtigen Sinn erfaßte Begriff des Akzidens zur 
Rechtfertigung der thomistischen Separabilitätstheorie. Wie in so 
manchen anderen Lehrpunkten, so bedeutet auch hier die Doktrin 
des hl. Thomas, obschon zunächst ein Postulat des Dogmas, doch eine 
auch rein philosophisch solid fundamentierte Lehre — keine will- 
kürliche Konstruktion, vielmehr eine konsequente Weiterentwicklung 
und Vertiefung der echten unverfälschten aristotelischen Philosophie 
im Lichte der christlichen Theologie — eine besonders schöne Edelblüte 
an dem stets fruchtbaren Baum der scholastischen Spekulation im : 
Dienste eines erhabenen göttlichen Geheimnisses. 


Positive und spekulative Theologie. 


Von P. Anselm STOLZ O.S.B. Rom. 


In der Einteilung der theologischen Disziplinen spielt der Unter- 
schied zwischen positiver und spekulativer Theologie eine große Rolle, 
Als Aufgabe der positiven Theologie bezeichnet man nachzuforschen, 
was in der Heiligen Schrift, in den Vätern, Konzilsentscheidungen, in 
der Liturgie und Praxis der Kirche an geoffenbarten Wahrheiten fest- 
zustellen ist. Diese Auffassung der positiven Theologie leitet man auch 
aus ihrem Namen her: sie stellt die in der Offenbarung nachweisbaren 
Wahrheiten auf (ponit). Aufgabe der spekulativen Theologie ist es, 
aus den unmittelbar geoffenbarten Wahrheiten, die sie aus der posi- 
tiven Theologie übernimmt, durch Schlußfolgerung neue Wahrheiten 
zu deduzieren, sie in ein System einzuordnen und, so weit das bei 
übernatürlichen Wahrheiten überhaupt möglich ist, dem menschlichen 
Verständnis in Analogien usw. nahezubringen. Weil die Scholastik 
mit Vorliebe die spekulative Theologie pflegte, wird diese auch kurzweg 
als scholastische Theologie bezeichnet. Ein wesentlicher Unterschied 
. besteht zwischen positiver und spekulativer Theologie natürlich nicht : 

beide haben die gleichen Prinzipien und das gleiche Objekt ; sie sind 
nur verschiedene Teile einer und derselben Theologie. ! 

Daraus ist schon ersichtlich, daß Vätertheologie nicht ohne Weiteres 
mit positiver, Scholastik nicht unbedingt mit spekulativer Theologie 
gleichgesetzt werden kann, wenn sich auch die positive Theologie 
vornehmlich für die Väter, die spekulative mehr für die Scholastik, 
insbesondere ihren Fürsten, den hl. Thomas interessiert. Die positive 
Theologie muß sich ja ihrer Natur nach auch mit der Scholastik 
befassen, will sie die ganze katholische Tradition erfassen, die spekula- 

tive Theologie kann in ihrem Traditionsbeweis die Väterzeugnisse 


1 Fy. Diekamp, Theologiae Dogmaticae Manuale, I (1933), S. 8 ; vgl. Kleutgen, 
Theologie der Vorzeit, IV ? (1873), S. 28: « Die Scholastik ... beginnt erst dort, 
wo die positive Theologie aufhört ; indem sie den Inhalt, welchen die positive 
Theologie ... aus den Quellen der Offenbarung ermittelt hat, mit der Spekulation 
bearbeitet, sowohl um weitere Erkenntnisse zu gewinnen als auch um die schon 
gewonnenen tiefer und vollständiger aufzufassen. » 
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natürlich auch nicht missen. Dieses Ineinander von positiver und 
spekulativer Theologie kann oft einer scheinbaren Verwischung nahe 
kommen. Eine Darstellung der Gnadenlehre des hl. Thomas z. B. 
kann rein « positiv » gemeint sein, als objektive Darlegung der Meinung 


des hl. Thomas, sie kann auch als «spekulative » Theologie gewertet, 
werden, sobald man sich auf den Standpunkt der thomistischen Theolo- 


gie stellt, ihre Absolutheit bejaht und die von Thomas gegebenen Lösun- 
gen als die theologische Auffassung von der Gnade schlechthin betrachtet. 


In der heutigen Theologie kann man bisweilen einen Gegensatz 
zwischen positiver und spekulativer Theologie feststellen. Direkt aus- … 


gesprochen ist es allerdings selten. Tatsächlich fehlt es aber nicht 


an «positiven » Theologen, die die Arbeit der spekulativen Theologie 


gering schätzen, als überflüssige, unsichere und teilweise sehr subjektive » 


Betrachtungen ansehen. Sich selbst glauben sie in der Erforschung * 
der Väterlehre dem Verständnis der Offenbarung entschieden näher. 
Mancher «spekulative » Theologe ist seinerseits der Auffassung, erst ” 
die eigentliche und wahre Theologie zu betreiben, für die die positive 1 
Theologie nur gewisse Vorarbeiten leistet. Trotz dieses latenten Gegen- “ 
satzes sind sich die theologischen Lehrbücher darüber einig, daß posi- " 
tive und spekulative Theologie gleich notwendig sind, einander ergänzen « 


und befruchten müssen. Viele Handbücher machen daher auch den 
Versuch, positive und spekulative Theologie miteinander zu vereinigen. 
Nicht selten wird dabei allerdings die positive Theologie vergewaltigt, 
indem man sie nur dazu benützt, mit einigen Väterzitaten das 


scholastisch-spekulative System auszuzieren, ohne auf den wirklichen 


und eigenen Gehalt der patristischen Theologie einzugehen. Daher 
auch die Abneigung der Patristiker und Bibliker gegen mehr schola- 
stisch eingestellte Theologen, die nach ihnen weder Tradition noch 
Schrift in einwandfreier Weise interpretieren. 


Der junge Theologe sieht sich daher bald vor die Frage gestellt, (be er ® 


sich mehr der positiven oder der spekulativen Theologie widmen soll ; 
die Entscheidung fällt ihm oft nicht leicht, da er auf beiden Seiten 


wirkliche Vorzüge und zum Teil berechtigte Kritik der Gegenseite sieht. - 


Um das wahre Verhältnis von positiver und spekulativer 
Theologie voll zu erkennen, muß man die Geschichte der Theologie 
befragen, um aus ihr festzustellen, was man im Einzelnen unter posi- 
tiver und spekulativer Theologie hat verstehen wollen. 

Es ist bekannt, daß besonders seit Thomas eine auf aristotelischer 
Wissenschaftslehre aufbauende Betrachtung der Theologie Eingang 
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gefunden hat. Das eigentliche Verdienst des hl. Thomas in der theolo- 
gischen Methode ist es, den Wissenschaftsbetrieb streng nach aristo- 


 telischem Schema geregelt zu haben. Die aristotelische Wissenschaft 


geht wesentlich von einigen Grundsätzen aus und entwickelt aus ihnen 
 dialektisch ihr ganzes System. Für die Theologie bedeutet das, daß 
sie von den Glaubenswahrheiten ausgeht, sie weiterbildet und syste- 
matisch ordnet. Historisch gesehen, besteht die Leistung des Aquinaten 
vor allem darin, daß damit der willkürlichen Schriftauslegung Einhalt 
geboten war und die theologische Arbeit zu einer nüchternen Ausein- 
andersetzung mit den Glaubensquellen wurde. Die neue Auffassung 
enthielt allerdings auch eine Gefahr. War man bisher daran gewohnt, 
im Anschluß an ein Buch der Heiligen Schrift oder mit einer anderen 
Grundlage mehr zwanglos eine Erklärung des Glaubensinhaltes zu 
geben und war damit die unmittelbare Verbindung des Theologen 
mit den Offenbarungsquellen leichter gewährleistet, so ließ die neue 
Auffassung die Neigung aufkommen, den Gehalt der Offenbarungs- 
quellen in « Sätzen » zusammenzufassen, um dann aus diesen « klar 
formulierten Sätzen » Folgerungen zu ziehen, ohne sich genügend mit 
der Offenbarung selbst auseinanderzusetzen. Es ist ja klar, daß bei 
dem Streben nach Zusammenfassung des Offenbarungsgehaltes in 
Sätzen, die als Grundlage für die theologische Forschung dienen sollten, 
nicht der volle Gehalt der Quellen ausgeschöpft werden konnte und so 
viel wertvolles theologisches Material unbenutzt beiseite blieb. Franzelin 
berichtet sogar von Theologen, für die Schrift und Väter schon über- 
haupt nicht mehr zur Theologie gehören. «Wie in den übrigen Wissen- 
schaften die Prinzipien nicht bewiesen werden, so dürfen nach ihnen 
auch in der Theologie die Glaubenswahrheiten nicht bewiesen werden. 
Sie werden vielmehr im Glauben vorausgesetzt und die ganze Aufgabe 
_des Theologen besteht einzig darin, aus den Glaubenswahrheiten Schluß- 
folgerungen zu ziehen. Nach ihrer Auffassung gehören also Schrift 
und Väter, will die Theologie wirklich ihren Wissenschaftscharakter 
wahren, überhaupt nicht, oder doch nur sehr spärlich in die Theologie ». ! 
Für diese grundfalsche Auffassung kann man allerdings nicht den 
hl. Thomas verantwortlich machen. Für ihn gibt es natürlich auch kein 
«Beweisen » der Grundlagen der Theologie, aber seine ganze theo- 
logische Arbeit — man denke nur an die Schriftkommentare, die er 
als Magister theologiae verfaßte und an viele Artikel seiner Summa 


1 Tractatus de Deo Uno ? (1883), S. 20. 


330 Positive und spekulative Theologie 


theologiae — beweist, daß er den Zusammenhang mit den Offen- 
barungsquellen immer wahrte und nie die einzige Aufgabe der Theologie 
in der Deduktion von Folgerungen sah. Leider sind die Theologen 
nach Thomas seinem Beispiel in dieser Vertiefung in die Glaubens- 
quellen nicht gefolgt und heute ist man sich darüber einig, daß gerade 
dadurch der Verfall der Scholastik beschleunigt wurde. Vom Humanis- 
mus und den praktischen Notwendigkeiten in der Auseinandersetzung 
mit den Protestanten begünstigt, setzten sich innerhalb der Theologie 
Bestrebungen durch, die ausgiebigeren Gebrauch von. den direkten 
Offenbarungsquellen verlangten und sich zugleich von der als Hemmung 
empfundenen syllogistischen Methode freimachen wollten. Sie nannten 
ihre Theologie im Gegensatz zur traditionellen « Positive Theologie ». 
Es ist wichtig, genau im Auge zu behalten, was diese ersten positiven 
Theologen eigentlich wollten. Petavius S. J. (f 1652), einer ihrer Haupt- 
vertreter, schreibt zu Beginn seiner Dogmata theologica : 

Magnum equidem, ac labore immensum, atque copia: sed longe 
pulcherrimum opus aggredior ; universam theologiam mandare his libris ; 
non illam contentiosam, ac subtilem, quae aliquot abhinc orta saeculis, 
jam sola paene scholas occupavit ; a quibus et scholasticae proprium 
sibi nomen ascivit. Verum elegantiorem, et uberiorem alteram : quae 
ad eruditae vetustatis expressa speciem ; hoc est a dialecticorum dume- 
tis, liberioris ad campi revocata spatia, solam ad usum, cultumque sui, 
nativam, et domesticam copiam ostendat. 1 

Anspäteren Stellen werden dann noch genau positive (die er selber ele- 
gantior nannte) und spekulativeresp. scholastische Theologie beschrieben: 

Imprimis vero disserendi ars, et sollertia, quae Dialectica vocatur, 
ad divinarum rerum scientiam frequenter adhibetur, ac per universam 
implicata, et conserta, paene idem, unumque cum ea componit disci- 
plinae corpus. Quae societas coepit ab eo tempore longe actior esse, 
quo ad scholas devocata theologia, ad eam est lapsa disserendi subtili- 
tatem, quam hoc tempore obtinent ii, qui Scholastici nominantur, hoc 
est ingeniosi quidam divinarum rerum disputatores, et acuti. ? 

Alterum genus est Theologiae, quod Positivum vulgo nuncupant ; 
quod majori parti blanditur hominum eorum, qui politis delectantur 
artibus, et abhorrere ab omni barbarie prae se ferunt. Hi nostro in opere 
id habebunt, quod ipsis in eo, quod amant, satisfaciat. Nam nihil 
generis istius praetermissum illic animadvertent : sive ad sacrarum 


1 Prolegomena, c. In. ı. 
Sc Terre 
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litterarum interpretationem e suis haustam fontibus: h. e. linguis 
inter se collatis tribus : sive ad ecclesiasticorum temporum historiam : 
sive ad Conciliorum auctoritatem : sive ad Graecorum Latinorumque 
Patrum germanam accuratamque sententiam ». 1 

Für Petavius ist also die positive Theologie nicht ein Teil der Ge- 
samttheologie, sondern Theologie schlechthin, die sich nur in ihrer außeren 
Form und methodisch von der scholastischen unterscheidet. Dieser Un- 
terschied besteht vor allem in einer freieren, gepflegteren Form unter 
ausgiebiger Berücksichtigung der eigentlichen Quellen der Offenbarung. 

Sehr prägnant drückt sich in diesem Sinn auch Gonet (+ 168r) aus: 

Denique utraque Theologia (gemeint ist die acquisita und infusa) 
iterum dividitur in Positivam, quae fusiori stylo, et modo oratorio 
sacras litteras et mysteria fidei exponit ; et Scholasticam, quae arti- 
ficiosa methodo, et syllogistice rerum divinaram notitiam tradit. Et 
haec rursus subdividi potest in sdeculativam, quae tota sistit in contem- 
platione veritatis et mysteriorum fidei ; et moralem, quae versatur in 
directione actuum humanorum sive in resolvendis casibus conscientiae ». ? 

Auch für Gonet unterscheiden sich also scholastische und positive 
Theologie nur in der Art der Darstellung. 

Ähnlich Annatus (f 1715) in ‚seinem Apparatus ad positivam 
Theologiam methodicus : 

Dico, utramque Theologiam, positivam et scholasticam, esse unam 
et eandem scientiam essentialiter, solo accidentali quodam procedendi 
modo diversam. Diese These wird dann verschieden bewiesen und für 
beide Arten der Theologie nur ein Unterschied in der äuñeren Art des 
Vorgehens zugelassen : ... cum hoc solo discrimine, quod scholastica 
procedat subtilius, accuratius, et majori cum methodo ergo non essen- 
tialiter et specie differt a scholastica, positiva, sed in illo solo subtilius 
et accuratius et majori cum methodo procedendi modo ... positiva 
et scholastica Theologia idem respiciunt objectum, ... habentque 
principia, quibus nituntur, eadem, easdem scilicet fidei assertiones ... 
e quibus suas, utraque per discursum, conclusiones educit, suo licet, 
sed accidentali diverso modo ... primario enim et per se suas e reve- 
latis principiis conclusiones educit (scholastica) sicut et ipsa positiva. ? 
MEI n20; 

2 Clypeus Theologiae thomisticae, I. Disp. prooem. art. 1 n. 1. (Ed. Vives, 


1875, P- 36.) Pt DC 
3 I. 4 (1717) S. 3 f. S. 4 wird noch ausdrücklich betont, die positive Theo- 
logie wäre überhaupt keine Theologie, wenn sie nicht neue Wahrheiten aus dem 


Glaubensgut deduzieren wollte, 
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In den letzten Worten ist sogar das von der positiven Theologie 
ausgesagt, was man heute als eigentlichste Aufgabe der scholastischen 
Theologie betrachtet : Konklusionen aus den Offenbarungswahrheiten 
ziehen. 

Zum Abschluß noch ein längeres Zitat aus Berti (f 1766): 

Porro hanc (theologiam acquisitam) vatione methodi (!) dividunt . 
in Positivam, Scholasticam et Mysticam. Positivam aliqui eam dicunt, 
quae non servatis dialecticae praeceptis fusiori quodam dicendi genere 
divinanı Scripturam, Fideique exponit mysteria ; sed alii dictam putant, 
quod sua principia supponat ! atque ex sacris literis, Apostolicis Tradi- 


tionibus, et Catholicae Ecclesiae statutis suas inferat positiones. Schola- a. 
sticam nuncupamus Theologiam illam, quae ad syllogisticae artis regulas * 


sese accuratius accomodat, neque a priori diversa est, nisı methodo 
disputandi ; unde qui servato verborum delectu et ampliori oratione 
sua ex Theologicis fontibus deprompserit argumenta, non tam Schola- 
sticam, quam Positivam tenere is videbitur Theologiam ; eritque hac 
temporum actate auditoribus suis haud ingratus, sive in rerum divi- 
narum contemplatione, sive in iis, quae ad formandos mores pertinent, 
occupabitur : efenim haec Theologia praestat utrumque, et pro ANgumEner 
diversitate Speculativa dicitur et Moralis. ? 

Es war notwendig eine Anzahl dieser Theologen ausführlicher zu 
Wort kommen zu lassen, um einen klaren Begriff zu bilden von dem, 
was die Begründer der positiven Theologie mit ihrer Neuerung bezweckten. 
Eine vollständigere Untersuchung würde ohne Zweifel noch manch 
interessante Einzelheit zutage fördern. Für unseren Zweck lassen sich 
aber aus den zitierten Texten schon mehrere bedeutsame Folgerungen 
ziehen. Zunächst fällt auf, daß die « positiven » T heologen sich nicht 
einer spekulativen, sondern der scholastischen Theologie gegenüber- 
stellen. Dabei wird scholastische Theologie nicht wie heute mit speku- 
lativer Theologie gleichgesetzt oder als deren Spezifikation gefaßt, sie 
ist vielmehr eine in streng syllogistischer, allgemeiner gesagt, dialek- 
tischer Form sich bewegende Theologie, die aber kein Spezialgebiet 
der Theologie umfaßt. 

Der Unterschied von positiver und scholastischer Theologie ist rein 
methodisch, betrifit in keiner Weise das Objekt. Eine positive Theo- 
logie, die sich nur mit den Offenbarungsquellen befaßt und die übrige 


! Hier erscheint bereits die Berufung auf die Etymologie, wenn auch nicht 
in der heutigen Form. 


* De Theologicis disciplinis I (ed Veneta 1776) S. 2. 


Positive und spekulative Theologie 333 


theologische Arbeit der scholastischen Theologie überläßt, ist nicht 
nachweisbar. Beide leisten sachlich die gleiche Arbeit. Nur in einigen 
Fällen läßt sich ein eigenes Objekt der scholastischen Theologie fest- 
stellen, wenn sie sich nämlich speziell gegen Ungläubige wendet. Annatus 
antwortet auf den Einwand, die scholastische Theologie gebrauche 
manchmal rein philosophische Prinzipien, während die positive Theologie 
sich immer nur auf die Offenbarung stützt: ... non id per se et 
primario, sed per accidens et secundario dumtaxat praestat interdum 
scholastica Theologia ... quando illi pugnandum est contra Atheos 
v. g. Paganos vel alios quoscumque Scripturae, Traditionis et Eccle- 
siae auctoritatis hostes. ... Addi potest quod si extraneis, puta philo- 
sophieis interdum utatur argumentis scholastica Theologia, id non 
Theologiae, sed Theologo, imo nec Theologo ut Theologo, sed Theologo 
ut Philosopho tribuendum. Innerhalb der eigentlichen Theologie 
gibt es aber keinerlei Objektsunterschied für scholastische und positive 
Theologie ; sie unterscheiden sich nur methodisch. Die positive Theo- 
logie bewegt sich in freieren Formen, legt zugleich mehr Wert auf 
Schönheit des Ausdrucks und ist damit von selbst auf genauere philo- 
logische Behandlung der Schrift und Vätertexte hingewiesen, die aber 
prinzipiell die scholastische Theologie in gleicher Weise auswertet wie 
sie. Man kann also die ganze Theologie scholastisch oder positiv geben, 
das ist eine Frage der Methode, aber es gibt keinen positiven Teil der 
Theologie und keinen scholastischen, positive wie scholastische Theologie 
sind ganze Theologie nur sprachlich und methodisch voneinander 
verschieden. ? 


1 à. à. O. S. 4 f. vgl. dazu auch Gotti, Theologia scholastico-dogmatica I 
(1727), S- 9. 

2 Bemerkenswert sind noch die Ausführungen von Tournely in seinem Cursus 
theologicus scholastico-dogmaticus (1755), I q. I a. 2: Denique ex parte modi 
seu methodi, trita ac pervulgata est divisio Theologiae in Positivam et Scholasticam. 
Positiva tota occupatur circa primaria fidei ac Religionis christianae capita, ex 
Scripturis, Conciliis ac Ss. Patribus comprobanda. Utitur stylo elegantiori, diffuso 
et oratorio. Positiva inde dicta, tum quia prima et immota fidei principia ponit 
ac statuit, tamquam fundamenta praecipua: tum quia Scripturae, Concilia et 
Ss. Patrum opera, quibus illa potissimum innititur, iuris sunt positivi (!) ... 
Scholastica inde dicta, quod in Scholis seu Academiis jam a quingentis annis 
usurpatur. Adhibet illa concisum et acutum dicendi genus; ac dialectio modo, 
'terminos exponit, definitiones ac divisiones statuit; aperit ac figit quaestionis 
statum ; proponit argumenta, objecta solvit. Uno verbo, ea utitur methodo, 
quae traditionalis et addiscendis disciplinis aptissima est. — Hier ist also auch 
nur ein methodischer Unterschied zwischen positiver und scholastischer Theologie 
festgestellt, aber die moderne Auffassung meldet sich schon merklich an. 
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In den Belegen aus Gonet und Berti wird die spekulative Theologie 
zusammen mit der Moralis als Unterabteilung der scholastischen resp. 
positiven Theologie gefaßt. Speculativa und Moralis sind also wirk- 
liche Teilgebiete der Theologie: pro argumenti diversitate speculativa 
dicitur et moralis (Berti, a. a. O.). De 

Da stehen wir nun vor einer merkwürdigen Bischenins] die 
ältere Auffassung betrachtet positive und scholastische Theologie nicht, 
als Teile, die heutige trennt sie säuberlich als durchaus verschiedene 
Gebiete («die Scholastik beginnt dort, wo die positive Theologie 
aufhört », Kleutgen) ; jetzt sehen wir bei den älteren Theologen | 
spekulative Theologie und Moralis (praktische Theologie) als Teil- | 
gebiete, während man heute geneigt ist, spekulativ und praktisch , 
(nicht spekulativ und positiv !) als Eigenschaften der gesamten 
Theologie zu sehen. Joannes a. S. Thoma ist der Auffassung, daß 
sowohl die Theologie in ihrer Gesamtheit wie jeder einzelne Teil zu- 
gleich spekulativ und praktisch ist: ... theologia, tam respectu sui 
objecti primarii quam secundarii, speculativa est et practica; nam 
licet primarium objectum, quod est Deus, non sit operabile operatione 
factiva, est tamen attingibile operatione morali per amorem, tamquam 
finis ultimus et regula actionum nostrarum, et sic practice cognoscibilis.! 

Joannes a S. Thoma scheint es also als selbstverständlich zu be- ” 
trachten, daß die Theologie auch insofern sie sich z. B. mit den drei 
göttlichen Personen befaßt, praktisch zu nennen ist. Dem entspricht 
es anderseits, wenn man von einer spekulativen Moral redet, d. h. 
einer spekulativen Behandlung der Probleme der Moraltheologie. Gonet 
berichtet in der Tat von einer Ansicht, nach der der Satz: in divinis + 
sunt quatuor relationes, ebenso wie der andere: peccatum mortale 
privat gratia et caritate, spekulativ und praktisch zugleich ist: ... in- 
quiunt, quaelibet praedictarum conclusionum est simul speculativa et ” 
practica : quia non debemus judicare, an aliquis actus sit speculativus, 
vel practicus, ex objecto materiali, sed ex ratione formali : quaecumque 
autem tractantur in Theologia, attinguntur sub lumine divinae reve- 
lationis, et per se ordinantur ad Dei visionem, quae simul est contem- 
platio primae veritatis, et consecutio ultimi finis, ideoque simul inclu- 
dunt rationem practici et speculativi, quamvis secundum se, et secun- 
dum objectum materiale, appareant mere speculativa, vel mere practica. 
Haec solutio probabilitate non caret. ? 


1 Cursus theologicus, I (ed. Paris. 1931), p. 400. 
N. sa. O0. art A ne MIS 454): 
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Wir müssen also feststellen, wie es aufzufassen ist, wenn man von 
spekulativer Theologie redet ; ob es sich um ein Teilgebiet handelt, 
wie Berti annimmt, oder ob es um eine bestimmte Betrachtungsweise 


. geht, die auf jeden theologischen Stoff angewandt werden kann. Für 


die Bestimmung des Begriffes der positiven Theologie sind wir auf den 
Sprachgebrauch der Entstehungszeit dieser Theologie zurückgegangen ; 
für die Benennung « spekulative Theologie » wenden wir uns am besten 
an Thomas um Aufschluß, denn einmal wollen die spekulativen Theo- 
logen seiner Art zu Theologisieren folgen und anderseits gebraucht er 
sehr oft in seinen Werken den Ausdruck «spekulativ ». 

Thomas beruft sich für den Gebrauch von spekulativ und praktisch 
auf die Terminologie der antiken Philosophie. Aristoteles erklärt im 
10. Buch der nikomachischen Ethik, daß Erkenntnis und Tugend- 
übung die Seligkeit des Menschen ausmachen. Die Philosophie selbst . 
verdankt dem Streben nach Glückseligkeit ihren Ursprung ; sie ist 
also entsprechend der Teilung der Seligkeit in reine Erkenntnis und 
Tugendübung auch doppelt geartet : 

Ut enim dicit Augustinus X. Civ. Dei ex Verbis Varronis, nulla 
est homini alia causa philosophandi nisi ut sit beatus. Unde duplex 
felicitas a philoscphis ponitur, una contemplativa et altera activa, ut 
patet X. Eth. Secundum hoc philosophiam in duas partes distinxe- 
runt, moralem dicentes practicam ; naturalem et rationalem dicentes 
theoricam. ! 

Kurz darauf gibt Thomas noch eine ausführliche Erklärung, worin 
sich spekulative und praktische Wissenschaft im Einzelnen unter- 
scheiden. Man sagt gewöhnlich — und mit vollem Recht — Zweck 
der spekulativen Wissenschaft sei das Wissen, der praktischen dagegen 
das Wirken. Thomas gibt den Unterschied von spekulativer und 
praktischer Wissenschaft auch aus ihrem finis an. Dabei ist aber zu 
bemerken, daß diese Zielsetzung nicht die Intention dessen ausdrückt, 
der sich um das Wissen bemüht, sondern vom Objekt der Wissenschaft 


selbst bestimmt ist: Finis speculativae est veritas, finis operativae, 


sive practicae, actic. Cum igitur oporteat materiam fini esse proportio- 
natam, oportet practicarum scientiarum materiam esse res illas, quae 
a nostro opere fieri possunt, ut earum cognitio in operationem quasi 
in finem ordinari possit. Speculativarum vero scientiarum materiam 


oportet esse res, quae a nostro opere non fiunt ; unde earum consideratio 


A) 2 


1 Boët., Trin. q. 5 a. 1 ad 4. Opuscula omnia. Ed. Mandonnet, III, S. 102. 
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in operationem ordinari non potest sicut in finem, et secundum harum 
rerum distinctionem oportet scientias speculativas distingui. ! 

Dinge, die von uns nicht hervorgebracht werden, konstituieren also 
das Objekt der spekulativen Wissenschaften : Gott, Engel, Welt usw. 
Was von uns ausgeht als unser Werk, gehört zur praktischen Wissen- 
schaft: die menschlichen Handlungen usw. Gott zum Objekt einer 
praktischen Wissenschaft machen, schließt die Ungeheuerlichkeit in 
sich, daß er von uns hervorgebracht werden kann. Ebenso ist es nach | 
diesem Sprachgebrauch absolut unmöglich, von einem Objekt speku- 
lative und zugleich praktische Erkenntnis zu haben, weil von ihm dann | 
contradictoria ausgesagt werden: es kann von uns hervorgebracht 
werden und unterliegt gleichzeitig doch nicht unserer Macht. Die 
Moral ist daher für Thomas schlechthin praktische Wissenschaft. 

Allerdings gibt der hl. Thomas zu, daß eine spekulative Erkenntnis 
auch bezüglich jener Dinge möglich ist, die unserer Macht unterliegen. 
I q. 14 a. 16 unterscheidet er eine dreifache Möglichkeit, eine Wissen- 
schaft spekulativ zu nennen: erstens, wenn es sich um Dinge in dieser 
Wissenschaft handelt, die wir nicht hervorbringen können sicut est 
scientia hominis de rebus naturalibus, vel divinis. Zweitens, wenn 
operabilia modo speculativo betrachtet werden : ut puta, si aedificator. 
consideret domum definiendo et dividendo et considerando universalia 
praedicata ipsius. Drittens, quantum ad finem ... si quis aedificator 
consideret, qualiter posset fieri aliqua domus, non ordinans ad finem- 
operationis, sed ad cognoscendum tantum, erit quantum ad finem. 
speculativa consideratio. ... Scientia igitur, quae est speculativa 
ratione ipsius rei scitae, est speculativa tantum. Quae vero speculativa 
est secundum modum, vel finem, est secundum quid speculativa, et 
secundum quid practica. Cum vero ordinatur ad finem operationis, 
est simpliciter practica. 


1 q. 5a. 1 c. Mand. S. 99. Diese Auffassung tritt auch anderswo hervor. 
Prol. Sent. q. 1 a. 3 sed contra heißt es: practica scientia determinat tantum 
quae sunt ab opere nostro. Haec autem doctrina considerat angelos et alias 
creaturas, quae non sunt ab opere nostro. Ergo non est practica sed speculativa. 
Dieselbe Terminologie liegt in der Summa zugrunde, wenn I q: 1 a. 4 sed contra 
gesagt ist: omnis scientia practica est de rebus operabilibus ab homine ut moralis 
de actibus humanis ... sacra autem doctrina est principaliter de Deo, cuius magis 
homines sunt opera, d. h. wir sind Gottes Geschöpfe, nicht umgekehrt, und des- 
halb ist die Theologie eine spekulative Wissenschaft. Über die grundlegende 
Unterscheidung von spekulativer und praktischer Wissenschaft von seiten des 
Objektes kennt also Thomas immer nur die gleiche Auffassung. 
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Aus diesem Text geht zunächst einmal hervor, daB für Thomas 


_ eine Erkenntnis Gottes, der Engel und der Welt in uns nur eine 
spekulative Wissenschaft konstituieren kann, weil das aus der Art 


des Objektes einfach folgt. Er würde also niemals zugeben, daß der 


| Satz: in divinis sunt quatuor relationes auch praktisch ist, wie die von 


Gonet angeführten Theologen behaupten. Anderseits kann doch nicht 


die Moral ratione finis (scientis) mit Berufung auf obigen Thomastext 


als spekulative Wissenschaft bezeichnet werden, dadurch würde man 


_ ihren Wissenschaftscharakter antasten, denn: de operabilibus perfecta 


scientia non habetur, nisi sciantur inguantum operabilia sunt. Et ideo, 
cum scientia Dei sit omnibus modis perfecta, oportet, quod sciat ea, 
quae sunt a se operabilia, inguantum huiusmodi, et non solum secun- 


. dum quod sunt speculabilia. 2 Daher ist der hl. Thomas auch immer 


bemüht, die Moral bis zu dieser Erkenntnis weiter zu führen : 
Quia operationes, et actus circa singularia sunt, ideo omnis opera- 


 tiva scientia in particulari consideratione perficitur ; moralis igitur 


consideratio quia est humanorum actuum, primo quidem tradenda est 
in universali, secundo vero in particulari (I-II q. 6 prol.). 

Sermones enim morales wmiversales minus sunt utiles, eo quod 
actiones in particularibus sunt (II-II prol.). 

Das Bestreben, die Moral auch zur Behandlung der Einzelprobleme 
zu bringen, läßt deutlich erkennen, daß er sie als scientia simpliciter 
practica fassen will, die eben die operabilia so betrachtet, wie es die 
Hinordnung auf den finis operationis verlangt. Man wird daher auch 
bei Thomas nie finden, daß er die Moral als spekulative Wissenschaft 
aufführt, wohl lassen sich die Belege häufen, in denen sie einfachhin 
praktisch genannt wird. ? 

Noch in einem anderen Sinn könnte man die Bezeichnung der 


Moral als spekulativer Wissenschaft aus Thomas rechtfertigen wollen. 


Thomas gibt nämlich zu, daß jede praktische Wissenschaft einen 


_spekulativen und einen praktischen Teil hat ; man könnte also die Moral 


wenigstens in diesem Sinn auch als spekulative Wissenschaft bezeichnen, 


1 I q. 14 a. 16 ad contrarium. 

® Boet., Trin., lect. 2, expos. textus Mand., S. 96; Eth. IL. I, lect. 3; [ q. ı 
a. 4 ob. 2 ; ib. sed contra ; vgl. Heinrich, Dogmatische Theologie, I? (1881), S. 30, 
Anm. : « Der Ausdruck « spekulativ » würde seinem Wortsinne nach von den Alten 
im Gegensatze zu «praktisch » genommen; in diesem Sinne wurde ... was wir 


‚jetzt Dogmatik nennen, als spekulativ, was wir jetzt theologische Moral nennen, 


als praktische Theologie bezeichnet. » 


Divus Thomas. 22 
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insofern nämlich ein Teil der Moral, die Prinzipienlehre, nicht unmittel- 4 
bar auf die Praxis hingeordnet ist. Wenn man hier von einem speku- 


lativen und praktischen Teil redet, so sind die Worte in einem etwas 
anderen als dem bisher erklärten Sinn genommen, insofern spekulativ 


hier nur soviel wie : « weniger unmittelbar auf die Praxis hingeordnet » 


bezeichnet. Daher ist es auch nicht angängig, auf Grund dieses Teiles 


bei der Moral von einer spekulativen Wissenschaft zu reden: Unde … 


non oportet, ut si alicuius activae scientiae aliqua pars dicatur theorica 


quod propter hoc illa pars sub speculativa scientia ponatur. Boët. Trin. ” 


dd annadz. 


Für den hl. Thomas ist also praktisch jene Wissenschaft, die ein 


operabile ab homine zum Gegenstand hat, jede andere ist spekulativ | 
und auf das Wissen schlechthin hingeordnet. Wenn es also von der 


Theologie heißt, sie sei zugleich spekulativ und praktisch, dann kann - 


das natürlich im Sinn des hl. Thomas nicht als Aussage über jeden ein- 


zelnen Teil der Theologie gelten, sondern sie ist beides, insofern ein Teil - 


(über Gott, Engel, Welt, Mensch) spekulativ, der andere (über das 


menschliche Handeln) seinem Objekt nach praktisch ist. 1 Darin besteht … 


zugleich ihr Vorzug anderen (nämlich den natürlichen) Wissenschaften - 


gegenüber, die entweder spekulativ oder praktisch sind ; die Theologie 


aber umfaßt wegen der Weite ihres Formalobjektes beides, das Speku- ” 


lative und Praktische, ohne damit in zwei verschiedene Wissenschaften 
auseinander zu fallen. Sie hat einen spekulativen und einen prak- 


tischen Teil, ähnlich wie Gott in seinem einfachen Wissen sich selbst 
erkennt und was er schafft. 


Für uns ist von Bedeutung, daß damit der Begriff der spekulativen : 
Wissenschaft im Sinn des hl. Thomas bestimmt ist: «spekulativ » 


steht nicht etwa « positiv » gegenüber, sondern « praktisch », bezeichnet 
nicht das Wie einer theologischen oder wissenschaftlichen Behandlung, 
sondern einfachhin das Objekt, daß es nämlich nicht vom menschlichen 
Wirken abhängt. Was also zum spekulativen Teil der Theologie gehört, 


von dem können wir nie und nimmer ein praktisches Wissen haben, 


und was zur Moral gehört, das macht den praktischen Teil unserer 


Theologie aus und bildet eine rein praktische Wissenschaft, will die 


1 Ex parte objecti dividitur in speculativam, quae sistit in sola considera- 
tione rerum divinarum, ut est mysterium Trinitatis, Incarnationis etc., et prac- 
ticam seu moralem, quae disserit de rebus ad directionem morum pertinentibus, 
ut de actibus humanis, peccatis, legibus etc. Billuart, Summa Summae I Prooem 
n.02. ; 
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Moral überhaupt Anspruch darauf erheben, als Wissenschaft im Voll- 
sinn angesehen zu werden. 

Überblicken wir unsere bisherige Untersuchung, dann können wir 
als Ergebnis feststellen, daß die Begriffe positive und spekulative 
Theologie eine tiefgreifende Wandlung durchgemacht haben. Positive 
Theologie bezeichnet ursprünglich die Gesamttheologie in einer be- : 
stimmten, freieren Art vorgetragen ; spekulative Theologie bezeichnet 
ursprünglich (d. h. wenigstens zur Zeit des hl. Thomas) einen Teil 
der Theologie, der sich mit Gott etc. befaßt, mit Dingen, die nicht 


.von uns ausgehen. Die Gegensatzpaare heißen also nach alter Auf- 


fassung : positiv und scholastisch ; spekulativ und praktisch. Eine 
Gegenüberstellung von positiver und spekulativer Theologie ist im 
alten Sinn überhaupt unmöglich. 
Dieses Ergebnis ist zunächst einmal für die Geschichte der Theo- 
logie von Bedeutung. Unsere heutige « positive Theologie » kann sich 
nämlich unter diesen Umständen nicht mehr auf die ersten « posi- 
tiven » Theologen wie z. B. Petavius berufen. Sie ist wesentlich etwas 
anderes als die vom Humanismus angeregte positive Theologie, die 
sich unter keinen Umständen darauf beschränkt, aus den Öffenbarungs- 
quellen die direkten Glaubenslehren aufzustellen. Die heutige positive 
Theologie hat also eine ganz andere geistige Grundlage. Während 


die heutige positive Theologie keine « Spekulation » enthält, ist die 


ursprüngliche positive Theologie, so paradox es uns klingen mag, 
durchaus « spekulativ », weil sie ganze Theologie ist. Geschichtlich ist 
es also nicht richtig, in Petavius einen Begründer unserer positiven 
Theologie zu sehen. 

Eine ähnliche geschichtliche Korrektur ist für die «spekulative » 
Theologie zu machen. Gewiß war Thomas von Aquin «spekulativ » 


_ im modernen Sinn, d. h. er hat nach Kräften versucht, den Glaubens- 


inhalt verstandesmäßig zu durchdringen und zu systematisieren. Er 
war aber weder nur «positiver » noch nur «spekulativer » Theologe 
im modernen Sinn, weil er immer ganzer Theologe sein wollte.! Er hat 
weder darauf verzichtet, sich direkt mit den Offenbarungsquellen selbst 
auseinanderzusetzen, wie der moderne «spekulative » Theologe, noch 
Schlüsse aus den Dogmen zu ziehen und Analogieerklärungen zu geben, 


1 Die neue deutsche Thomasausgabe redet mit Recht von der Meisterschaft 
des hl. Thomas, «die sich auf dem Gebiet der positiven Theologie nicht weniger 
bewährt als auf dem der reinen Spekulation » Bd. 25 S. (10). 
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wie der heutige « positive » Theologe. In jedem Fall würde man Thomas 


nur zur Hälfte gerecht, ja man würde ihn gründlich mißverstehen, 


weil er wahrscheinlich gegen diese Arbeitstrennung überhaupt prote- 


stiert hätte. 


Das gleiche gilt von der spekulativen Moral. Keiner wird bestreiten 


7 


wollen, daß man eine gründliche und systematisch durchdachte Darstel- 
lung, der Moralprinzipien geben kann ; nur muß man sich bewußt 
bleiben, daß man in der Verteidigung der «spekulativen » Moral sich 
nicht auf Thomas berufen kann, für den sie durchaus praktische 


Wissenschaft ist, die in particulari consideratione perficitur. 


Die theologische Terminologie kann und darf sich ändern. Unser » 


Fall ist nur ein Beispiel für hundert andere. Man kann also der 


modernen Theologie keinen Vorwurf machen, wenn sie als positive ; 
und spekulative Theologie etwas anderes bezeichnet als die Vorzeit. « 
Man muß sich aber der Begriffswandlung bewußt bleiben und darf 


nicht ohne weiteres unsere Terminologie zurückdatieren. Das wäre 


nicht nur eine historische Unrichtigkeit oder Ungenauigkeit, sondern 


würde uns zugleich das Verständnis für die Theologie unserer Vor- 
fahren verschließen. Zudem sind Worte nur der Ausdruck unseres 


Inneren. Wenn also die Bezeichnungen theologischer Disziplinen und - 


Teilgebiete eine andere Bedeutung angenommen haben, so ist das ein 


Zeichen dafür, daß sich auch die Auffassung über die Theologie in 
etwa geändert hat. Insofern sind solche terminologische Unter- 


suchungen theologisch bedeutsam. In unserem Fall zeigt der Bedeu- 
tungswandel von positiver und spekulativer Theologie, daß man eine 


früher unbekannte Arbeitsteilung in der Theologie als berechtigt und 


vorteilhaft anerkennt, nach der man sich entweder mit den Offen- : 
barungsquellen allein beschäftigt, um den Sinn dessen, was sie aus- 
drücklich enthalten, festzustellen, oder diese Arbeit voraussetzt, um ! 
aus den gewonnenen Sätzen Schlüsse zu ziehen und ein System zu ! 


bauen. Unsere Untersuchung hat gezeigt, daß diese Teilung wirklich 


neu ist, daß unsere positive Theologie nicht die des Petavius und 
unsere spekulative nicht schlechthin mit der des hl. Thomas gleich- 


gesetzt werden kann. Als unter dem Einfluß des Humanismus die 
positive Theologie entstand und man ihren Unterschied von der bis- 
herigen in scholastischer Form sich bewegenden sah, betrachteten es 
die positiven Theologen als ihre erste Aufgabe, ihre Neuerung zu recht- 
fertigen und als notwendig resp. nützliche Ergänzung des Alten zu 
erweisen. Den Niederschlag dieser Untersuchungen finden wir in 


» 
LE | 
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ihren Einleitungswerken. Annatus z. B. stellt im zweiten Artikel des 


_ersten Buches seines « Apparatus » die Frage: num sufficiat positiva, 
et superfluat scholastica Theologia und antwortet : Dico : nec sufficere 
 Theologo positivam sine scholastica, nec scholasticam sine positiva, 
‚sed utramque utilem, utramque necessariam, sufficere neutram. Eine 
ähnliche Frage ist betreffs der modernen Neuerung zu stellen: ist 
eine Arbeitsteilung, die dem einen Theologen die Erforschung der 
Offenbarungsquellen, dem anderen die systematische Auswertung der 
Resultate des ersteren reserviert, zu empfehlen ? In dieser Frage- 
stellung ist das Problem der modernen theologischen Auffassung 
richtig ausgedrückt. Die Beantwortung der Frage steht noch aus. ! 

Es ist nicht uninteressant, den Weg zurück zu verfolgen, der zur 
heutigen Auffassung geführt hat, und deren Ursprung aufzudecken. 
Das muß einer weiteren ausführlicheren Studie vorbehalten werden. 
Es soll aber zum Schluß noch kurz dargelegt werden, inwiefern unsere 
Frage von wirklicher Bedeutung für den ganzen theologischen Wissen- 
schaftsbetrieb ist. 

An sich scheint es nicht wichtig, wie man die Arbeitsteilung in 
der Theologie gestaltet. Daß eine Teilung notwendig ist, leuchtet 
unmittelbar ein, wenn man den ungeheuren Aufschwung, besonders 
der historischen Wissensgebiete, betrachtet, der es einem Theologen 
heute unmöglich macht, in allem mit voller Kompetenz mitzureden. 
Die Moderne hat sich dafür entschieden, dem einen die historische, 
dem anderen die darauf aufbauende spekulative Arbeit zu überlassen. 
Das hat für den «spekulativen » Theologen zur Folge, daß er von den 
Offenbarungsquellen eigentlich abgeschnitten ist. Natürlich verzichtet 
er weder auf Schrift, noch auf die Väter für seinen Schrift- und 
Traditionsbeweis, aber er schöpft dabei doch nur aus zweiter Ouelle 
und hat erfahrungsgemäß das Bestreben, die Resultate der positiven 


1 Billuart (f 1757), der auch ganz zur alten Auffassung von der positiven 
Theologie sich bekennt und gegen die neue polemisiert, hält diese für theologisch 
unmöglich : Ex parte modi dividitur (theologia) in positivam, quae tractat de 
rebus divinis stylo fusiori, elegantiori et quasi oratorio, atque regulis dialectices 
minus accomodato ; et scholasticam, quae de iisdem rebus tractat dicendi genere 
magis conciso, subtiliori et accuratiori. ... Hinc habes theologiam positivam et 
scholasticam non differre inter se essentialiter et penes objectum ; idem enim 
habent, sed accidentaliter tantum penes diversam methodum, eosque hallucinari, 
qui theologiam positivam veponunt in notitia veritatum revelatarum, quae continentur 
in Scripturis et Traditionibus ; scholasticam in deductione discursiva conclusionum 
ex veritatibus vevelatis : sic enim theologia positiva non distingueretur a fide, 
nec esset theologia, ut patet ex eius definitione. Summa Summae I Prooem. n. 2. 
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Theologie in «Sätzen » zu formulieren, um sie als Grundlage (Prinzi- 
pien) für seine Spekulation auswerten zu können. Sein Ideal ist dem- 
nach, eine gewisse Anzahl von «Sätzen » zu haben, die den Prinzipien 
der Metaphysik (in der natürlichen Ordnung) entsprechen, um dann 
aus ihnen dialektisch fortschreitend immer tiefer in ihren Sinn sich. 
zu vertiefen. Die Heilige Schrift und die Väter erscheinen dann 
gewissermaßen nur noch in nebensächlicher Rolle ; sie werden mit. 
Einzelsätzen und Sentenzen herangezogen, um immer wieder festzu- 
stellen, daß das, was die Spekulation aus den Prinzipien deduziert, ” 
noch mit der Schrift und der Tradition in Einklang steht. Damit sind 
wir zu einer Methode gekommen, die der philosophischen Methode 
sehr ähnelt und sich von ihr nur dadurch unterscheidet, daß sie ihre 
Prinzipien nicht aus der Vernunft selbst, sondern aus der Offenbarung 
entlehnt. Man sage nicht, das sei genau die Methode des hl. Thomas 
gewesen. Allerdings will er aus den geoffenbarten Wahrheiten Schlüsse 
ziehen. Aber seine Schriftkommentare beweisen, daß er selbst sich dabei 
direkt an die Quellen hält, also auch positive Theologie treibt. Viele 
Artikel seiner Summa bieten Interpretationsarbeit, die prinzipiell das 
leistet, was heute die positive Theologie anstrebt. ; 

Für den positiven Theologen birgt diese Arbeitsteilung ebenfalls 
eine nicht geringe Gefahr. Er verfällt leicht einem Historizismus, der 
von aller Absolutheit abstrahiert und nur «objektiv » darstellt, was 
dieser oder jener Kirchenschriftsteller gesagt hat, ohne es nun auch 
an einem allgemein gültigen Maßstabe zu messen. Daraus läßt sich 
die fast skeptische Einstellung mancher positiver Theologen jeder 
Spekulation gegenüber erklären. 

Es ist Pflicht der Theologen, ein wachsames Auge auf die Gefahren 
zu haben, die sich aus der heutigen Arbeitsteilung in der Theologie 
ergeben. Das wirksamste Mittel ihnen zu begegnen, wird es wohl 
sein, wenn nicht in der Terminologie 1, so doch der Sache nach zur 
alten Auffassung zurückzukehren : zurück zur Methode der alten 
positiven Theologie, zurück zur Methode des hl. Thomas, für die jeder 
Theologe ganze Theologie zu leisten hat: Erklärung der Glaubens-. 
quellen und eventuelle Weiterführung ihres Gedankengutes. Das soll 
nicht heißen, daß eine Arbeitsteilung überhaupt nicht möglich ist ; 
aber sie sollte anders sein, nicht einem Theologen nur die Glaubens- 
quellen zuweisen, den anderen fast von ihnen trennen, vielmehr sollte 


! Nec de nominibus est curandum, I q. 54 a. 4 ad 2, 
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jeder in seinem Gebiet, sei es Gotteslehre, Sakramentenlehre oder ein 
anderes Teilgebiet der Theologie, das gleichzeitig berücksichtigen, was 
positive und spekulative Theologen leider zu oft in nutzlosem Neben- 
einander als ihr gesondertes Arbeitsgebiet betrachten, ohne es zu einer 
einheitlichen Gestaltung der Theologie kommen zu lassen. 

M. Grabmann sagt einmal : « Die spekulative Theologie des heiligen 
Thomas ist untrennbar von der großen Tradition der patristischen 
Theologie. Es entspricht der Weite und Tiefe des englischen Lehrers 
ganz und gar, wenn die christliche Gedankenwelt der Väterzeit, die uns 
durch die historische Forschung in viel größerem Umfang als dem 
Mittelalter bekannt ist, in die spekulative Theologie unserer Zeit auf- 
genommen wird ».1 Aus diesen Worten ist die Feststellung, daß das 
patristische Gedankengut noch nicht in die heutige spekulative Theo- 
logie eingedrungen ist, deutlich erkennbar.? Es wird nur dann ein- 
dringen können, wenn die positive Theologie wieder «spekulativ » 
wird, wie zu Zeiten des Petavius, und die spekulative Theologie sich 
wieder selbst und direkt der Erforschung der Offenbarungsquellen 
zuwendet, also « positiv» wird, wie zur Zeit des hl. Thomas. Erst 
dann wird auch der Wunsch Pius X. in Erfüllung gehen : Major pro- 
fecto quam antehac positivae theologiae ratio est habenda ; id tamen 
sic fiat, ut nihil scholastica detrimentum capiat. (Encycl. Pascendi.) 


1 Einführung in die Summa Theologiae des hl. Thomas von Aquin ? (1928), 
SFREIL 

2 Vgl. Die Geschichte der scholastischen Methode I (1909) S. 22: « Hätte 
namentlich in Deutschland die thomistische Bewegung das durch die Tübinger 
Schule (Möhler, Kuhn usw.) zur Blüte gebrachte Studium der Väter in höherem 
Masse berücksichtigt, dann wäre ein tieferes Verständnis der Scholastik erzielt, 
manche Einseitigkeit und manch unnötiger Schulstreit vermieden und vielleicht 
auch manche Reaktion gegen die Neuscholastik hintangehalten worden. » 
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Dogmatik. 


F. Diekamp : Theologiae Dogmaticae Manuale. Juxta editionem sextam 
versionem latinam curavit Adolfus M. Hoffmann O.P. Vol. I.: Introd. 


in S. Theologiam. — De Deo Uno. — De Deo Trino, p. xin-412; vol. 
II.: De Deo Creatore. — De Redemptione per Jesum Christum, p. 
VIII-454. 8°. Parisiis-Tornaci-Romae, Desclée. 1932-33. 

Der Apost. Stuhl wünscht aus weisen Gründen dringend, daß die 


wichtigeren Fächer der theologischen Wissenschaft in der lateinischen - 
Sprache doziert und studiert werden, so die Ordinat. S, C. de Sem. et 
Stud. Univ., a. 21, A. A. S. XXIII, p. 268. Dies trägt einerseits dazu bei, 
daß wenigstens der Klerus in seinem geistigen Horizont vor nationaler 


Einengung bewahrt und mit dem wissenschaftlichen Geistesleben der 


Gesamtkirche in lebendiger Verbindung bleibe, anderseits erleichtert er 


den Studierenden den Zugang zu den Geistesschätzen, die die großen 


Theologen der Vorzeit uns hinterlassen haben. Die lateinische Sprache 
ermöglicht es aber auch, daß hervorragende neuzeitliche Leistungen auf 
theologischem Gebiete über die engen Grenzen eines einzelnen Sprach- 


gebietes hinaus eine weltweite Wirkung ausüben können. Besonders aus. 


diesem Grund hat Schreiber dieser Zeilen schon wiederholt auch in dieser 


Zeitschrift den Wunsch ausgesprochen, das ganz hervorragende Lehr- 


buch der katholischen Dogmatik von Dr. Fr. Diekamp in lateinischer 
Sprache herausgegeben zu sehen. 
Dieser Wunsch geht nun in vorzüglicher Weise in Erfüllung. P. Adolf 


Hoffmann O. P. hat es unternommen, das Werk ins Lateinische zu über- ” 


setzen ; bereits sind zwei Bände mit den oben genannten Traktaten | 


erschienen ; ein dritter, der die Traktate De Sacramentis und De Novissimis 
bringen wird, ist noch für dieses Jahr zu erwarten ; ein vierter Band wird 
außer dem Traktat De gratia zwei Traktate bringen, die bisher in der 


deutschen Ausgabe sich nicht fanden, nämlich einen dogmatischen Traktat - 


De Ecclesia und einen De virtutibus. 

Die Übersetzung hält sich inhaltlich genau an den Text Diekamps, 
ist aber in klarem, leicht verständlichem und schönem Latein abgefaßt. 
Der Druck ist übersichtlich und für ein Lehrbuch geschickt angeordnet. 
Das Werk Diekamps hat so seine Vorzüge beibehalten und den neuen 
einer größeren Ausbreitungsfähigkeit dazu erworben, wofür gewiß alle 
Freunde der Lehre des hl. Thomas dem Übersetzer dankbar sind. Einer 
weiten Ausbreitung ist auch der billige Preis günstig, was in der gegen- 
wärtigen Zeit wohl auch der Beachtung wert ist. Denn nach dem Verhältnis 
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der zwei ersten Bände zu urteilen, wird das ganze Werk den Preis von 
20 Schweizerfranken nicht übersteigen. Möge es im Interesse der reinen 
Lehre des Aquinaten viele Freunde finden ! 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


Petrus Card. Gasparri : Catechismus Catholicus. 10. Ed. Typis polygl. 
_Vatic. 1933. 486 p. 

Schon vom Konzil von Trient war der Wunsch nach einem Einheits- 
katechismus für die ganze katholische Kirche ausgesprochen worden ; auf 
dem Vatikanum war, wie Gasparri zeigt (S. 265), schon ein Dekret vor- 
bereitet, das diesen Wunsch zum allgemeinen Kirchengesetz umwandeln 
- sollte. Auch seither sind von verschiedenen Seiten Anläufe gemacht worden, 
wenigstens zu einer größeren Vereinheitlichung zu gelangen, die sich immer 
dringender als nötig erweist, je mehr die Freizügigkeit und die Leichtigkeit 
des Verkehrs die Bevölkerung unstet macht. Der ehemalige hochverdiente 
Staatssekretär mehrerer Päpste, Pietro Gasparri, hat an die wichtige Aufgabe 
persönlich Hand angelegt, um so durch Privatinitiative einer Lösung vor- 
zuarbeiten. Daß seine Arbeit schon die 10. Aufl. erlebt hat, ist gewiß von 
guter Vorbedeutung für einen endgültigen Erfolg. 

Der Catechismus catholicus ist, entsprechend der Idee des Vatikanischen 
Dekretentwurfs, gedacht als Norm, nach der die Katechismen der verschie- 
denen Diözesen angelegt sein sollten. Für lokale Bedürfnisse sollten Ergän- 
zungen angefügt werden können, aber nur unter Beibehaltung des 
Gasparrischen Grundtextes. 

Dieser Grundtext umfaßt drei Katechismusformen für 3 verschiedene 
Stufen religiöser Bildung. Die erste Form bildet der Katechismus für die 
pueruli, die auf die erste heilige Kommunion vorzubereiten sind. Er enthält, 
außer den nötigsten Geboten, 26 Fragen. Der zweite, mittlere Katechismus 
ist berechnet für den eingehenderen Unterricht, wie er für alle Katholiken 
verpflichtend ist und bei uns in der Primarschule und Volkschristenlehre 
geboten wird. Er umfaßt 240 Fragen. Die dritte Form, der große Kate- 
chismus, ist gedacht für jene Erwachsenen, die eine eingehendere Kenntnis 
von der katholischen Glaubenslehre zu erwerben wünschen, aber auch für 
den Gebrauch an Mittelschulen. Er enthält 595 Fragen und ‘Antworten. 

“ In allen drei Formen finden sich reichliche Anmerkungen mit Ver- 
weisen auf Quellen (die dann am Schluß, S. 301-486, zusammengestellt 
sind), mit methodischen Winken und Anweisungen für den Katecheten, 
um den Unterricht lebensvoll und wirksam zu gestalten. Am Schluß des 
Großen Katechismus findet sich ein 5-facher Anhang : 1. der Dekretsent- 
wurf des Vaticanum betr. den Einheitskatechismus ; 2. das Dekret der 
Sakramentenkongregation über das Alter der Erstkommunikanten ; 3. über 
die in Todesgefahr Schwebenden ; 4. die den Lehrenden und Lernenden 
des Katechismus verliehenen Ablässe ; 5. ein kurzer Abriß der Kirchen- 
geschichte. 

Daß der Inhalt dieser drei Katechismen ganz solid und vortrefflich 
sei, dafür bürgt schon der Name des Verfassers, aber auch der seiner Berater, 
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als welche Gasparri die Professoren der Gregoriana, des Collegium Angelicum, 
des römischen Seminars usw. nennen kann. Was die Darstellungsweise 
betrifft, sind wir diesseits der Alpen vielleicht etwas verwöhnt durch das 
Bestreben unserer Katechismen, den Kindern das gedächtnismäßige Ein- 
prägen der Antworten möglichst leicht zu machen. Gasparri bringt auch 
im mittleren Katechismus sozusagen auf jeder Seite 5-6-zeilige Antworten. 
Eine (II, 12) zählt sogar 19 Zeilen. Auch die Terminologie wird einer leicht 
verständlichen Übersetzung große Widerstände bieten. Aber jeder Katechet, 
der das Werk Gasparris gründlich studiert, wird reichen Nutzen für seine 
so wichtige Lehrtätigkeit daraus schöpfen. In diesem Sinne sei es allen » 
Katecheten und Religionslehrern wärmstens empfohlen. x 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


Textus et Documenta in usum exercitationum et praelectionum acade- 
micarum. Series theologica. — Roma, Univ. Gregoriana. 


1. De Spiritu Sancto anima corporis mystici. I. Testimonia selecta : 
e Patribus Graecis. (Seb. Tromp S. J.), pp. 64. 1932. 

2. $. Augustini : De Correptione et Gratia. Ed. aucta introd., notis, 
textibus parall. (C. Boyer S. J.), pp. 64. 1932. 

3. De obligatione catholicorum perseverandi in fide suscepta. Docu- 
menta Vaticana. (H. Lennerz S. J.), pp. 68. 1932. 

4. De ortaliis. Decreta R. Pontificum et Synodorum. (P. Browe S.J.), 
PP. 48. 1932. 

5. De frequenti communione in Occid. usque ad a. 1000. Documenta 
varia. (P. Browe S. J.), pp. 84. 

6. Photius et Ecclesia Romana. Documenta notis illustrata. (G. Hof- 
mann S. J.) I. Primus Patriarchatus Photii, pp. 68. 

7. De Spiritu Sancto anima corporis mystici. II. Testimonia selecta e 
Patribus Latinis. (S. Tromp S. J.), pp. 54. 

8. Photius et Ecclesia Romana. (G. Hofmann S. J.) II. A Synodo 
Romana (869) usque ad depositionem Photii (886), pp. 52. 

9. 8. Leonis Magni Tomus ad Flavianum ep. Const. (ep. 28) cum Testi- 
moniis Patrum et epistula ad Leonem I imp. (ep. 165). Ed. nova cum intro- 
ductione, notis, indicibus. (C. Silva-Tarouca S. J.), pp. 68. 


Da in der Apost. Konstitution : « Deus scientiarum Dominus » an den 
theologischen Fakultäten Spezialkurse vorgeschrieben wurden und die bei- 
gegebenen Verordnungen der Seminarkongregation unter diesen Spezial- 
kursen aufzählte : Die Lehre eines Kirchenvaters oder Kirchenlehrers, aus- 
gewählte Fragen aus der Patrologie, Behandlung einzelner Väterstellen : 
haben die Professoren der Gregorianischen Universität beschlossen, eine 
Anzahl kleinerer Quellenwerke und Texte herauszugeben, um sie für Seminar- 
übungen und akademische Vorlesungen leicht zugänglich zu machen. Im 
Jahre 1932 sind obige neun Nummern erschienen, mit Ausnahme von Nr. 5 
(6 lire) alle zum Einheitspreis von je 4 lire. Die bereits erschienenen wie 
die noch angekündigten Werke enthalten interessante Gegenstände und 
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die im Bisherigen beigegebenen Einleitungen, Anmerkungen und Ergän- 
zungen sind geeignet, die Studierenden in die wissenschaftliche Arbeits- 
weise einzuführen. Die Sammlung kann darum bestens empfohlen werden. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


J. Schupp : Die Gnadenlehre des Petrus Lombardus. (Freiburger theol. 
Studien. 33. Heft.) x1x-327 SS. Freiburg i. Br., Herder. 1932. 


Die Erneuerung des Studiums des hl. Thomas brachte in ihrem Gefolge 
eine eifrige Durchforschung der Geisteserzeugnisse der Frühscholastik, 
durch die man das Werden der Lehre des Aquinaten und damit auch diese 
selbst besser zu verstehen sucht. Diesem Streben verdankt auch das vor- 
liegende Werk sein Entstehen. 

Da der Lombarde kein einheitlich durchgeführtes System der Gnaden- 
lehre hinterlassen hat, so bot der Aufbau der Abhandlung einige Schwierig- 
keit. Der ganze Stoff wurde in drei Abschnitten untergebracht. Der erste 
gibt dogmatische und besonders terminologische Voruntersuchungen, der 
zweite behandelt die in der Engelwelt und im Paradiese verwirklichte 
Gnadenordnung, der dritte, weitaus umfangreichste, die Gnadenordnung 
beim gefallenen und erlösten Menschen nach den Gesichtspunkten : der 
gefallene Mensch und die Gnade, Gott und die Gnade, die Erhebung des 
gefallenen Menschen in den Gnadenstand (Rechtfertigungsvorgang und 
Rechtfertigungsgnade). In einem kurzen dogmengeschichtlichen Schluß- 
abschnitt werden noch einmal die Hauptlinien der Gnadenlehre des magister 
sententiarum hervorgehoben, seine Arbeitsmethode aufgezeigt und auf die 
Vorzüge und Mängel dieser Gnadenlehre hingewiesen. 

Das Werk ist die Frucht mühevoller und gewissenhaftester Arbeit und 
verdient dafür dankbare Anerkennung. Da sowohl die Werke des Lom- 
barden über die Heilige Schrift als die Sentenzbücher untersucht wurden, 
ergab sich wiederholt deutlich eine Änderung der Anschauungen zwischen 
jenen früheren Schriften und diesen späteren, im allgemeinen im Sinne 
eines immer engeren Anschlusses an die Lehren des doctor gratiae. Man 
wird also die Sentenzbücher als Quelle für die Erkenntnis der endgültigen 
Auffassung des Lombarden zu betrachten haben. 

Außer einem möglichst vollständigen Einblick in die Gnadenlehre des 
Lombarden bietet die Arbeit Schupps auch mancherlei interessante Hin- 
weise auf die Lehranschauungen anderer Frühscholastiker, wie des hl. An- 
selm, des hl. Bernhard, des Hugo v. St. Viktor, des Abälard, des Gilbert 
de la Porrée und seiner Schule usw. Mit großem Interesse würde man 
auch etwas Ausführlicheres über das Verhältnis zwischen der Gnadenlehre 
des Lombarden und der des hl. Thomas vernommen haben. Obgleich 
aber der Verf. mit seiner Arbeit auch das Verständnis der Lehre des 
hl. Thomas fördern wollte, ist er darauf nicht eingegangen. Im allgemeinen 
dürfte jedoch von der ganzen Gnadenlehre des Lombarden gelten, was der 
Autor S. 255 von dessen Lehre über den Zusammenhang und Grad der 
Tugenden bemerkt : « Ein Blick auf die Summa theologica ... des hl. Thomas 
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von Aquin zeigt den gewaltigen Fortschritt der Spekulation über den 
Lombarden hinaus.» Er führt auch S. 298 f. eine lange Reihe von Fragen 
an, in denen dessen Aufstellungen noch sehr der Klärung bedürftig waren, 
hebt aber anderseits auch dessen zurückhaltende Bescheidenheit, den x 
gewissenhaften Fleiß und seine fromme, kirchentreue Gesinnung gebührend 
hervor. Er sieht die Schwierigkeit, die deh Magister drückte wegen dem 
Fehlen der aristotelischen Metaphysik und einer ausgebildeten Termino- 
logie. So fehlt bei ihm noch die ausdrückliche Unterscheidung der aktuellen 
von der habituellen Gnade ; der Sache nach kennt er aber auch die aktuelle : 


Gnade als ein «moveri ad vera credenda » (S. 215); so verwendet er nie = 


den Ausdruck « gratia vere et mere sufficiens », doch der Sache nach weiß 
er, daß es hinreichende aber erfolglose Gnaden gibt (S. 111). Sollte da 
die «augustinische irresistible Gnade, die unfehlbar und unwiderstehlich 
zum Erfolge führt », wirklich «ein Mißklang » sein (S. 112), und nicht ein- 
fach die gratia per se efficax, von der eine weiter entwickelte Theologie 
spricht ? Auch die Lehre vom beschränkten Heilswillen Gottes dürfte 
angesichts der festgestellten Lehre von der hinreichenden Gnade sachlich 
zu verstehen sein von der voluntas Dei consequens der späteren Theologen, 
mit der eine wahre voluntas antecedens universalis wohl verträglich ist. 
S. 300 zählt der Verf. unter die Punkte, in denen Lombardus im Sentenz- # 
werk sich klarer geworden, auch «das Vorhandensein von merita praevisa 
für die Prädestination ». Er zitiert dabei leider keine Belegstelle. Lombardus # 
sagt im Gegenteil (S. I d. 40 c. 2): « Praedestinationis effectus illa gratia 
est, qua in praesenti iustificamur atque ad recte vivendum et in bono per- 
severandum adiuvamur, et illa, qua in futuro beatificamur. » S. 144, Anm. 6, 
zitiert er ja auch selbst in ep. ad Rom. 9, 15: «Ecce nulla merita praece- 
dunt, pro quibus eligatur, sed sola gratia praedestinationis [et = est ?] 
ex qua et vocatur et salvatur». Also doch wohl die Ordnung wie beim 
hl. Thomas, I q. 23: dilectio, electio, praedestinatio, eius effectus i. e. 
gratia in vita et gloria in patria. S. 150 stellt der Autor fest, daß der 
Lombarde eine reprobatio negativa im Sinne einer bloßen Nichtauserwäh- 
lung gelehrt habe ; dem fügt er S. 151 bei: «Ob allerdings eine derartige 
« mera non-electio » mit einem allgemeinen ernstgemeinten Heilswillen noch 
vereinbar ist, ist eine andere Frage ». Das legt die Befürchtung nahe, daß 
eine unbewachte Stellungnahme für ein modernes Gnadensystem in etwa 
den Blick getrübt haben könnte. Das hindert aber nicht, das Werk als 
ein sehr dankenswertes und empfehlungswürdiges anzuerkennen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinvad Benz O.S.B. 


L. Kopler : Die Lehre von Gott dem Einen und Dreieinigen. Linz, 
Verlag des kath. Pressvereines, 1933. 474 SS. 


Das Interesse der Laienwelt am dogmatischen Gehalt der katholischen 
Lehre hat es mit sich gebracht, daß die deutsch geschriebenen Dogmatik- 
bücher sich mehren, die nicht nur dem Unterricht, sondern auch dem 
Selbststudium dienen wollen. Auch Koplers Lehrbuch der Dogmatik will 
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‚neben dem Unterricht die persönliche Beschäftigung mit den Glaubens- 
wahrheiten fördern. Leider war es K. aber nur noch vergönnt, den ersten 
vorliegenden Band der Öffentlichkeit zu übergeben ; Segen, wurde er aus 
_ diesem Leben abberufen. 

E In seiner «Lehre von Gott dem Einen und Dreieinigen » geht K. wie 
er im Vorwort ausdrücklich bemerkt, keine neuen: Wege. Er bietet daher 
im Großen und Ganzen das, was auch andere Lehrbücher enthalten, aller- 
dings seinem Zweck entsprechend in etwas größerer Ausführlichkeit und 
leichterer Darstellung. Besonderen Wert legt er dabei auf die Ausführung 
der spekulativen Beweise. Zur Charakterisierung seiner Stellungnahme zu 
den einzelnen Problemen sei bemerkt, daß er sich in den strittigen Fragen 
wesentlich den molinistischen Meinungen anschließt. Bei der Ablehnung 
des Thomismus deutet er allerdings dessen Lehren nicht immer richtig. 
Das zeigt sich besonders bei seiner Kritik am berühmten sensus compositus 
und divisus in der Praedeterminationsfrage (S. 199). Hier fällt K. den 


bekannten Mißverständnissen zum Opfer, die von Generation zu Gene- 


ration mitgeschleppt werden, ohne daß man sich die Mühe gibt, der 
thomistischen Doktrin einmal wirklich gerecht zu werden. Es ist ja auch 
bedeutend leichter und im Unterricht jedenfalls dankbarer, ein selbstkon- 
struiertes thomistisches System voll «klaffender Gegensätze und Wider- 
sprüche » mit recht einleuchtenden Argumenten zu widerlegen. (Zur 
Richtigstellung der Mißverständnisse vgl. diese Zeitschrift 1930, S. 440.) 

In der Lehre von Gott dem Dreieinigen ist die ausführliche Berück- 
sichtigung des neueren religionsgeschichtlichen Materials außerordentlich 
zu begrüßen. Wenn K. allerdings gegen die Religionshistoriker, die den 
Geist als ursprünglich weibliches Prinzip aufgefaßt wissen wollen, geltend 
macht, daß sich «nirgends die Reihenfolge Vater, Geist und Sohn findet, 
wie es sein müßte, wenn der Geist als Mutter des Sohnes aufgefaßt worden 
wäre» (S. 439), so übersieht er, daß gerade im Anschluß an die Taufepi- 
- phanie sich diese Formel tatsächlich herausgebildet hat. (Vgl. Bened. 
Monatschr. 1933, S. 333 und Theologie und Glaube 1920, 149 ff.) Auch 
an anderen Stellen würde man eine größere Vertrautheit des Verfassers 
mit den Ergebnissen der dogmenhistorischen Forschung der letzten Jahr- 
zehnte wünschen. Dadurch wäre öfters eine falsche Deutung der Schrift 
und Väterlehre (z. B. bezgl. des Ausganges des Sohnes aus dem Erkennen 
des Vaters, S. 317 f.) vermieden worden und es hätte die gesamte theolo- 
gische Spekulation, die ja besonders in der Behandlung des Trinitätsge- 
heimnisses auf einem toten Punkt angelangt zu sein scheint, an Leben 
und Fruchtbarkeit bedeutend gewonnen. 

Aber trotz dieser Ausstellungen bleibt wahr, daß Koplers Buch in 
seiner flüssigen und klaren Sprache geeignet ist, auch dem Laien eine gute 
Einführung in die Problemstellung der scholastischen Gotteslehre zu 
vermitteln. 


Rom, S. Anselmo. P. Anselm Stolz O.S.B. 
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Neue Literatur zur Lehre von der Kirche. 


In den letzten Jahren hat sich innerhalb der katholischen Theologie 
ein Streben nach vertiefter dogmatischer Behandlung der Probleme der 
Kirche gezeigt. Nicht als ob man die Bedeutung der apologetischen ” 
Betrachtungsweise unterschätzte, aber es offenbart sich doch immer mehr, 
daß ein vorwiegend apologetisches Verständnis der Kirche weit davon » 
entfernt ist, das zu bieten, was die Offenbarung selbst über die Kirche 
uns zu sagen weiß. Die Erkenntnis, daß es eine doppelte Betrachtungs- 
weise der Kirche, eine mehr äußere, apologetische, auf historischer Einsicht 
fußende und eine dogmatische, die Glaubensquellen als solche auswertende 
gibt, ist nicht neu ! ; der praktischen Auswertung dieser Erkenntnis stellten 
sich aber nicht geringe Schwierigkeiten entgegen. Für den Schulbetrieb 
schien es insbesondere nicht angebracht, zweimal unter einem verschiedenen 
Gesichtspunkt vom selben Gegenstand zu handeln. Man suchte also in den 
Handbüchern apologetische und dogmatische Betrachtung der Kirche mit- 
einander zu verbinden, was sachlich zur Folge hatte, daß die dogmatische 
Kirchenlehre von der apologetischen vollständig beherrscht wurde. 

Auch der soeben in zweiter Auflage erscheinende erste Band der 
Institutiones Theologiae Dogmaticae von L. Lercher? vereinigt in seiner 
Kirchenlehre Apologetik und Dogmatik. Die Vorzüge dieses Handbuches 
sind gelegentlich der ersten Auflage schon gebührend hervorgehoben 
worden. % Sie gelten in unvermindertem Maße auch von der Neuauflage. 
In der Kirchenlehre zeigen sich allerdings wieder die Schwächen der 
erwähnten Methode. Abgesehen davon, daß L. die neuere Literatur und 
Problemstellung auch in dieser Auflage nur ungenügend berücksichtigt 
(z. B. in der viel besprochenen Frage vom: Verhältnis von Kirche und 
Gottesreich), treten die eigentlich dogmatischen Stoffe, vor allem die Lehre 
von der Kirche als dem Leibe Christi, noch viel zu sehr in den Hintergrund. 
Das Schwergewicht wird bei dieser Methode naturgemäß immer auf den 
Thesen über die Einsetzung und monarchische Verfassung der Kirche 
liegen. 

Es ist daher begreiflich, wenn viele moderne Autoren in ihren Hand- 
büchern apologetische und dogmatische Kirchenlehre strenger auseinander 
halten, um im dogmatischen Teil die Kirche ausschließlich mit den Augen 
des Glaubens betrachten zu können und im Zusammenhang mit den anderen 
Glaubensgeheimnissen zu sehen. * In freierer Form bietet auch das Buch 
P. Lipperts : Die Kirche Christi (Freiburg 1931) viel Dogmatisches, beson- 


! Den Unterschied zwischen apologetischer und dogmatischer Kirchenlehre 
fat de la Brière im Dict. Apolog. I,1219-1221 sehr gut zusammen. 

? Institutiones Theologiae Dogmaticae. In usum scholarum auctore Lud. 
Lercher S. J. Editio secunda :vol. I: De vera religione, De Ecclesia Christi, De 
Traditione et Scriptura. Oeniponte, Fel. Rauch (1934), 8°, X, 658 SS. RM. 8.— 

$ Diese Zeitschrift 1928, S. 479 und 1930, S. 433 ff. 

* So z. B. Billot, Tractatus de Ecclesia Christi 4 (1921). 
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ders im dritten Teil: der Glaube an die Kirche. Der ganzen Einstellung 
des Buches entsprechend, das mit dem Erlebnis der Kirche beginnt und 
von ihm über den wissenschaftlichen Begriff zum Glauben an die Kirche 


fortschreitet, steht auch hier die psychologische Auffassung im Vorder- 


grund. Als erste Art, in der Christus im Leib seiner Kirche gegenwärtig 
ist, stelit sich L. die gesamte Bildungs- und Erziehungsarbeit dar, die er 
an den kirchlichen « Bekennermassen » leistet. 1 

Rein dogmatische Untersuchungen über die Kirche, unter Weglassung 
aller apologetischen Betrachtungen, bietet neuerdings C. Feckhes.? Mit 
bewußter Anlehnung an J. M. Scheeben (Vorwort) gibt F. im ersten Teil 
die Grundlegung einer Dogmatik der Kirche (S. 14-102). Ausgehend vom 
Definitionsentwurf der Theologenkommission des Vatikanum, der an die 
Spitze der Lehre von der Kirche ein Kapitel über Christus als Haupt des 
mystischen Leibes stellt, bespricht er in 5 Abschnitten Christi Stellung 
dem Menschengeschlecht gegenüber. Der zweite Teil (S. 103-222) behandelt 
Sinn und Wesen der Kirche und einige moderne Fragestellungen zum 
Kirchenproblem. 

Mit großer Klarheit hat F. den Unterschied von dogmatischer und 
apologetischer Behandlung der Kirche erkannt. In seinen Darlegungen 
findet sich nichts, was nicht in den Zusammenhang der Offenbarungssätze 
über Wesen und Natur der Kirche gehörte. F. schöpft wirklich nur aus 
dem, was die Kirche über sich selbst sagt. Man hat daher immer das Gefühl, 
in das Innere des Heiligtums eingetreten zu sein und die Kirche nicht 
nur «in den Fußstapfen der Fundamentaltheologie wandelnd » von außen 
zu besehen. So ist F.s Buch sehr geeignet, Verständnis und Liebe für die 
heilige Kirche zu vertiefen. 

Andererseits läßt F.s Darstellung noch manchen berechtigten Wunsch 
unerfüllt. Sieht man einmal von der Grundlegung der Dogmatik der Kirche 


ab, die nach des Verf. eigener Ansicht an sich vorausgesetzt werden könnte, 


dann bleibt für die eigentliche Theologie der Kirche nicht allzuviel übrig. 
Das liegt z. T. daran, daß F.s Darstellung fast ausschließlich von dem 
Gedanken an den mystischen Leib beherrscht ist. Für den Kirchenbegriff 
so überaus fruchtbare Gedanken wie : Kirche als Sakrament, Gemeinschaft 
der Heiligen, Heiligkeit der Kirche u. a. werden zwar gelegentlich berührt, 
aber nicht ihrem Eigenwert entsprechend ausgeschôpft. # Den Wider- 
spruch zu dem S. 11 gesagten : «Wer ... die Lehre von der Kirche vom 
dogmatischen Standpunkte aus bearbeiten will, muß ausgehen vom Satze 
des apostolischen Glaubensbekenntnisses : ‘ credo in sanctam ecclesiam 
catholicam, communionem sanctorum » scheint F. gar nicht zu empfinden. 


1 Das Buch ist nun auch in guter französischer Übersetzung erschienen : 
P. Lippert, L'Eglise du Christ. Ouvrage traduit de l’allemand par Régis Jolivet. 
Paris, E. Vitte (1933), 8°, 300 SS. « 

2 Dr. Carl Feckes, Das Mysterium der heiligen Kirche. Dogmatische Unter- 
suchungen zum Wesen der Kirche. Paderborn, F. Schöningh (1934), 8°, 222 SS. 

3 Zur Ergänzung des S. 129 f. über die Mutterschaft der Kirche Gesagten 


vel. H. Keller, Kirche als Kultgemeinschaft, Bened. Monatschr. 1934, S. 25-38 
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Im Ganzen gesehen wird man sich immer wieder bewußt, daß F. nicht 
wie Scheeben mit der Vätertheologie vertraut ist, um von ihr seine 
Spekulation befruchten zu lassen. Er schöpft zu sehr aus zweiter Quelle, 
und man wird ihm nicht zustimmen können, wenn er versichert, daß 
das «Gedankengut der Väter und des hl. Thomas in die folgende theo- 
logische Spekulation eingebaut ist» (S. 24). Auch einzelne dogmatische 
Punkte sind nicht glücklich dargestellt. Man wird z. B. die Stellung Christi’ 
zum Menschengeschlecht nicht so auffassen können, «daß die ins Fleisch 
eintretende Gottheit wie eine starke magnetische Kraft auf die solidarische 
Masse des Menschengeschlechtes einwirkte » (S. 31). Besser sagt man, die’ 
durch die Sünde auseinandergerissene Menschheit habe erst in Christus” 
ihre Einheit wiedergefunden. Vor der Eingliederung des einzelnen durch 
die Taufe kann man schlecht von einer Zugehörigkeit zum Leibe Christi 
reden ; spricht man mit Thomas von einer potentiellen Zugehörigkeit, « 
die durch den einfachen Eintritt des Sohnes Gottes in diese Welt. oder. 
durch die damit erzeugte schlichte Empfänglichkeit des Menschen für die ; 
Gnade konstituiert wird (S. 33 f:), dann darf man die Wirkung der‘ 
Inkarnation aber nicht mehr so fassen «wie wenn in einem Metallgewebe # 
der elektrische Strom an einer Stelle einsetzt: er erfaßt dann das ganze ij 
Gewebe» (S. 31). | +! 

Feckes unterläßt es nicht, von seinen dogmatischen Betrachtungen 
aus Stellung zu modernen Kirchenproblemen zu nehmen. Dadurch gewinnen 
seine Ausführungen sehr an Interesse und Vollständigkeit. Hier macht 
sich aber auch ein Mangel an dogmengeschichtlichen Kenntnissen bemerk- “. 
bar. Das Problem Geist und Amt z. B. (S. 203 ff.) wäre besser geschicht- - 
lich als « spekulativ » gelöst worden. F. greift auf die Analogielehre zurück. 
Amt und Geist können keine unlösbaren Gegensätze bilden und sind, weil 
beide « Vollkommenheitskomponenten einschließen, in Gott in absoluter 
und eminenter Weise wiederzufinden. Ihr Hinaufgehobenwerden ins Reich … 
des Absoluten und Unendlichen hat aber nicht die üble Folge ... daß die 
Spannungen zwischen ihnen sich ins völlig Widersinnige und Sichaus- : 
schließende steigert, sondern daß sie in einer höheren Einheit sich treffen und 
ineinanderfallen » (S. 207). Damit ist zwar erwiesen, daß « Geist und Amt» 
sich «in Gott» vereinen lassen, ihre Gegensätzlichkeit im Kreatürlichen 
ist dadurch aber keineswegs widerlegt. Diese mehr philosophische Be- ! 
trachtung dient daher wenig dazu, das Kirchenbild zu vertiefen, wogegen ! 
eine geschichtlich orientierte Lösung des Problems « Geist und Amt» ohne - 
Zweifel den Kirchenbegriff nicht unwesentlich bereichert hätte. 

Mit diesen Ausstellungen bleibt aber immer vereinbar, daß F.s dog- 
matische Untersuchungen einen begrüßenswerten Beitrag für die Ekklesio- 
logie unserer Tage bedeuten. 

Im Mittelpunkt aller dogmatischen Betrachtungen über die Kirche 


! Auf dem Umschlag des Buches wird zur Empfehlung gerade darauf Bezug 
genommen und gesagt, daß «die Darstellung trotz (!) ihrer spekulativen Tiefe 
gegenwarts- und lebensnah » bleibt. Als ob eine lebensfremde theologische 
Spekulation jemals wirklich tief sein könnte ! 
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wird naturgemäß immer die Lehre von der Kirche als dem Leib Christi 
stehen. Dazu liegen nun zwei neue Beiträge von E. Mersch! und E. Käse 
mann ? Vor. 

Mersch versucht eine Synthese der gesamten dogmengeschichtlichen 
Entwicklung der Lehre vom Leib Christi vom Alten Testament bis herauf 
auf unsere Tage. Der erste Band enthält die Lehre der Heiligen Schrift 
und der griechischen Tradition, der zweite die Tradition des Abendlandes. 
Es ist im Rahmen einer Besprechung unmöglich, ein vollständiges Bild von 
dem zu vermitteln, geschweige denn alles kritisch zu beleuchten, was die 
beiden Bände an Material enthalten. Ein gewisser Wert der Arbeit liegt 
natürlich schon darin, daß sie eine Unmenge von einschlägigen Texten 
und reiche Literaturangaben zu den einzelnen Perioden enthält. Schon 
aus diesem Grund ist sie für den Theologen eine willkommene Quelle. Die 
sonstige Brauchbarkeit des Buches wird aber wegen der Arbeitsweise 
Merschs stark vermindert. Wenn M. der abendländischen Tradition einen 
ganzen Band reserviert, darf man darin wohl ein Zeichen sehen, daß er 
sich ihr am meisten verwandt fühlt. Tatsächlich kann er hier auch auf 
weite Strecken seinen Begriff vom mystischen Leib wiederfinden, den er 
zu Beginn des ersten Bandes voraussetzt und den er in den Quellen nach- 
_ zuweisen sucht. Daraus ergibt sich dann auch die methodische Merk- 
würdigkeit, daß M. im Alten Testament nach den Spuren der Lehre vom 
mystischen Leib fahndet und alles für sie in Anspruch nimmt, was dort 
. von der inneren Beziehung des Menschen zu Gott ausgesagt wird. Eigen- 
artig berührt ferner die Interpretation der Synoptiker, deren Lehre vom 
Gottesreich ohne weiteres mit der vom Christusleib gleichgesetzt wird. 
Richtiger hätte M. doch mit einer Analyse der paulinischen Begrifflichkeit 
begonnen. 

Es lohnt sich, an einem Beispiel aus der griechischen Tradition die 
Arbeitsweise M.s zu zeigen. Wir wählen die Lehre des Al. Cyrill von 
Alexandrien, da sie den Höhepunkt der griechischen Spekulation darstellt 
und die Lehre der vorhergehenden Väter zusammenfaßt. M. unterschätzt 
Cyrill, wenn er in ihm nur einen ordnenden Kompilator sehen zu können 
glaubt (S. 416). C. ist nämlich in seiner Lehre über die &vosıs selbständig 
arbeitender und die Spekulation fortführender Synthetiker des überlieferten 
Materials. Zum Beweis dafür genügt es, auf die Herausarbeitung der 
Beziehungen zwischen Eucharistie und Inkarnation hinzuweisen. M. hat 
die Konsequenzen, die Cyrill aus dem Inkarnationsdogma zog, gut zu- 
sammengestellt und ihre Bedeutung für die Lehre von der Vereinigung 
mit Christus hervorgehoben. Mit Recht betont er, daß diese Lehre Cyrills 
schon vor den nestorianischen Streitigkeiten im Johanneskommentar 


1 Emile Mevsch S. J., Le corps mystique du Christ. Etudes de théologie 
historique. Museum Lessianum. Section théologique, N. 28, 29. Louvain (1933), 


2 vol. 8°, xxxVII1-477 und 445 SS. Fr. 90.—. 
2 Eynst Käsemann, Leib und Leib Christi. Eine Untersuchung zur pauli- 


"nischen Begrifflichkeit. Beiträge zur historischen Theologie, 9. Tübingen, Mohr 
(1933), 8°, 188 SS. RM. 10.70. 


Divus Thomas. 23 
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niedergelegt war. Hier wäre (S. 417) Weigl, Christologie vom Tode des 


Athanasius bis zum Ausbruch des nestorianischen Streites (Kempten 1925) w 


zu zitieren gewesen, der ex professo Cyrills Christologie vor 429 behandelt. 
Die Begründung Mahé’s für die Datierung des Johanneskommentars vor 
429, auf die M. sich S. 419 stützt, hat Weigl a. a. O., 127-132 als nicht 
stichhaltig erwiesen und andere Beweise dafür vorgebracht. 

Die Lehre Cyrills legt M. ausführlich S. 417-450 dar. Zunächst erwartet 
man nun eine Untersuchung des Begriffes Corpus Christi mysticum bei 
Cyrill. Statt dessen begnügt sich M. damit, lange Zitate aneinander zu 
reihen, die jeweils durch einen erklärenden Satz verbunden werden. Der 
über die Inkarnation handelnde erste Teil (S. 417-425) ist zudem ausführ- 
licher und besser von Weigl behandelt, auf den M. hier kein einziges Mal 
verweist. S. 431 wird eine Stelle zitiert, in der die Kirche soöp« yototod 


heißt. Der M.s Terminologie entsprechende Ausdruck s®ua 7016T0oÙ Muarixov. 


dagegen findet sich bei Cyrill nicht. Wohl nennt Cyrill wuorıxos das, was 
uns zum Leib Christi macht: d:& Ts wvorınts evAoylas, nicht aber das 
resultierende swua selbst. 2 Die Bezeichnung corpus Christi mysticum ent- 
hält also zum mindesten für Cyrill eine Begriffsverschiebung, deren Berech- 
tigung M. hätte nachweisen müssen. Der Hauptterminus, mit dem Cyrill 
unsere Einheit mit Christus bezeichnet, ist &vosıs. Dem Sinn des Adjekti- 
vums ovo!xn geht M. nicht nach (vgl. dagegen Weigl, Heilslehre, S. 213 f., 

der kurze, aber treffende Bemerkungen darüber hat). Der Ausdruck cou 
zur Bezeichnung der Vereinigung mit Christus findet sich fast nur im 
Zusammenhang mit der Eucharistie, und zwar auf Grund von I. Cor. 10, 17. 
Die Vereinigung durch die Eucharistie ist eine Art von £vwste mit Christus. 
Eine andere ist die durch den Geist. Diese Unterscheidung (swuarıxas und 
rveupattxs), die M. überhaupt nicht beachtet, gibt eine Hauptidee Cyrills 
wieder. M. trifft also den Gedanken Cyrills nicht, wenn er sagt: Ce röle 
de l'Esprit dans notre 2ncorporation au Christ est fort important, et notre 
saint le souligne avec insistance (S. 433). Der Begriff des corpus Christi 
ist bei Cyrill hauptsächlich als Bezeichnung der Einigung mit Christus 
durch die Eucharistie zu finden. M. dagegen versteht ihn der Begriffs- 
bestimmung seiner Einleitung entsprechend im allgemeinen Sinn der évootç 
(S. xvin), wodurch er sich das tiefere Verständnis Cyrills von vornherein 
verbaut hat. Das Ungenaue seines corpus Christi Begriffes tritt besonders 
S. 447 zutage: er fasst darin die sehr summarisch gebotene Lehre von der 


Vergöttlichung, l’aspect mystique du Christ usw. zusammen. Von einem * 


wirklichen Verständnis der Lehre Cyrills kann hier also keine Rede sein. 

Da Cyrill von M. mit Recht als Synthetiker der griechischen Tradition 
gewertet wird, haben die hier geäußerten Bedenken über M.s Cyrillinter- 
pretation auch ihre Rückwirkung auf die Deutung der vorhergehenden 
Väter, von denen Cyrill beeinflußt ist. Auch für die spätere griechische 
(für die es nach M. genügt de rappeler quelques noms et de citer quelques 
textes S. 452) und lateinische Tradition wird man bei dieser Sachlage M.s 


! Zu S. 425 : den Begriff sÿoyix behandelt A. Stvuckmann. Die Eucharistie- 
lehre des hl. C. v. A. Paderborn 1910 S. 139 ff. 
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Untersuchungen nicht ohne Weiteres als in allem gesichert hinnehmen 
- können. 

Anders als Mersch erkennt Käsemann die Notwendigkeit einer genauen 
- Untersuchung der paulinischen Terminologie. Im ersten Teil seines Buches 
untersucht er den Leibgedanken in der jüdischen und griechischen Welt. 
Für das Alte Testament ergibt sich, daß es «so gut wie gar kein Interesse 
_ an dem Körper in seiner auf ihn selbst beschränkten oder auf die einzelnen 
Teile des Menschen bezogenen Vorfindlichkeit » hat (S. 23). Der Mensch 
wird nur aus seiner Beziehung zum Schöpfer verstanden. Den Gegensatz 
h des klassisch griechischen und gnostischen Verständnisses des Leibes formu- 
_ kert K. so, daß für das klassische Griechentum der Leib Instrument der 
Seele ist, von ihr beherrscht wird und ihre Werke vollenden hilft, während 
der gnostische Dualismus notwendig dazu führt, die Seele als im Leibe 

gefangen, vom Leib beherrscht zu sehen. Theologisch von besonderem 
Interesse sind die Interpretationen K.s der paulinischen Terminologie von 
“sisi und cou. a 
; K. stellt als Bezeichnung der Sarx bei Paulus fest: zunächst einmal 
die Erscheinungsweise des menschlichen Lebens schlechthin ; in Verbindung 
"mit dem Begriff der Welt ist das Fleischliche das Nur-Weltliche. Der 
Begriff «im Fleisch » sein läßt erkennen, daß Fleisch überindividuelle 
Bedeutung hat: «Fleisch ist nach Paulus so etwas wie ein gnostischer 
Aeon» (S. 105). Der Begriff des Fleisches ist ebenso wie der der Welt 
und der Sünde nicht von einem ontologischen Dualismus wie in der Gnosis, 
. sondern von den Wirkungen der Sünde Adams her zum Widergöttlichen 
bestimmt. Nach dem Fleische wandeln drückt also bei Paulus die Realität 
“ der Sünde aus; das «im Fleische » besagt die Realität der Versuchung. 
Auch der Begriff sou bezeichnet den ganzen Menschen, aber er sieht ihn 
‘unter einem anderen. Gesichtspunkt: «Wie man im Fleische der Ver- 
… suchung der Welt preisgegeben ist, so ist man als Leib vor die Entscheidung 
für oder wider Gott gestellt » (S. 121). «Es ist der durch die Welt der Vor- 
findlichkeit versuchte Mensch, der bei Gott heimisch, in dieser Welt auf das 
Gott angenehm sein beansprucht wird » (S. 125). 

Damit sind nun wichtige Vorarbeiten für das richtige Verständnis 
des paulinischen s®ux yztorol gegeben,. das K. analog zum gnostischen 
 Leibbegriff faßt. Gerade in dieser Verbindung des Leib Christi-Begriffes 

} mit den anthropologischen Lehren des hl. Paulus können wir viel von 
K. lernen. Prat z. B. gibt in seiner Théologie de saint Paul, IT # (1925), 
S. 486, zwar eine allgemeine Begriffsbestimmung von sou«, empfindet aber 
nicht das Bedürfnis cüua yorsrov in anthropologischem Zusammenhang zu 
sehen. Bei der Darstellung der paulinischen Leib Christilehre legt er darum 
auch ohne Weiteres den Organismusgedanken zugrunde: « pour bien saisir 
| Ja valeur d’un terme métaphorique, il faut se reporter à la comparaison 
- latente sous la métaphore. La meilleure illustration du corps mystique 
| sera donc l’analogie du corps humain» I (1927), S. 360. Diese vom 
| Organismusgedanken bestimmte Leib Christi-Auffassung muß nun nach 
K. eine kleine Korrektur erfahren. Die Formel söp.a yoıcrod ist nach ihm 
zunächst einmal in ihrem anthropologischen Zusammenhang: zu sehen. 
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Allerdings weist auch K. wiederholt darauf hin, daß der Organismus- 
gedanke «wirklich bei Paulus vorliegt » (S. 160) ; aber wir haben es hier 
nur mit einer «Hilfslinie» zu tun; «eine vom Organismusgedanken be- 
stimmte Betrachtung des Christus Leibes entbehrt ... der anthropolo- 
gischen Grundlage » (S. 161). Die Einheit des Leibes ist eben für Paulus 
wesentlich nicht Einheit der Person gegenüber der Vielzahl der Glieder, 
sondern die Einheit der Schöpfung, «die der zwiefachen Entscheidungs- 
möglichkeit für Gott oder für die Sünde entgegentritt » (S. 161). Der Weg 
zum ekklesiologischen Leib Christi-Begriff führt damit über ein anthro- 
pologisches Verständnis. Die Vertreter des Organismusgedankens sehen 
sich also vor die Entscheidung gestellt, entweder nachzuweisen, daß ein 
Verständnis des ekklesiologischen Leib Christi-Begriffes bei Paulus von der 
Anthropologie her nicht berechtigt ist, oder den Organismusgedanken 
weniger in den Vordergrund treten zu lassen. In jedem Fall wird die Aus- 
einandersetzung mit K.s an scharfen Beobachtungen reicher Studie eine 
Vertiefung des paulinischen Begriffes zur Folge haben. 

Eine wahre Bereicherung der theologischen Literatur bildet die Arbeit 
über den Kirchenbegriff des hl. Augustinus von F. Hofmann. ! 

Die Bedeutung des hl. Augustin für das Verständnis des Dogmas 
von der Kirche liegt besonders in seiner Auseinandersetzung mit den 
Donatisten begründet. Der Kirchenbegriff, den Augustin hier bis in die” 
letzten Konsequenzen ausgebildet hat, sollte von dort an Jahrhunderte” 
hindurch in der Kirche vorherrschen. Hofmann schlägt den für die 
Augustinusinterpretation einzig möglichen Weg ein: er verfolgt die Ent- 
wicklung des augustinischen Kirchenbegriffs in den einzelnen Perioden. 
So wird er vor schiefen Auffassungen bewahrt, die jeder Versuch,- eine 
Synthese aus allen Augustinusschriften zusammenzustellen, notwendig mit 
sich bringen muß. ® Die wichtigsten Perioden für den Kirchenbegriff sind : 
die Frühzeit, die manichäischen Auseinandersetzungen, der Donatisten- 
streit und die pelagianischen Streitigkeiten. Die Entwicklung des Kirchen- 
begriffs stellt sich etwa so dar : Bei seiner ersten Berührung mit der Kirche 
faßte sie Augustinus stark intellektuell auf, sie war ihm in erster Linie 
Schule der Weisheit. Das Bild, das Augustinus selbst von seiner Kirchen- 
auflassung in den Konfessiones entwirft, entspricht also nicht genau der 
Auffassung seiner Frühzeit (S. 35, 48). In den Jahren des Presbyterates 
wurde die Kirche für Augustin aus einer philosophischen mehr zu einer 
religiösen Größe. Die eigentliche Gestaltung seines Kirchenbegriffes ist 
im Zusammenhang mit seiner Gnadenlehre zu sehen, die sich eben in den 
Jahren des Priestertums zum « Augustinismus » entwickelte: «Zu diesen 
wesentlichen Gedanken sind zu rechnen: die Unterscheidung von sicht- | 
barer Sakraments- und unsichtbarer Gnadenkirche, die Lehre von der 


1 Fritz Hofmann. Der Kirchenbegriff des hl. Augustinus in seinen Grund- 
lagen und in seiner Entwicklung. München, M. Hueber-Verlag (1933), 8%- 
XX-524 SS. RM. 15.50. 

? Das gilt z.B. von Th. Specht, Die Lehre von der Kirche nach dem 
hl. Augustin. Paderborn 1892. 
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Heilsnotwendigkeit der katholischen Kirche als dem Orte des wahren, 
mit der Liebe verbundenen Glaubens und der heilskräftigen Sakramente. 
die Lehre weiterhin von der Verbindung der ecclesia sancta mit dem mediat .c 
homo Christus Jesus zum einen corpus Christi und schließlich die zuweilen 
sich findende Gleichsetzung der heiligen Kirche mit der Kirche der Präde- 
stinierten » (S. 122). Der donatistische Fragenkomplex wird durch die Schei- 
dung von Sakraments- und Gnadenkirche gelöst. So wird das pneumatische 
Kirchenideal für die katholische Kirche gerettet; die Einheit der beiden 


Kirchen erklärt sich Augustin durch die platonische Lehre von den Seins- 


stufen. H. beschreibt dann im Einzelnen die Ausgestaltung des Kirchen- 


. begriffs während des Donatistenstreites : die unsichtbaren Wesensgrundlagen 


der Kirche, das Verhältnis des mystischen Leibes zur sichtbaren catholica 
und das Heilswirken der Kirzl,e in Wort und Sakrament. Während der 
pelagianischen Auseinandersetzungen ließ der Gedanke an den partikulären 
Heilswillen und die absolute Prädestination die unbedingte Heilsnotwendig- 
keit der catholica noch schärfer hervortreten. + 

Wohl jedes dogmatische Problem der Kirchenlehre bat Augustinus 
berührt. H. ist allem mit großer Sorgfalt nachgegangen. Man wird sein 
Buch unbedenklich neben die besten Augustinusmonographien stellen 
können. H. holt immer weit — manchmal zu weit — aus; daher enthält 
sein Werk sachlich mehr als die Kirchenlehre Augustins. Besonders die 


_ Sakramentenlehre ist ausgiebig berücksichtigt und an manchen Punkten 


hätten seine Darlegungen, ohne die Vollständigkeit der augustinischen 
Kircheiuehre zu beeinträchtigen, knapper sein können. Das schmälert an 
sich sein Verdienst nicht, uns ein einwandfreies Bild des’ augustinischen 
à schenbegriffs vermittelt zu haben. In einigen nicht unwesentlichen 
Punkten ist es H. auch gelungen, die bisherigen Auffassungen zu verbessern. 


- Es sei besonders auf die Lehre von der Heilsnotwendigkeit der Kirche 


verwiesen. Man hat Augustin vielfach als Zeugen dafür aufgerufen, daß 
es auch a:f „halb der sichtbaren Kirche ein Heil geben kann. Dagegen 
kann H. iz;:stzuen: «Seit der Gründung der Kirche durch Christus gibt 
es nach Augustinus Glieder des Leibes Christi nur mehr in der katholischen 


Kirche: die Verbindung mit ihr, die im Sakrament der Taufe objektiv 


hergestellt wird, muß für den Erwachsenen auch eine subjektivbewußte 
sein selbst in jenen Ausnahmefällen, wo der äußere Anschluß ohne jegliches 
eigene Verschulden nicht möglich ist » (S. 229). 

Bemerkenswert sind ferner die Ergebnisse bezüglich des petrinischen 


. Primates, der bei Augustin «seine besondere, von unserem heutigen theolo- 


logischen Verständnis abweichende » Bedeutung hat (S. 320). Die Cathedra 
Petri besitzt nach Augustin keine höheren Vollmachten, aber nur der 
kann in der Einheit der Liebe sein und an der Schlüsselgewalt teilhaben, 


der mit ihr Gemeinschaft hat (S. 321). Psychologisch begründet war 
‘diese Auffassung Augustins in seiner Abneigung gegen den donatistischen 


Persönlichkeitskult. 

Nicht richtig ist H.s Interpretation von Augustins Staatsauffassung. 
Für Augustin sind Civitas Dei und Sancta Ecclesia identisch; die Ecclesia 
ist die irdische Vergegenwärtigung des Gottesstaates. Daraus geht unmittel- 
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bar hervor, daß nicht nur der heidnisch-römische Staat, sondern jeder. 
politische Staat schlechthin, eben weil er nicht Civitas Dei ist, nur Reprä- 
sentant der Civitas Diaboli sein kann (S. 505 f.). Trotzdem sieht H.S. 516 
den Weg zu dem Ideal eines christlichen Staates geebnet, denn die Tat- 
sache, «daß es immerhin Güter, wenn auch vergänglicher Art sind, die der 
irdische Staat erstrebt, schafft Augustinus die Möglichkeit, ein Zusammen-” 
arbeiten der beiden Staaten zur Verwirklichung und Erhaltung dieser 
Güter, ja sogar das Ideal eines christlichen Staates, in dem CT 
bürgern die Sorge um das irdische Wohl seiner Glieder anvertraut ist, zu. 
bejahen » (S. 490). Man sollte Augustinus nicht die Inkonsequenz zumuten, 1 
ein nicht zur. Kirche gehörendes, natürliches und doch dem Gottesreich 
an sich nicht feindlich gegenüberstehendes Gebilde im christlichen Staat 
zuzulassen. Aus den Texten, die H. zitiert, läßt sich ein solcher Schluß # 
nicht ziehen. Wenn Bürger des Gottesreiches Posten, sogar führende 
Stellungen im Staatsleben einnehmen, so ist damit in der Auffassung 
Augustins der Staat als solcher noch nicht aus seiner gottwidrigen Ordnung k 
ausgeschieden. Das würde seiner Lehre von der Sündhaftigkeit alles « Nur- " 
Weltlichen » widersprechen. i 
Es wäre nur zu wünschen, daß die Theologen, die heute für eine mehr 
. dogmatische Behandlung der Kirchenprobleme eintreten, den Zusammen- 1 
hang mit der Patristik nicht verlieren. Wie viel Material und Anregung 
sie sich gerade in der Vätertheologie für die Ekklesiologie holen können, 4 
davon legt Hofmanns Werk beredtes Zeugnis ab. ! 3) 


nm 


er 


1 Einen Versuch, die ekklesiologischen Lehren für die Frömmigkeit aus- 
zuwerten, macht A. Tanquerey, La vie de Jésus dans l'Eglise. Quatrième serie 
des dogmes geherateurs de la piété. Ouvrage posthume, édité par F. Cimetier, 
P.S.S. Paris, Desclée (1933), 80, xx11-146 SS. Die Grundlage bilden die bekannten 
Handbücher T.’s, deren dogmatischer Gehalt hier nutzbar gemacht werden soll. 


Rom. P. Anselm Stolz O.S.B. 


Ch. Journet : La Juridiction de l’Eglise sur la Cité. (Questions disputées, 
II.) Paris, Desclée de Brouwer. 232 p. 


Das Verhältnis der kirchlichen zur staatlichen Jurisdiktionsgewalt, 
sowohl vom prinzipiellen als auch vom geschichtlichen Standpunkt aus‘ 
von größtem Interesse, ist auch heute-noch weit entfernt von einer ein- 
heitlichen Auffassung, selbst von seiten katholischer Gelehrter. Es ist 
darum eine verdienstvolle Aufgabe, die Journet in diesem Buche unter- 
nimmt, indem er in solider, wissenschaftlicher Methode und zugleich klarer, î | 
auch gebildeten Laien zugänglicher Form die richtige Lehre zur Aner- 
kennung zu bringen sucht. 

Nach Klarstellung der nôtigen Voraussetzungen über die Unterscheidung 
von Kirche und Staat, von Zeitlichem und Geistlichem lehnt er die direkte 
wie auch die bloß direktive Gewalt der Kirche über das Zeitliche ab, um | 
als alt überlieferte Lehre der Kirche jene darzutun, die seit Suarez und dem | 
hl. Bellarmin die Lehre von der indirekten Gewalt heißt, Journet möchte 
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jedoch — unter Betonung der sachlichen Übereinstimmung dieser Theologen 
mit der älteren Schule — diese Bezeichnung lieber wieder ersetzt sehen 
durch die Terminologie des hl. Thomas und seiner Nachfolger. Der 


2 hl. Thomas unterscheidet (II S. d. 44, expos. textus) eine zweifache 
| Unterordnung der Gewalt: eine wesentliche und eine akzidentelle. Bei 
der wesentlichen hat die untergeordnete Gewalt keine Selbständigkeit, 


sondern ist nur der Ausfluß einer höheren Gewalt, wie z. B. die Gewalt 
des Prokonsuls gegenüber der des Kaisers, oder die bischöfliche gegen- 
über der päpstlichen Gewalt. Bei der akzidentellen Unterordnung dagegen 
verhalten sich die höhere und die niedere Gewalt so, daß beide von einer 
höchsten ausgehen, die die eine der andern innerhalb gewisser Grenzen 
untergeordnet hat. Dann gilt die Überordnung eben nur innerhalb dieser 
Grenzen und nur innerhalb dieser ist der höheren mehr zu gehorchen als 


. der niederen. Auf die kirchliche und staatliche Gewalt angewendet, lautet 


also der Grundsatz : die weltliche Gewalt ist insoweit der geistlichen unter- 
geordnet, als sie von Gott ihr untergeordnet ist, nämlich in dem, was zum 
Heile der Seele gehört ; in diesem ist darum der geistlichen vor der welt- 
lichen Gewalt zu gehorchen. — Zu sagen : die Kirche hat eine direkte Gewalt 
über das Geistliche und eine indirekte über das Zeitliche könnte schließlich, 
dahin mißverstanden werden, als ob der Kirche zwei Gewalten zuständen, 
eine rein geistliche und eine weltliche, die auf das Zeitliche als solches ginge. 
In Wirklichkeit hat die Kirche von Christus nur eine geistliche Gewalt 
erhalten, die aber sowohl auf rein Geistliches, als auch auf solches Geist- 
liches sich erstreckt, das mit Zeitlichem notwendig verbunden ist und 
darum dem Rechte des Geistlichen folgt. 

Diese bedingte, gelegentliche Gewalt der Kirche über Zeitliches ist 
aber dann nicht bloß eine belehrende, ratende oder mahnende, sondern eine 
eigentliche Jurisdiktionsgewalt und erstreckt sich grundsätzlich auf alle 
Dinge, die jene Bedingung an sich tragen, mit dem Seelenheil der Menschen 
unlöslich verknüpft zu sein. Dem Einwurf: dann fallen alle echt mensch- 
lichen Handlungen unter die Gewalt der Kirche, da alle unter das Sitten- 
gesetz fallen, begegnet der Auktor mit der Unterscheidung des hl. Thomas 
(I-II q. 90 a. 1 ad 2) zwischen operatio und operatum. Die Handlung 
in sich fällt unter das Sittengesetz und darum unter die kirchliche Juris- 
diktion, das Werk selbst, der Gegenstand und Stoff der Handlung, kann 
in zahllosen Fällen ohne notwendigen Zusammenhang mit dem Zweck 
und der Gewalt der Kirche sein, wie Staatsform, Kanäle, Straßen usw. 
Hier wäre wohl auch eine weitere Unterscheidung beachtenswert gewesen, 
die nämlich zwischen der iurisdictio sacramentalis und extrasacramentalis. 
Nur der iurisdictio sacramentalis sind alle unter das Sittengesetz fallenden 
Handlungen des Menschen untergeben, unter die iurisdictio extrasacramen- 
talis fallen nur äußere, und zwar mit dem Zweck der Kirche zusammen- 
hängende Handlungen. 

Die These von der akzidentellen Unterordnung der Staatsgewalt unter 


die kirchliche wird als traditionelle Kirchenlehre nachgewiesen an der Hand 


des hl. Thomas und seiner Kommentatoren Cajetan, Joh. v. Turrecremata, 
Franz de Viktoria, Dom. Soto, Bellarmin. Mit dieser Lehre steht nicht 


360 Literarische Besprechungen 


im Widerspruch die Auffassung Gregors VII. und Innozenz III., wohl 
aber haben Gregor IX. und Innozenz IV. weitergehende Forderungen 
erhoben, nämlich den Anspruch auf die direkte Gewalt auf das Zeitliche 
und die Universalmonarchie. Sie leiteten diesen Anspruch aber nicht von 
einer Anordnung Christi her, sondern aus der unechten sog. Konstantinischen 
Schenkung, die sie noch für echt hielten. Ihre tatsächlichen Maßnahmen 
aber gingen nicht über die dargelegte akzidentelle Obergewalt der Kirche 
hinaus, auch wurde jene Begründung weiterer Gewalt nicht in das Corpus 
Juris Canonici aufgenommen. 

Obgleich Journet das grundsätzliche, bedingte Recht der Kirche auf 
das Zeitliche ernst nimmt und für den Notfall streng konsequent bis auf 
das Recht zur Absetzung schlechter Fürsten ausdehnt, unterscheidet er 
doch sehr ausdrücklich zwischen dem grundsätzlichen Recht der Kirche 
und der Zeitgemäßheit seiner Anwendung. Beim heutigen soweit gediehenen 
Abfall vom katholischen Glauben im öffentlichen Leben ist z. B. die Ab- 
setzung eines Fürsten durch den Papst um des Heiles der Seelen willen 
durchaus unmöglich und wird wohl nie mehr möglich sein; auch, sonst 
wird die Gewalt der Kirche, so sehr und sicher sie prinzipiell Jurisdiktions- 
gewalt ist, in ihrer Ausübung sich mehr oder weniger den Formen einer 
potestas directiva nähern müssen. Wie herrlich weit die so laisierte Gesell- 
schaft es in der Beglückung der Völker bringt, zeigt freilich die Gegenwart. 

Das Werk Journets ist besonders allen denen, die sich mit Politik 
oder deren Geschichte zu befassen haben, warm zu empfehlen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O-S.B. 


A. Ruibal : Los Problemas fundamentales de la Filosofia y del Dogma. 
Tomo septimo (pôstumo) : Del ente teolögico y del ente ontolégico en la 
Escoldstica. Xx-440 pag. Santiago, 1933. Tomo octavo (péstumo) : El conocer 
humano, 606 pag. Santiago, 1934. 


Rmus. Dr. Angel Amor Ruibal, Canonicus et Professor Universitatis 
Pontificiae Compostellensis (1870-1930), virtute et scientia praeclarus, 
ultra complura opera de re philologica et canonica — erat enim philologus 
insignis, orientalista, canonista egregius, praesertim in re poenali — magnum 
opus philosophico-theologicum aggressus est, cui titulus: Los problemas 
fundamentales de la Filosofia y del Dogma. Cuius quidem operis, vivente 
et curante auctore, sex priora volumina prodierunt (Santiago, 1914-1922). 
His adduntur duo sequentia, posthuma, quae prae manibus habemus, a 
quodam eius discipulo ex autographo expressa, qui et promittit se cito 
editurum quae adhuc supersunt volumina. 

Opus eruditissimum et universale ; omnia enim fere problemata phi- 
losophica et theologica longe lateque exponuntur et discutiuntur in eorum 
evolutione historica, eruditione incredibili, et in medium adductis operibus 
ex omni linguarum genere. 

Stylus fluidus, quadantenus diffusus, iudicium acre, criterium inde- 
pendens et valde « personale ». Plura docet cum philosophica tum theologica 
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extra communes Auctorum ecclesiasticorum opiniones. An semper fundata 
sint eius opinamenta, merito dubitari potest. 

Cum integrum opus fuerit in lucem editum, poterit ferri iudicium 
. adaequatum et fundatum de hoc opere monumentali modestissimi Canonici 
Compostellensis. 


Friburgi Helv. J. M. Ramirez, O.P. 


L. A. Getino, O. P. : Relecciones Teolögicas del Maestro fray Francisco 
de Vitoria O. P. Ediciön critica y versiön Castellana. T. I. Madrid, 
'« Asociaciön Francisco de Vitoria». 1933. XLVIII-492 pag. 


Auctor, optime notus egregio opere: El Maestro fray Francisco de 
Vitoria. Su vida, su doctrina e influencia (edit. tertia, Madrid, 1930), ex 
commissione Societatis internationalis a Francisco de Vitoria nuncupatae, 
novam editionem aggressus est celeberrimarum Relectionum Theologicarum 
Magistri Salmantini, una cum earum translatione in linguam hispanicam. 

Non est editio stricto sensu critica, ut ipsemet Getino fatetur, licet 
elementa nova contineat ex quibus ad criticam editionem accedi possit. 
Deficiente autographo recursus fit ad duas editiönes principes, Lugdunen- 
‚sem scilicet (1557) et Salmantinam (1565), sed praesertim ad codicem 
apographum cathedralis palentinae ; quae tres formae anastatice iterantur 
in hoc primo volumine, additis insuper lectionibus variantibus codicis 
bibliothecae patriarchalis valentinae et correctionibus editionis Ingolstadt 
(1580), ex qua editiones posteriores derivantur. In secundo volumine 
dabit «variantes» ducrum codicum partialium, Granatensis nempe et 
ipsius editoris. Quo fit, ut lector omnia fere elementa hucusque reperta 
 prae oculis habeat, ex quibus meliorem lectionem textus victoriani haurire 
possit. 

Grande quidem opus, eleganter expressum, et docta quadam intro- 
ductione locupletatum, in qua natura Relectionum, earum numerus et 
-chronologia, codices et editiones atque versiones in linguas vernaculas 
accurate describuntur. Dolen: um tamen quod nonnulla menda irrepserint, 
v. gr. p. XX, 1. 21-22, iteratur 1. 31-32, et p. xxxıx, 1. 42, legitur vis vis 
loco vis-a-vis.; at haec et ala facili negotio corrigi possunt. 

Sincero animo gratulamur doctissimo editori, eiusque opus iis omnibus 
commendamus, qui studiis iuridicis et theologicis incumbunt. 


Friburgi Helv. J. M. Ramirvez O.P. 


Moral und Aszetik. 


J. Weijenberg M. S. F. : Die Verdienstlichkeit der menschlichen Hand- 
lung nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. Freiburg i. Br., Herder. 
93.1 XIV -212 99. 

Die katholische Lehre von der Verdienstlichkeit der guten Werke 
st bei protestantischen Gelehrten immer noch ein Gegenstand des MiB- 
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verständnisses und darum des Ärgernisses. Das gilt auch von der so tiefen # 


und klaren Lehre des hl. Thomas über diesen Gegenstand. Es bleibt darum - 
auch zeitgemäß, die Lehre in ihrer Reinheit und Klarheit den aufrichtig 


Suchenden vorzulegen. \ 

Weijenberg handelt in einem vorbereitenden Teil zuerst von der Lehre 
der Väter und der Scholastiker, beides aber nur kurz, da es ihm vor allem = 
um die Lehre des hl. Thomas zu tun ist. Warum die ebenso kurze Dar- 
legung der Lehre der Heiligen Schrift der Väterlehre nicht vorausgeschickt, 
sondern in den zweiten Teil (S. 139 ff.) verwiesen wurde, ist nicht recht 
ersichtlich. Ein zweites und drittes Kapitel besprechen dann die Grund- 
lagen ‘der verdienstlichen Handlungen, die menschliche, freie Handlung 
und die Moralität derselben. Damit eine menschliche, freie Handlung vor- 
liege, ist erfordert, daß sie, sei es direkt oder indirekt, unter das dominium 
rationis falle. Der Verf. hält dafür, daß nach dem hl. Thomas auch die 
actus primo-primi dahin gehören, sofern sie nicht bloße psychologische 
Affektdispositionen, sondern durch die Phantasie vermittelte Akte sind. 
Diese allein heißen beim hl. Thomas actus primo-primi, jene motus natu- 


rales (S.,312.£.). Die Moralität der menschlichen Handlung besteht formell # 


«in der reellen, transzendentalen Beziehung der Handlung zum Objekt, 
insofern dieses Objekt der Sittennorm untergeordnet ist» (S. 62). Die for- 
melle höchste äußere Norm ist aber nicht das natürliche Sittengesetz, 


sondern das ewige Gesetz, während die entferntere innere Norm die 


Vernunft, die nächste das Gewissen ist. 


Den zweiten « wesentlichen » Teil des Werkes bilden die Untersuchungen 


Kanes 


tie sui dés N NE seeds mor et 


über Wesen und Einteilung des Verdienstes unter Abweisung irriger An- s) 
sichten, sowie eine gründliche Darlegung der Lehre vom Verdienst nach # 
seiner Formal-, Material-, Zweck- und Wirkursache. Da bei letzterer vor * 
allem die Liebe zu nennen ist, so wird speziell ihr Einfluß untersucht und 


festgestellt, daß nach der Lehre des hl. Thomas für jede verdienstliche 


Handlung ihre Hinordnung auf Gott durch die (wenigstens virtuelle) Liebe « 
erfordert, aber auch bei jedem guten Werk des Gerechten vorhanden ist. 
Aus verschiedenen Stellen beim hl. Thomas glaubt der Verf. schließen zu * 


können, daß derselbe den virtuellen Einfluß der Liebe als einen physisch 


wirksamen aufgefaßt habe (S. 194 ff.). 
Ohne viel Neues zu bieten, ist die Arbeit eine fleißige und, so viel ich 


sehe, getreue Darstellung und Rechtfertigung der Lehre des hl. Thomas 
über den behandelten Gegenstand. In einem Punkte jedoch dürfte wenig- 
stens im Ausdruck eine Ungenauigkeit vorliegen. Wiederholt behauptet » 
nämlich der Verf., die Liebe verursache in allen anderen Tugendakten - 


alles Öpematirkche «Alles, was in diesen Akten an Übernatürlichem 
vorhanden ist, kommt von ihr», nämlich der Liebe (S. 195). « Gleichwie 
also das natürliche Wollen die Ursache aller Handlungen ist, so wird die 
Liebe analog die Ursache alles übernatürlichen Handelns » (ib.), und ähnlich 
schon S. 176. Diese Behauptung ist durch kein Wort des hl. Thomas belegt 
oder belegbar. Auch die Akte des Glaubens, der Hoffnung, der unvoll- 
kommenen Reue sind übernatürliche Akte, wenngleich sie nicht von der 
Liebe angeregt sind. Cf. Conc. Trid. Sess. VI, can. 28. — Viele, zum Teil 
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recht sinnstörende Druckfehler und Sprachverstöße sind der Aufmerksamkeit à 
des Korrektors entgangen. Sie sind in anerkennenswerter Unparteilichkeit +. 
über alle Texte ausgebreitet, seien sie deutsch, franzôsisch, griechisch oder 3 
lateinisch. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. Nu 


J. Vialatoux : Morale et Politique. (Questions disputées, III.) Paris, 
Desclée de Brouwer. 138 p. 


P. G. de Broglie hatte in den Recherches de Science religieuse 1928 f 
und 1929 zwei Artikel unter dem Titel «Science politique et Doctrine 
chrétienne » erscheinen lassen über das gegenseitige Verhältnis von Staats- 
wissenschaft und Moral. Der erste dieser Artikel hatte die These aufgestellt 
und zu begründen gesucht, die Staatswissenschaft, weil bestimmt durch 
ein Gut als Ziel, das vom Zielgut der Moral deutlich verschieden sei, besitze 
eine eigene autonome Stellung gegenüber der Moral, ja, diese Autonomie 
gehe so weit, daß die beiden Wissenschaften unter Umständen gegenteilige 
Entscheidungen treffen können. | 

Diesem ersten Artikel widerspricht in unausgleichbarer Weise der pe 
zweite, der die Staatswissenschaft der Moral unterordnet, und zwar in einer 
Weise, die zum Theokratismus führen muß, indem das geistliche Wohl 
oder Seelenheil der Bürger als im öffentlichen Wohl, dem Staatszweck, 
eingeschlossen und zu einem dem Staate eigentümlichen Zwecke erklärt 
wird. Beide Behauptungen werden in klarer, gründlicher Ausführung 
zurückgewiesen und durch den Nachweis richtig gestellt, daß der dem 
Staate eigentümliche Zweck das zeitliche Wohl ist, nicht das zeitliche und | 
ewige, daß aber das zeitliche Wohl der Menschen seinerseits auf das ewige ST 
hingeordnet ist und darum ohne Kenntnis und Berücksichtigung dieses 
ewigen Wohles nicht richtig aufgefaßt und angestrebt werden kann. Da +3 
nun die natürliche und die christliche Moral die Hinordnung des mensch- 
lichen Handelns auf das geistliche Wohl, das letzte Ziel, lehrt, ist es klar, 
daß die Staatswissenschaft innerlich und wesentlich an deren Forderungen 
gebunden ist. 

Außer diesem wichtigen Ergebnis zeigt die Untersuchung noch ver- 
schiedene andere Schiefheiten in den Artikeln de Broglies auf und ist 
geeignet, zur Klärung der Ideen auf einem Gebiete, auf dem die Action 
française große Verwirrung angerichtet hat, wirksam beizutragen. | 


Stift Einsiedeln P. Meinrad Benz O.S.B. 


G. Staffelbach : Die Vereinigung mit Christus als Prinzip der Moral bei 
Paulus. Freiburg i. Br., Herder. 1932. vrı-ı28 SS. 


Tout le monde reconnait que saint Paul est le grand moraliste du 
Nouveau Testament, mais, jusqu’en ces dernières années, ce n’est guère 
qu’au point de vue dogmatique qu'il avait été systématiquement étudié. 
Récemment, les travaux sur Paul moraliste se sont multipliés, mais le 
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problème ou bien a été traité sous un jour faux, ou bien il ne l’a pas été 
jusqu’au fond et dans toute son ampleur. Tous les auteurs, orthodoxes 
ou non, qui ont étudié Paul, sont obligés d'admettre cette assertion élé- 
mentaire, que l’homme justifié doit se détourner du péché et opérer le bien, 
par conséquent mener une vie sainte; et les catholiques établissent que 
la justification, chez l’Apôtre, n’est que l’entrée dans la vie sanctifiée, son 
moment initial. Mais, si la grâce de l’union au Christ est seule à donner 
la puissance subjective de remplir tout l’ensemble des devoirs (ce qui est 
de foi, et parfaitement évident dans la doctrine de Paul), on ne voit pas aussi 
immédiatement d’où procède, en cette doctrine, la détermination objective 
et spécifique des devoirs à remplir. D'où multiplicité de théories. Tel voudra 
que cette détermination résulte seulement des principes abstraits de la 
loi naturelle, comme l’établissaient les stoiciens, ou de la partie éthique de 
l'Ancien Testament, avec les compléments et les redressements apportés 
par les sentences de l'Evangile ; tel autre, de l’imitation des actes du Christ, 
considéré purement comme un modèle extérieur ; tel encore, de la liberté 
de l'esprit, dont le justifié, sans avoir besoin d’aucune règle de mœurs, 
n'aurait qu'à suivre mystiquement, au jour le jour, les inspirations ; c’est 
le point de vue de ces protestants modernes qui insistent sur l’abrogation 
de toute « loi », et veulent rattacher Paul à la mystique païenne hellénistique. 
D’autres ne verraient chez Paul qu’une morale « d'intérim », en attendant 
la Parousie, ou une morale empirique, fondée sur le bon sens et la bonne 
volonté et changeant de principes (pas seulement de « motifs ») selon les 
espèces. Enfin, parmi ceux qui reconnaissent dans la formation de l’éthique 
objective paulinienne le rôle capital de la «vie dans le Christ», certains 
catholiques mêmes hésitent à reconnaître que toute obligation morale, sans 
exception, spécifiée par l’Apôtre, découle de cet unique principe. 

Staffelbach a eu, le premier, le mérite d’avoir bien démontré que 
toutes les prescriptions de conduite, si nombreuses dans l’œuvre de Paul, 
ont un lien conscient, procèdent d’un unique point de départ, reposent 
expressément sur une base commune, qu'il appelle le « principe » de la 
morale paulinienne ; et c’est l’état d’union au Christ résultant de la justi- 
fication du pécheur. Il n’en faut pas chercher d’autre. Chez Paul, l’ «éthique » 
la plus spécifiée n’est que la conséquence de sa « mystique ». Tous les motifs 
particuliers peuvent être ramenés à celui-là. 

Un premier chapitre expose l’état de la question et la diversité des 
théories. Le second pose la thèse : Paul reconnaît l'existence de la loi natu- 
relle commune à tous les hommes, il admet et vénère la loi positive 
éthique de Moïse, mais il les juge l’une et l’autre incapables, à cause de 
l'entrée du « péché » dans le monde, de mettre par elles-mêmes l’homme 
à la hauteur de ce qu'elles lui prescrivent. Il faut donc une « loi nouvelle », 
un principe objectif nouveau, que va déterminer le chapitre troisième. 
Ce principe est conçu en fonction du dogme de la justification. Cette jus- 
tification présente un double aspect : en délivrant l’homme de l’état de péché 
et de toute contrainte extérieure posée à cause du péché, elle l’a lié spon- 
tanément et par un choix intérieur, à un nouveau Maître et législateur, 
le Christ, dans la sphère d’action duquel toutes les puissances humaines 
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sont transportées, depuis que le fidèle est devenu un membre de son corps 
mystique. « Liberté » et « nouvelle servitude » ne sont donc que les deux 
faces d’un même état. La nouvelle « règle de mœurs » n’est que l’appli- 
cation, sur les divers terrains de l’activité humaine, soit individuelle, soit 
familiale, soit sociale, soit proprement religieuse, de la « charité » par 
_ laquelle la tête et les membres vivent d’une même vie. C’est principalement 
dans la 1'e Epitre aux Corinthiens, puis dans les « lettres de la captivité » 
et les « Pastorales », que l’auteur trouve la preuve détaillée du fait que tous 
les devoirs particuliers sont déduits également de cet unique principe : 
charité-liberté, participation de la vie du Christ. 

Saint Paul ne tenait ce principe que de l'Evangile. Sa morale (comme 
le dernier chapitre le proclame) est donc parfaitement originale en regard des 
divers systèmes moraux de la même époque : morale juive de la Thora, 
morales du monde hellénistique, spécialement des stoïciens. En conservant 
du judaïsme et du stoicisme ce qu'ils contenaient matériellement de vrai, 
l’Apötre s’est absolument dégagé de leurs principes ; les siens sont ceux 
du Nouveau Testament en toutes ses autres parties, tels qu’ils apparaissent 
surtout dans le quatrième Evangile ; avec ceci de particulier que chez Paul 
ils sont systématisés tels qu’ils pouvaient l'être à une époque où, le Christ 
étant glorifié, ils apparaissaient dans toute leur logique et tout leur éclat 
a son intelligence inspirée. 

C’est une démonstration claire, très complète et très convaincante à 
notre avis. La question est bien envisagée sous tous ses aspects, à l’aide 
d’une érudition fort diligente. L'ouvrage est un peu sec, peut-être, mais c’est 
parce que son auteur marche tout droit à son but, sans se perdre dans 
toutes les digressions intéressantes qui pouvaient le tenter en chemin; il 
visait à la brièveté claire et rigoureuse. Il fallait, pour y réussir comme 
il l’a fait, posséder à fond la connaissance de toutes les questions pauli- 
miennes, même de celles qui n’avaient pas de rapport étroit au sujet, et 
qui ne sont pas touchées dans le livre. Livre excellent, où tout le dogme 
sotériologique, toute la mystique, toute la morale de Paul même en ses 
détails, s'unissent en une synthèse d’une très belle unité. L'auteur a raison 
de dire en son Avant-Propos que les conséquences d’une telle conception 
sont importantes pour l’enseignement, la prédication et la vie chrétienne. 


Fribourg. E. Bernard Allo, O. P. 


Fr. Jürgensmeier : Der mystische Leib Christi als Grundprinzip der 
Aszetik. 2. Aufl. Paderborn, Schöningh. 1933. 381 S. 


Im ersten Teil seines Buches gibt der Verfasser eine biblisch dogma- 
tische Darlegung der Corpus mysticum-Lehre von großer Gründlichkeit, 
die sich nach unserem Ermessen an die traditionellen diesbezüglichen 
Auffassungen hält. Im zweiten Teil, wo es sich um die Anwendung dieses 
Geheimnisses auf die Aszetik handelt, fällt.der versöhnliche, ausgleichende 
Standpunkt auf bezüglich der in der Gegenwart auf diesem Gebiete 
üblichen Kontroversen. Sicherlich ist es zu begrüßen, wenn der Verfasser 
angesichts der einander vielfach bekämpfenden Richtungen in der Askese, 
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angesichts der einander ausschließen wollenden Frömmigkeitstypen, den 
Erweis erbringt, daß ein einheitlicher Aufbau der christlichen Askese 
möglich ist und gerade «auf das einigende Prinzip aller Arten katholischer 
Frömmigkeit, sofern sie echt sind, auf die gemeinsame Quelle, aus der alle 
aszetischen Richtungen ihren Ursprung nehmen», hinweist und es im 
Corpus Christi mysticum findet (S. 137). 

Nur in einer Frage scheint uns dieser sie hotte Standpunkt des 
Autors zu einer Unausgeglichenheit seines Buches geführt zu haben, nämlich 


in der Frage des Verhältnisses von Askese und Mystik. Er ist dieser Frage 


offenbar deshalb aus dem Wege gegangen, um einen gemeinsamen Boden 
für alle diesbezüglichen theologischen Richtungen zu schaffen und sich 
für keine festlegen zu müssen. Man gewinnt aber doch den Eindruck, es 
würde die Askese alles, auch die Vollendung des christlichen Lebens leisten 


können und als.wäre die Mystik stillschweigend auf das Außergewöhnliche 


von Visionen und Ekstasen verwiesen worden. Nun wird aber die Lebens- 
einheit der Glieder in Christo selbst schon als. mystische vielsagend be- 
zeichnet und der Verfasser läßt selber die christliche Vollkommenheit 
«in der Entfaltung und Vollendung der mystischen Lebenseinheit in Christus 
bis zur Gleichförmigkeit mit Christus, zu dem «nicht mehr ich lebe, sondern 
Christus lebt in mir», bestehen » (S..ırı). Da ist es nun doch sehr bedeutend, 
daß man sich bewußt werde, diese Vollendung überrage weit das aszetische 
Werk, ist nicht Frucht aszetischer Praxis,. sondern ist Eingegangensein 
ins mystische Leben, setzt die Entfaltung der Gaben des Heiligen Geistes 
in der Seele voraus, ist eminentestes Werk Gottes. Askese kann Vollendung 
nicht schaffen, sondern nur Dispositionen für die Gnadenvollendung der 
Mystik hervorbringen. Die Paulusbriefe geben, abgesehen von ihren aus- 
gesprochenen paränetischen Teilen, nicht Askese an, sondern lehren Mystik, 
Christusmystik. 

Ist man sich dessen bewußt, so wird man deshalb die Arbeit des 
Verfassers nicht ablehnen, im Gegenteil, man wird sie noch besser verstehen 
und freudiger begrüßen, weil sie im Grunde schon kraft des Paulusgeistes, 
von dem sie getragen ist, über die rein aszetische Sphäre sich erhebt. 
Askese ohne mystischen Ausblick ist ödes Land. Erst die Erwartung, 
Gott selber werde das aszetische Werk mit seiner umwandelnden Macht 
krönen, verleiht der Seele Flügel. Die Praktiken der Askese sind in den 
verschiedenen Religionen mehr oder weniger die gleichen, ihre Spezifikation 
ist aber grundverschieden. Die Bereicherung der christlichen Askese und 
deren Vitalisierung vollzieht sich nicht dadurch, daß man sie auf die 
Vollendung und Vollkommenheit ausdehne, sondern, daß man darauf 
hinweise, wie sie den Boden schafft, aus dem — freilich nicht ohne die 
Sonne — der mystische Gnadenkeim sich entwickle, wachse, blühe und 
Früchte bringe. 

Tatsächlich hat der Verfasser in der Durchführung der speziellen 
Askese, wenn er das wunderbare Zusammenwirken von Gnadenleben und 
Sakramenten nach den Gesichtspunkten des Werdens, Wachsens und 
Vollendens des Corpus mysticum aufzeigt, nicht nur eine Aszetik ge- 
schrieben, sondern ein Buch über das gesamte geistliche Leben, das auch die 
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. Mystik in sich schließt. Es zeigt dieses Buch, wie Aszese und Mystik sich re 
… nicht trennen lassen, sondern die Einheit des geistlichen Lebens ausmachen. N 
Wenn, um nur an einem Beispiele dies hervorzuheben, « die Eingliederung 
in Christus durch die Taufe, Tod und Sterben in Christus, ein Begraben- 
und Gekreuzigtwerden mit Christus und damit zugleich ein Geborenwerden 3 
“zu einem neuen Menschen in Christus, zu einem neuen Geschöpt ist » (S. 275), 
E so ist damit nicht nur die Abtötung, das tägliche Aufsichnehmen des 
Kreuzes, also das aszetische Moment ausgesprochen, sondern auch alle 
passive Reinigung, also das mystische Moment, der mystische Tod mit- 
einbezogen. Und so verhält es sich in allen Stücken. Die Verwirklichung 
- des Corpus mysticum, insbesonders dessen Vollendung, geht über die 
Askese hinaus. Deshalb dürfte das Feld der Askese nicht genügend ab- 
- gegrenzt sein, wenn der Verfasser sagt: « Aszetik ist nichts anders als die 
Lehre von der möglichst vollkommenen Verwirklichung der subjektiven 
Erlösung, und demgemäß aszetisches Leben die möglichst vollkommene 
Durchführung des Heilsplanes und Heilsweges Gottes im einzelnen Leben » 
(S. 127). Wir sind der Meinung, daß es im Heilsplane Gottes gelegen ist, 
die Seelen zum mystischen Leben und so zur Vollendung zu führen. Die 
 Aszetik behandelt mehr das christliche Leben der Anfänger und der mit 
Hilfe der Gnade in der Übung der christlichen Tugenden Fortschreitenden, ae, 
die Mystik die Vollendung der Vollkommenen. Wenn es «zur möglichst er 
vollkommenen Erlangung des Endzieles bedeutungsvoll ist, den Heilsplan Di 
— Gottes in der rechten Weise zu kennen (S. 113), so ist es auch bedeutungs- = 
- voll, zu wissen, daß das mystische Leben den Heilsplan Gottes als Voll- 
endung krönt. 
Unsere Bemerkung soll aber den Wert des Buches und seinen so reichen 
Inhalt nicht beeinträchtigen. Sie hat ihren Grund darin, daß beim Lesen 
der herrlichen Darlegungen der Beziehung der Taufe und Firmung, des 7 4 
Glaubens und der Hoffnung zum Werden des mystischen Teibes, ferner 
des Strebens nach Vollkommenheit, des Bußsakramentes, des Lebens in 
Christus und der heiligen Eucharistie, der Nächstenliebe, der Ehe und 
- Priesterweihe zum Wachstum des mystischen Leibes, schließlich der gött- 
lichen Tugend der Liebe und des Sakramentes der Ölung zur Vollendung 
des mystischen Leibes es einem ordentlich leid tut, daß sich alles dies nur 
als aszetisches Leben gibt, wo doch das Corpus mysticum geradezu die 
christozentrische Mystik des geistlichen Lebens begründet. Der Verfasser 
sagt im Vorwort: « Das Grundziel der Arbeit liegt darin : aus der biblisch- ri 
dogmatischen Wahrheit des mystischen Leibes Christi eine einheitliche N 
Aszetik, die das religiöse Leben als ein organisches Ganzes zeigt, aufzu- à 
weisen » (S. 11). Wir meinen nun, das religiöse Leben könne erst durch 
Askese und Mystik ein Ganzes sein. 

Schließlich aber brauchte man dem Werke nur den Untertitel zu 
geben : « Der mystische Leib Christi als Grundprinzip des geistlichen Lebens », 
und ihm eine grundsätzliche Klärung des Verhältnisses von Aszetik und 
Mystik, sowie auch jeweils den einzelnen Abschnitten eine Darstellung der 
mystischen Vollendung beizufügen, um an ihm etwas Umfassendes, Urchrist- 

liches zu besitzen. Damit wäre das im gewissen Sinne Stilwidrige der 
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Verbindung urchristlichen Gedankengutes mit einem Begriff der Askese | 
aus dem XVII. und XVIII. Jahrhundert behoben. 

Doch auch so, wie das Buch vorliegt, bedeutet es seiner Widmung 
gemäß «den werdenden Priestern » wie auch allen, denen Dogma mehr 
als Theorie ist, eine sehr wertvolle Gabe. 

Graz. P. Alfons Well O.P. 

O. Zimmermann, S. J.: Lehrbuch der Aszetik. Zweite, vermehrte 
und verbesserte Auflage. Freiburg i. Br. Herder 1932. 700 pp. 


Le P. Otto Zimmermann, directeur spirituel du Grand Séminaire de’ 
Lucerne et professeur de théologie ascétique, a été enlevé prématurément, | 
à sa noble tâche. Il a pu, toutefois, avant de mourir, achever la prépa- 
ration d’une seconde édition de son important manuel de théologie ascétique, 
publié il y a trois ans, et qui avait trouvé dans les pays de langue allemande” 
un légitime succès. 

Les enrichissements de cette seconde édition consistent surtout en 
des pages nouvelles sur la vocation, la souffrance, les degrés de la vies 
spirituelle « dans la réalité pratique ». Un plus vif souci de mettre en 
meilleure lumière le rôle de la grâce divine semble avoir guidé l’auteur 
dans l’addition de ces paragraphes. 3 

Rappelons en deux mots le plan d’ensemble et le contenu de l’ouvrage. 
Une introduction soignée traite de l’ascétique, précise sa place dans la 
théologie, sa tâche essentielle, ses sources, ses méthodes, son utilité, esquisse 
à grands traits son histoire et étudie les diverses manières de la diviser." 

L'auteur adopte le partage suivant. Deux parties principales : Ascétique * 
générale. Ascétique spéciale. 

L’ascetique générale se divise en sept sections qui traitent respecti- 
vement de la nature de la perfection, de ses espèces, de ses degrés, de ses 
moyens (grâce de Dieu, activité purificatrice, activité édificatrice), de la. 
vocation à la perfection, du devoir d’y tendre chez les chrétiens, les. 
religieux, les prêtres, du bien ou plutôt des biens de la perfection. 

L’ascetique spéciale comprend trois sections qui traitent de la per- 
fection de nos rapports avec Dieu, avec nous-mêmes, dans notre vie 
spirituelle, sensitive, végétative ; avec les autres créatures : biens de ce 
monde, créatures rationnelles, c’est-à-dire le prochain de la terre, du ciel 
et du purgatoire. 

Le livre s'achève par une brève esquisse de la mystique qui pourrait 
servir d'introduction à un traité complet. Les tables des noms et des 
matières sont dressées avec un soin minutieux. 

Cet ouvrage est un vrai manuel, excluant tout développement, toute 
recherche littéraire, visant uniquement à la précision, à la clarté, à l’ordre 
logique, s’efforçant de donner l'essentiel sur tout ce qui concerne l'effort 
ascétique vers la perfection. Le plan adopté lui permet de ne rien omettre 
et de traiter en particulier, avec plus d’ampleur qu’on ne le fait souvent, 
de nos devoirs sociaux. 

Le livre contient sur tous les points une foule de citations excellentes, 
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empruntees de préférence — on ne saurait en être surpris — aux auteurs 
spirituels de la Compagnie de Jésus. Il est par lui-même une mine très 
riche et les judicieuses indications bibliographiques mises en tête des cha- 
pitres disent au lecteur où il doit chercher les développements utiles sur 
… la doctrine qu'un manuel doit se borner à résumer. 

Une étude critique de cet ouvrage très recommandable et que nous 
recommandons, donnerait lieu à maintes remarques, concernant surtout 
la conception d'ensemble de l’ascétique et de la mystique. Une simple 
. recension ne permet pas de les formuler ici. En voici une, toutefois, à titre 
d'exemple. Etait-il nécessaire, était-il même opportun, pour justifier le 
plan adopté d'en critiquer un autre de la manière suivante, fût-ce en 
empruntant ses raisons à Sporrer et à Koch ? 


« Fast alle folgen Aristoteles und sind mit seinem System zufrieden, 
aber obwohl er in seinen ethischen Schriften vorzüglich geredet hat, 
scheint er doch noch einige Arbeit übriggelassen haben, so daß man Unter- 
scheidung und Anordnung der Tugenden noch genauer und voller dar- 
stellen könnte » (Sporrer, p. 2, s. 6, c. 2). Bei der jeweiligen Aufstellung 
und Unterscheidung der Tugenden «wird das aus der Fülle des konkret 
wirklichen Lebens hervorgehoben, was aktuell, zur Zeit und in der tat- 
sächlichen Lage als gute Art oder als zu vermeidendes Übel empfunden 
erfaßt wird. So spricht man heute besonders von sozialen Tugenden. 
Aber das alles sind nur Züge, Bestandteile aus der Fülle des wirklichen 
guten Lebens. Nach Ländern, Völkern, Zeiten, Religionen usw. ist der 
- Tugendkatalog charakteristisch verschieden ». Die christlichen Tugend- 
lehren haben auf den Griechen und Römern aufgebaut. Es «haben diese 
Einteilungen und die weiteren Unterscheidungen und Gruppierungen der 
- Tugenden die Ethiker doch vielfach nicht befriedigt. Sie haben sie wohl 
anerkannt, aber keineswegs immer im gleichen Sinne näher charakterisiert 
und begründet und sind je nach dem Interesse, das sie leitet, und nach der 
Auffassung des sittlichen Lebens zu andern Einteilungen der Tugenden 
fortgeschritten. So zeigt das alte Tugendsystem, nach den heutigen 
Forderungen und Einsichten gemessen, zahlreiche Lücken (G. Koch O.S.B.: 
Das menschliche Leben) » (pp. 11 et 12). 


La théorie des vertus et de leur distinction élaborée par la scolastique 
médiévale et en particulier par saint Thomas, pour redevable qu'elle soit 
en beaucoup de ses éléments à Aristote et à son école, ne laisse pas que 
d’être fondée sur la nature des choses et de l’homme et d’avoir plus qu'une 
valeur historique. Les vertus se spécifient par leurs actes et ceux-ci par 
leur objet formel. Ce n’est pas là un principe arbitraire, susceptible, au 
cours des temps, d’être remplacé par un autre également vrai ou plus vrai, 

plus fécond. Les objets des actes humains, il n’est pas loisible à chacun 
de les distinguer selon sa fantaisie ou son caprice, son habileté rhétorique 
- ou dialectique, ni même selon l'état des mœurs en une société et à une 
époque déterminée. Les classifications qu’on donne des vertus, les « cata- 
logues » qu'on en dresse peuvent être et sont en effet assez variés selon 
… les auteurs qui s’y sont essayés, selon les philosophies et les doctrines 


Divus Thomas. 24. 
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religieuses dont ils s’inspiraient, selon qu’ils connaissaient plus ou moins 
la fin de l’homme; l’äme humaine, ses facultés, ses passions, ses faiblesses, 
ses blessures dans l’état réel où il vit, selon qu'ayant trouvé ou non, le 
principe exact de la déduction et de la distinction des habitus, ils l’appli- « 
quaient avec plus ou moins. de vigueur intellectuelle ; mais n’y aurait-il 
pas quelque relativisme moral, non exempt de dangers, une sorte de nomi- » 
nalisme à laisser entendre que ces différents classements sont tous égale- » 
ment justifiés, comme ils sont tous historiquement donnés, qu’il est impos- » 
sible d’arriver à un classement objectivement vrai et complet, à un 
« catalogue » — puisqu'on parle ainsi — où rien ne serait omis et dont la » 
valeur, réserve faite de certains points secondaires, de détails pouvant : 


demeurer incertains ou obscurs, serait définitive ; à une division des vertus . 


et des vices contraires qui ne serait ni grecque ni romaine ni hindoue ni 14 
chinoise, ni ancienne ni moderne, mais humaine. Si c’est une faiblesse 
de le’croire, avouons cette faiblesse. On comprend très bien qu'un contact 

épisodique avec saint Thomas d'Aquin et une étude purement historique 
des variétés sous lesquelles se présente dans les diverses littératures morales « 
ce que les théologiens de Salamanque appellent « l’arbre prédicamental « 
des vertus », peuvent laisser l’impression de quelque arbitraire chez les 
moralistes ; mais, si l’on prend la peine d’examiner les choses de près, 
d’un point de vue rigoureusement métaphysique et si l’on saisit bien la # 
portée du principe de distinction adopté par saint Thomas — peu importe ” 
que ce soit sous l'inspiration d’Aristote ou d’un autre — on s'aperçoit 
de la valeur durable de ce classement et la théorie thomiste des vertus 
n'apparaît plus faite seulement pour un siècle ou une forme de civilisation, 
mais pour toujours, ce qui n’exclut pas, au contraire, les possibilités d’appro- 
fondissement ultérieur et d’applications nouvelles. Cela s’entend surtout 
des vertus infuses : des théologales qu’Aristote n’a point connues et des 
morales dont il n’a connu que les homonymes acquis. Ajoutons que, 
s’il ya un domaine ou un aspect de la science morale où le point de vue 
des vertus ait particulièrement droit de cité, c’est celui de l’ascetique, 
puisque la perfection de l’homme — à n'en pas douter — consiste dans 
l'épanouissement parfait de ces principes d’action bonne et parfaite que 
sont les vertus, entre toutes de la charité, dont les autres sont les servantes. 


Fribourg. B. Lavaud ©. P. 


Philosophie. 


L. Agatson : Das Daseinsproblem. Das primäre Sein. Freiburg i. Br., 
Herder. 1932. 182 S. und 1 zeichnerische Skizze. 


«Das Werk bringt in diesem seinem ersten Teil eine Klärung der 
Grundfragen nach dem Ursprung alles Daseins und nach dessen Wesen » 
(Vorw.). Und zwar hat der vorliegende Band «nur das primäre Sein zum 
Gegenstand », während «ein späterer Teil des Gesamtwerkes sich mit der 
Welt der Erscheinungen in extenso befassen wird » 179): 

Die Schrift gliedert sich in 7 Abschnitte : ı. Grundsätzliches : 2. Die 
Sekundarität der Welt der Erscheinungen ; 3. Die Persönlichkeit des pri- 
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mären Seins; 4. Das essentiale Wesen des primären persönlichen Seins ; 
5. Die absolute Fülle des primären persönlichen Seins ; 6. Das Wesen der 
Relationata ; 7. Die absolute Aktualität des primären persönlichen Seins. 
, «Das Werk setzt keine philosophischen Vorkenntnisse voraus, erfor- à 
… dert aber starke geistige Konzentration ...» (Vorw.). 
| Aus einer tiefen Überzeugung von der Existenz des « primären, allum- 
fassenden, persönlichen Seins » und von der Beweisbarkeit desselben durch 
Vernunftdenken und aus gleich tiefer Begeisterung und Hingabe an dieses 
Sein ist das Buch geschrieben worden. Dem Leser wird aber das Verständnis 
durch neuartige Wortbildungen und Ineinanderschachtelung der Sätze sehr 
_ erschwert, so daß wir fürchten, nicht viele werden das Buch zu Ende 
lesen. So fällt es auch schwer, die Grundgedanken des Werkes kurz wieder- 
zugeben. Wir lassen darum einige Hauptstellen wörtlich folgen. ' 
«Einen zureichenden Grund müssen wir unbedingt schon von vorn- 
herein der primären, allerersten Vorliegenheit zuerkennen, die aber — 


in schon aprioristisch einleuchtender Weise — nur als real allumfassende 
Vorliegenheit (und in keiner Weise kontingent) da sein kann » (1. Abschn., 
11 f.). — Was bedeutet hier : allumfassend ? Soviel wie das in Klammer 


beigefügte : in keiner Weise kontingent ? Später (54) heißt es: « Diese 
primäre Vorliegenheit kann eben kraft Wesens nicht nur in keiner Weise 
begrenzt, kontingent sein, sie muß vielmehr zumalig allumfassend sein ... ». 
Darnach hat allumfassend auch den Sinn von : unbegrenzt, unendlich 
(vgl. auch S. 30, 56, 79). Dem scheint entgegenzustehn, daß an der erst- 
genannten Stelle fortgefahren wird: «Eine real allumfassende ... Vor- 
liegenheit — mag man sich darunter fürs erste was immer (ein Sein, ein 
Nicht-Sein, einen Zustand welcher Art immer — positiv, negativ oder 
wie immer) vorstellen — ist eine schon ganz von selbst einleuchtende 
aprioristische Notwendigkeit ». Also evtl. auch ein Nicht-Sein, ein negativer 
oder sonstwie beliebiger Zustand, wäre die « allumfassende » Vorliegenheit. 
— Zugleich wird in obigen Worten begrenzt und kontingent aufs engste 
verknüpft. Gewiß, es ist sogar einer der tiefsten Gedanken aller Gottes- 
metaphysik : das Begrenzte ist kontingent. Ist damit aber die Existenz 
des allumfassenden, d. h. unendlich vollkommenen primären Seins für 
den menschlichen Geist ein « Apriorisma » ? (54). Der große Gottesmeta- 
physiker von Aquino war nicht der Meinung. (Vgl. S. Th. I 2, 3, 4a via, 
zusammen mit den Texten über die Unendlichkeit Gottes, S. Th. I 4, 2; 
Br, etc.) 
| Zur weiteren Befestigung der Grundeinsichten benutzt A. als « Koor- 
|  dinatenhilfssystem » die «theoretisch falsche », aber « praktisch unbedenk- 
| | liche Einstellung der vorläufig angenommenen Unzureichendheit » (12 f.). 
Ja, «insolange die notwendige Allumfassenheit des primären Seins 
noch nicht aprioristisch feststeht oder erwiesen ist, müssen wir bei der 
Suche nach dem Ursprung des Daseins geradezu mit dem Prinzip des unzu- 
reichenden, d. h. des fehlenden zureichenden Grundes operieren, wenn wir 
vorurteilslos nach dem Ursprung des Daseins forschen wollen » (14). « Die 
Unzureichendheit will natürlich auch zu bloßen Untersuchungszwecken 
nicht besagen, daß eine Vorliegenheit, z. B. die Welt der Erscheinungen, 


+ 
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als solche im Hinblick auf ihre Gesamtheit und Einheit unzureichend, 
nicht primär und somit nicht allumfassend wäre. — Es besagt nur so viel, 


daß nur der So-Seinsgrund, der So-Bestandesgrund ... der betreffenden 


Vorliegenheit, mag diese auch tatsächlich primär und somit allumfassend » 


sein, nicht von vornherein als gegeben angesehen wird, bevor nicht diese 


ihre angenemmene Primarität, Allumfassendheit ... einwandfrei fest- 


steht » (16). 


«Mit dem zugrundegelegten Fehlen des zureichenden Grundes muß 
nun die betreffende Vorliegenheit dann als kategorisch haltlos der Auf- . 


gehobenheit ihres So-Seins vollends anheimgegeben sein (bis) zu einer 


solchen Vorliegenheit, wo ein zureichender Vorliegenheitsgrund im onto- 


logischen ... Sinne (evident) ... gegeben ist » (16). Ist das nicht doch das » 


Prinzip des zureichenden Grundes ? — « Aufgehobenheit ist die (aus der . 


ontologischen Haltlosigkeit sich ergebende) kategorische Auflösung (Auf- 


hebung) einer (haltlosen) Vorliegenheit in der Richtung ihres (mit dem À 
Zuge nach ihrem) kontradiktorischen Gegensatz bis dahin, wo ontologisch « 


erstmalig ein (Umgesetztheits-)Einhalt (für eine bestimmte Vorliegenheit) À! 


gegeben sein kann bezw. aufscheint» (16). Ist diese Erklärung durck- 


sichtig ? Mit der « Aufgehobenheit » wird nun durch das ganze Buch hin- # 


durch immer und immer wieder operiert. Unzähligemai heißt es: «unter « 


dem ansonstigbestimmenden Kompelle (Zuge) der Aufgehobenheit », oder 


« Kompelle der unbegrenztwertigen, zumaligen Aufgehobenheit » oder ähn- 


lich. (Vgl. z. B. S. 21 — auf dieser einen Seite schon 6 mal — 24, 32 ff., ' 


36, 39 f., 55 usf.) Der Leser sucht darum nach einer verständlichen Sinn- 


erklärung. S. 2ı f. scheint sie gegeben zu sein. « Unter dem (bloß) an- ° 


sonstig- (und nicht effektiv wirksam) bestimmenden Kompelle der Auf- » 


gehobenheit heißt im Grunde so viel wie: a priori aus «inneren » (dieserart 
nunmehr auch im Besonderen, verständlichen) ‚Wesensgründen‘ ». 


Die Ausführungen über das Grundsätzliche werden in folgende drei » 
Erkenntnisse zusammengefaßt, « dieim Verlauf aller weiteren Betrachtungen 


ständig und insgesamt gegenwärtig gehalten werden müssen ... » : «Erstens, 


daß eine Vorliegenheit (ein Sein, ein Nicht-Sein, ein Zustand welcher Art ! 


immer ...) von vornherein kraft Wesens vorliegen muß, die nur allum- 
fassend sein kann, mag man fürs erste sich darunter was immer vorstellen. » 
Uns bleibt der Zweifel über den Begriff « allumfassend » und entsprechend 


auch der Zweifel darüber, wieso das Dasein der genannten Vorliegenheit : 


evident ist. 

« Zweitens : Würde — was gar nicht möglich ist — die primäre (aller- 
erste) Vorliegenheit nicht schon a priori als Allumfassendheit vorliegen oder 
diese primäre Allumfassendheit nicht schon von vornherein in jener even- 
tuellen Seinskategorie, in der allein sie (als Allumfassendheit) nur sollte 
gegeben sein können, vorliegen, so müßte diese Allumfassendheit (bezw. 
diese Seinskategorie) dann unter dem (ontologischen) Kompelle (Zuge) 
der ansonstigbestimmenden, unbegrenztwertigen, zumaligen Aufgehobenheit 
mit einem Schlag (zumalig) u. z. auch in dieser notwendigen Seinskategorie 
eben als apriorische Vollselbstausgelöstheit (aus sich selbst) der primären 
allumfassenden Vorliegenheit erst recht vorliegen ». 
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« Drittens: Jeder Vorliegenheit, deren Primarität, Allumfassendheit 
nicht erwiesen ist oder als Apriorisma erkennbar ist, kann — soll sie 
wirklich primär sein — zunächst überhaupt nur das Prinzip vom unzu- 
reichenden Grunde (d. h. vom zunächst fehlenden zureichenden Grunde) 
… zugrundegelegt werden. ... Jede Vorliegenheit ist dann der kategorischen 
Aufgehobenheit anheimgegeben ...» (18 f.). 

Im 2. Abschnitt (Die Sekundarität der Welt der Erscheinungen), 
dessen Ausführungen zunächst mit wohituender Klarheit anheben, kehren 
bald die Gedanken und verschlungenen Wendungen des ersten Teiles über 
die «allumfassende, primäre Vorliegenheit » wieder. «Von unserer Welt 
der Erscheinungen wissen wir von vornherein nicht ..., ob sie wirklich 
primär und allumfassend oder nur universal (oder kontingent), unendlich 
oder nur unbegrenzt (oder endlich) ist. ... Wir wissen kurzum vorderhand 
nicht bestimmt, ob unsere Welt der Erscheinungen mit der alles umfassenden 
Vorliegenheit, deren primäres Vorliegen eine aprioristische Notwendigkeit 
ist, identisch ist» (31). Darum will A. «an die Wurzel unserer Welt der 
Erscheinungen ‚die Ordinate der Unzureichendheit ansetzen und sehen, 
wohin sie uns führt » (32). Damit sei nun die « Vorliegenheit der Welt der 
Erscheinungen zunächst kategorisch haltlos» und müsse schon «der zu- 
maligen, bremsungslos unbegrenztwertigen ... Aufgehobenheit kategorisch 
anheimgegeben sein», aus der «die Vollabgeschlossenheit auch schon mit 
einem Schlage ohne Zwischenetappen vorliegen » müsse. 

« Unsere Welt der Erscheinungen kann nun in keiner Weise die zu- 
reichende Vollabgeschlossenheit einer solchen kategorischen, zumaligen 
Aufgehobenheit einer primären Vorliegenheit sein». Die Gründe werden 
des längeren entwickelt. «Unsere Phänomenenwelt ist ... jedenfalls 
ein System von differenziertzm Zusammenhalten ...», und «mag es sich 
dabei um, eventl. auch unendlichkeitsreihige, aufsteigende Evolutionen 
oder Rückbildungen ...etc. handeln » ; «dieses ganze System weist jeden- 
falls noch Abgehaltenheiten ... von einer apriorischen Erreichtheit der 
Resultate der in ihr wirksamen Gerichtetheiten auf» (32). «Es ist nun 
unmöglich, daß es in einer primären Vorliegenheit ... zu solchen Ab- 
gehaltenheiten, Abhemmungen kommen könnte. ... Denn es liegt dem 
primären Sein ja eine urelementare, kategorische, bremsungslose, unbegrenzt- 
wertige, zumalige Aufgehobenheit zugrunde, unter deren Kompelle es bis 
zu einer zumaligen restlos erfüllten Vollendetheitsgewordenheit gebunden 
ist » (33). — Soweit wir den Autor verstehn, tendieren alle diese Entwick- 
lungen zu dem einen Grundgedanken : diese Welt unserer Erfahrung ist 
nicht unendlich vollkommen. Das primäre Sein, das ens a se, muß aber 
schlechthin unendlich vollkommen sein. Also ist unsere Welt nicht das : 
primäre Sein. Diesem Gedanken stimmen wir von Herzen zu. Wir hegen 
aber Zweifel, ob er durch die übermäßig abstrakten, aprioristischen und 
schwer verständlichen Ausführungen A.s hinreichend evident gemacht ist. 

Im 3. Abschnitt soll gezeigt werden, daß «die Zugrundelegung der 
Aufgehobenheit uns notwendig zur absoluten, allumfassenden Persönlich- 
keit (Subjektivität) als primärer Vorliegenheit führen muß» (53). «Das 
Wesen des primären Seins kann nur ein restlos persönliches sein. Diese 
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persönliche Wesenheit des primären Seins läßt sich aber in den Haupt- ; 


zügen auch schon als Apriorisma erfassen » (53). Der Leser gewinnt aber 
bald den Eindruck, daß vielfach die Gedanken und Wendungen des 1. und 


2. Abschnittes wiederholt werden. «Diese zumalige allumfassende Vor- 


liegenheit ist einfach vorhanden, und sie muß vorhanden sein, sie muß 


und kann eben nur als Allumfassendheit vorhanden sein, und sie ist eben 


IR 


als Allumfassendheit a priori vorhanden, sie hat ... alle Vermögenheit » 
zu diesem ihrem allumfassenden Vorliegen gleichzeitig in sich kraft » 


Wesens ...» (56). Nachdem dann schon betont worden, daß «diese all- 


umfassende Vorliegenheit in den noch immer weiter erweiterbaren und 1 
daher real nur kontingenten Kategorien der Dimensionalität (dimensio- « 


nalen Welt) und der Linearität nicht faßbar und ergebbar ist», daß «sohin 


die für eine zumalige Allumfassendheit einzig mögliche Kategorie der aprio- « 


rischen Überholtheit alles Objektiven, also ... der ... absoluten Herein- 4 
geholtheit — in-sich, der absoluten Persönlichkeit ... kraft Wesens ... da 


sein » müsse (57, 56), heißt es gar: « Es ist ... ein aprioristisches Postulat 1 


unserer Denkorganisation, daß letzten Endes kraft Wesens eine alles um- 
fassende Vorliegenheit zumalig eben vorliegen muß bezw. vorliegt, mag 
man sich darunter fürs erste was immer vorstellen. Im bloß Unpersön- 
lichen ist diese Allumfassendheit nicht ... ergebbar. Das Unpersönliche 
bleibt immer noch erweiterbar » (61) usw. usw., in «erschöpfenden Be- 


trachtungen nur über das primäre Sein. ... wie es einerseits schon als 


Apriorisma aufscheint und wie uns hiezu, und damit identisch, auch das 
Koordinatenhilfssystem vom unzureichenden Grunde ... (Aufgehobenheit) 


als Ansonstigkeitsbestimmungsgrund hinführt» (49). Mit einem aprio- « 
ristischen Postulat unserer Denkorganisation könnte schließlich auch ein 


relativistischer Skeptiker einverstanden sein. — Doch A. will auch « prin- 
zipielle Skeptiker » überzeugen. Sie mögen «auch jegliche Voraussetzung 
überhaupt jedweder primären Vorliegenheit ablehnen, sie werden trotzdem 
nur immer wieder (genetisch) zur notwendigen apriorischen Persönlichkeit 


eines primären allumfassenden Seins gelangen müssen ». Denn es «wäre 


dann zum allerletzten noch das — im Bereiche des Primären vorbehaltlos 
in jedem Falle real (unter = bezw. durch =) lastende bezw. wirksame — 
Prinzip schon für sich selbst als solches der Aufgehobenheit (Haltlosigkeit 
alles Nicht-Allumfassenden, Unpersönlichen) aus sich selbst heraus und 


in sich selbst in absoluter Selbstwirksamkeit (d. h. in absoluter Selbst- - 


Durchlastetheit) vorliegend » (83). Nachdem dasselbe mit ähnlichen Worten 
nocheinmal ausgesprochen ist, wird es «in einer, wenn auch unzutreffenden 
Analogie dem Verständnis näher gebracht » : « Die komplette V. oraussetzungs- 


losigkeit (einer primären Vorliegenheit) sei einer Null gleichgesetzt (die 
es real als Primäres niemals geben kann, weil im Primären eben auch sie - 


eine Vorliegenheit ist). — Nun ergibt plus unendlich und minus unendlich 
Null. — Unter dem absolutwirksamen Prinzip der Aufgehobenheit erflösse 


nun auch auf der Grundlage Null eben originär aus sich selbst heraus die 


Virtualitätsfunktion minus bis zu ihrer zumaligen, apriorischen Vollab- 
geschlossenheit, die aber erst in dem apriorischen ... plus unendlichen 
Vollendetheitsresultat der Kraftdurchgewirktheit ... den eben positiv, plus 
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unendlichen Gegenpol u. z. persönlicher Natur darstellen würde » (84). — 


Was wird der « prinzipielle Skeptiker » wohl dazu sagen ? 

Im 4. Abschnitt wird das « essentiale Wesen des primären persönlichen 
Seins », der « Selbstzusammengefaßtheit an sich » bestimmt als « unmittel- 
… bares Spannungsverhältnis in sich selbst », als « Selbstbewußtheit». « Das 

Bewußtseinsfeld umfaßt das ganze Spannungsfeld zwischen der Aktualität 
der Spannung einerseits und ihrer ideellen Herkunft andererseits mit der 
weiteren Perspektive nach dem Ziele dieser Spannung hin ...» (98 f.). 
Dann nach weiteren Deduktionen : «Das essentiale Wesen des primären 


persönlichen Seins ist also essentiale Kraft (als asealer Ich-Akt), essentiale . 


Erkenntnis und essentialer Wille» (103). Im primären Sein «liegen drei 
besondere (relative) essentiale Gegebenheiten vor, die eins und dasselbe 
sind : Kraft ..., Erkenntnis, Wille » (105). 

In den drei letzten Abschnitten wird eine Art Dreifaltigkeitslehre 
entwickelt. «Das dritte Relationatum wäre somit die passive Spiegelung 
der aktiven Liebe zwischen erstem und zweitem Relationatum » (121). Das 
primäre Sein ist ein « Unendlichkeits-Ich-Akt, der in absoluter Fülle voll- 
vollendet wäre dadurch, daß er in zwei Relativitätsausgängen aus sich selbst 
heraus diese seine Vollvollendetheit in absoluter Fülle absolutaktual ... 
setzen würde» (141). Die « Verwirklichtheit » der beiden Notwendigkeiten, 
nämlich der «Einheit des primären persönlichen Seins» und die «reale 
Relationiertheit» kann «ihren wesentlichsten Ausdruck nur in einer (zu- 
einander) relativen Verpersönlichtheit der drei Relationata selbst haben » 
(141 f.). — Bei der Beurteilung dieser natürlichen Trinitätslehre darf man 
allerdings die Selbstbescheidung nicht vergessen, die sich A. ausdrücklich 


auferlegt. «Der kontingente Verstand (die menschliche Philosophie) kann * 


höchstens mehr oder weniger annehmbare Deutungsversuche anstellen, 
- durch was für eine besondere innere konstitutive Gegebenheit des primären 


Seins die absolute Fülle alles Seins ... allenfalls vorliegen könnte ». « Die 
folgenden Ausführungen können und wollen somit in keiner Weise einen 
verstandesmäßigen, stringenten Beweis ... erbringen ...» (118, zu Anfang 


des 5. Abschnittes). 

Der Stil wird in den letzten Abschnitten womöglich noch verwickelter. 
Mehrfach finden sich Sätze, die sich über 14, 18 bis zu 26 und mehr Zeilen 
erstrecken. Bei einem Satze (S. 168) erreicht der Leser nach Überwindung 
von 16 Zeilen das Hilfsverbum « wäre », nach weiteren 7 Zeilen das Subjekt 
«die Überholtheit », nach weiteren 3 Zeilen, d. i. im ganzen nach stark 
‘27 Zeilen das Prädikatsnomen «verwirklicht». In diesem einen Satze 
kommt der Terminus «unendlichkeitlich », resp. « Unendlichkeitlichkeit » 
(sic.!) 9 mal vor. Auf derselben Seite steht er noch 5 mal. In dem gleichen 
Satze beginnt: «Durch dies alles, speziell in Ansehung der ‚Folge der 
Ordnung nach‘ des (relativ und virtuell unendlichkeitlich abgesteckten und 
infolge der apriorischen Antizipiertheit im ebenfalls relativ und virtuell 
 unendlichkeitlichen ersten Relationatum als Prinzipialität und Totalitarität 
durchschlagend verunendlichten) dritten Relationatum nach dem (relativ 
und virtuell unendlichkeitlichen) zweiten Relationatum (mit der dadurch, 
d. h. durch diese Folge der Ordnung nach zunächst mitbewirkten durch- 
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schlagenden Verunendlichung ebenfalls als Prinzipialität und Totalitarität | 


der relativen Unendlichkeitlichkeit des zweiten Relationatum) sowie in 


Ansehung der bereits apriorischen u. z. absolutaktuellen Antizipiertheit der 
Unendlichkeitlichkeits-« Totalitarität» der relativen Unendlichkeitlichkeit 


des dritten Relationatum selbst und ...». Das ist noch nicht ganz die 
Hälfte des Satzes. S. 160 wird « Gegenwart an sich :.. absolute Aktualität » 
erklärt als «die (in sich velativ und virtuell als Prinzipialität unendlich- 
keitliche) höchstmögliche (absolute) Virtualität der Aktualität der « Ego- 


LER 


zentriertheit », in deren apriorischer Gesetztheit das Wesen selbst des ÿ 


primären Seins besteht». Dièse müsse dem primären Sein zukommen 


« vermöge seiner unter dem ansonstigbestimmenden Kompelle der Aufge- ” 


hobenheit a priori vollvollendeten, in — se — in — cemtrumistisch egozen- 


trierten « Vollst- (absoluten)-Zusammengefaßtheit — in — sich», in welcher 


sich das primäre Sein in Dreirelationiertheit .... relativ und virtuell als 
Prinzipialität und Totalitarität unendlichkeitlich a priori ganz und zumal 
u. z. absolutaktual besitzt » (160). Das ist freilich « Geballtheit der Diktion » 
(Vorw.). Darf man aber solche Anforderungen an die Leser stellen ? Und 
gar an solche, die « keine philosophischen Vorkenntnisse » besitzen ? 
In dem ganzen Buche wird nicht ein einziges Mal auf irgendeine andere 
Autorität, etwa einen der großen Vertreter der Gotteslehre zurückgegriffen. 


— Das Druckbild ist durch das so häufige Unterstreichen — anstatt Sperren # 


— nicht verschönert. 


St. Gabriel, Mödling. P. A.-Wirvigen S. NV. D. 


M. Lallemand : Le Transfini. Sa Logique et sa Métaphysique. ı vol. : 


de la «Bibliothèque française de Philosophie », Paris. Desclée de Brouwer 
et Cletro34 : 


L'auteur de cet ouvrage n’admet pas l'interprétation du transfini 
que nous trouvons chez Cantor ; il n’est pas moins opposé aux arguments 
qu’avancent les finitistes et maintient la possibilité du transfini actuel 
et successif, — Dans un premier livre, après avoir miséricordieusement 
rappelé quelques notions élémentaires que beaucoup de philosophes laissent 
disparaître de leur mémoire, il expose les idées fondamentales de la théorie 
cantorienne des nombres. Cet exposé est très simple et ne doit rebuter 
personne qui à quelques notions élémentaires des mathématiques. — Le 
livre II critique l'interprétation cantorienne du transfini, dans laquelle 
M. Lallemand découwre des défaillances philosophiques radicales. — Le 
critique de la doctrine finitiste, telle qu’elle est présentée par Renouvier, 
fait l’objet du troisième livre. — Comme dans la collection des « Questions 
disputées » M. Le Masson a publié un petit volume sur « la Philosophie 
des Nombres », où il se rallie nettement aux conceptions cantoriennes, 
M. Lallemand donne l’hospitalité à une note de son adversaire, qu'il discute 
dans un second appendice. Un troisième est consacré au principe du tiers 
exclu, que certains mathématiciens fantaisistes s'amusent à mettre en 
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échec. — Enfin, les arguments finitistes de M. Benda sont encore 
examinés. 

Les discussions sur « l'infini » mathématique sont loin d’être closes. 
On peut se contenter de l'attitude du physicien, qui constate que « tout 


cela colle », comme dit M. Bouasse ; mais cette constatation pragmatique 


laisse subsister les problèmes fondamentaux, relevant de la philosophie, 
et qui finissent par embarrasser même les mathématiciens. 

M. Lallemand s'est bien familiarisé avec certaines notions de la phi- 
losophie thomiste ; et il est intéressant de constater cette rencontre entre 
des mathématiciens ultra-modernes et saint Thomas. Quelques idées cepen- 
dant restent un peu chancelantes : Une quantité indéterminée, comme 
No, n'est pas qualitative pour autant. — En toute rigueur, il n’y a pas 
de points dans une longueur, la quantité discrète n’étant pas le continu. 
— Ce qu’on appelle le transfini n’est pas le « positivement non-fini ». — La 
géométrie euclidienne à n dimensions nous paraît autre chose qu’un jeu. 
Nous craignons que, sur ce point, l'ingénieur n’ait éliminé chez M. Lalle- 
mand le mathématicien et surtout le philosophe. Il n’y a aucune nécessité 
pour que l’espace mathématique, qui n’est pas du tout l’espace cosmique, 
ait trois dimensions. L'espace mathématique à n dimensions n’est assu- 
rément pas représentable par l'imagination. N’est-il pas concevable par 
l'intelligence ? — Dans toute cette controverse, il y a une équivoque sur 
le mot « exister ». M. Lallemand estime que certaines réalités « n'existent » 
que quand on les définit, c'est-à-dire quand nous les actualisons dans 
notre esprit. Cette actualisation idéale n’est pas l'existence et elle suppose 
la réalité de l’objet conçu, que ses adversaires appellent précisément — 
- à tort d’ailleurs — son « existence ». L'existence est l'actualité de l’essence, 
indépendante de notre esprit et qui, en dernière analyse, ne peut résulter 
que de la pensée de Dieu. 

Dans la note de M. Le Masson, nous relevons l’une ou l’autre defail- 
lance, qui — comme celles de M. Lallemand — n’affectent peut-être que 
l'expression. Il dit que l'égalité des transfinis s'établit par « correspondance 
biunivoque ». C’est la, d’après lui, une loi universelle, antérieure à la 
distinction du fini et de l'infini. N’y a-t-il pas là une pétition de principe ? 
Dans les finis, on constate la correspondance biunivoque. La constate-t-on 
dans le transfini ? M. Le Masson dira évidemment qu'il la constate par 
la raison ; mais d’autres prétendent le contraire ; et il faut au moins recon- 
naître que nous passons ici, à la faveur d’une expérience, à un ordre qui 
n'est plus expérimental. La correspondance biunivoque n’est d’ailleurs, 
dans les finis, qu'une propriété consécutive à l'égalité. Celle-ci, dans le 
domaine de la quantité discrète pure, est l'identité de la totalité de deux 
quantités, malgré les divisions que l’une ou l’autre — ou les deux — subis- 
sent dans les membres de l'équation. 

L’addition des ensembles est « l’appréhension unique des êtres de 
plusieurs ensembles » (p. 259). — C'est un peu vague. L’addition est la 
dissolution des unités mentales de plusieurs quantités et l’union de leur 
contenu dans une unité mentale nouvelle. Elle présuppose des quantités 
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distinctes, dont chacune possède son unité mentale. Cette unité, peut-elle 
se réaliser dans le transfini ? C’est tout le problème. L'unité, dans l’ordre 
quantitatif, n’implique-t-elle pas limite ? On peut, certes, concevoir la 
totalité des entiers. Au delà de la totalité, on ne peut rien concevoir dans 
le même ordre, qui soit étranger à la totalité. Que signifie alors l’addition, 
qui suppose un distinct du même ordre ? « Etre total dans son ordre et 
ne pas être total dans son ordre », cela nous menace d’une flagrante con- 
tradiction. Rien n'empêche évidemment d'écrire : Ko + No = No ; mais 
cela signifie simplement que la somme est aussi indéterminée que les mul- 
titudes additionnées. On a beau dire qu’a chacun des deux membres de 
l'équation, on peut faire correspondre la série des entiers, elle-même indé- 
terminée. Tout ce que cela nous apprend, c’est que la détermination 
additive — l'union de x. et de N, dans une unité mentale — de l’inde- 
terminé par essence est impossible. Il n’y a la aucun « scandale »; cela 
ne signifie pas que la partie, distincte d’une autre partie, est aussi grande 
que le tout des parties ; mais cela montre que les notions de « partie » et 
de «tout» s’évanouissent ou sont singulièrement modifiées, lorsqu'on passe 
du fini au transfini. La multitude fait abstraction du fini et de l'infini ; 
mais l'unité mentale, qui de « plusieurs » fait «ne multitude, est-elle la 
même que celle qui d’une pluralité réelle fait l’unité mentale d’un nombre ? 

Toute la question doit être reprise « ab ovo ». Il sera assez inutile de 
demander à saint Thomas la solution d’un problème; qu’il a discuté sans 
doute, mais sur lequel il n’est pas arrivé a une conclusion ferme. — Le 
problème n’est pas mathématique ; les mathématiciens n’étudient pas la 
quantité, mais les relations quantitatives. Ils introduisent dans leurs spé- 
culations des éléments qui n’ont rien de quantitatif ; beaucoup deviennent 
de vrais physiciens avant qu'ils ne s’en doutent. Dès qu’on parle d’une 
quantité négative, d'ordre, de zéro conventionnellement nombre, d’une 
différence de direction à partir de O, origine des abscisses, etc., on sort 
certainement de la notion pure de quantité. Très légitimement, on déter- 
mine des points dans le continu, où il n’y a pas de points; on fait jouer 
les symboles sur des quantités « imaginaires »; parfois, cela « colle », en 
vertu de relations avec d’autres réalités ; mais il n’y a là aucune garantie 
de réalité objective. 

A la lumière des beaux résultats des mathématiques modernes, que 
saint Thomas ne pouvait pas soupçonner, faisons une philosophie de la 
quantité pure, de cette « composition entitative », impliquant une divi- 
sibilité infinie, qui n’est jamais une division. Commençons par constater 
que la totalité des nombres réels, rationnels et irrationnels, est si décon- 
certante, précisément parce que la quantité abstraite est divisible à 
Tinfini. Immédiatement surgira le débat entre « finitistes » et « infinitistes ». 

Les conclusions de ceux-ci ne nous paraissent pas définitives. Celles 
des « finitistes » ne sont pas moins discutables ; tout fini est déterminable 
et il y a plus que le déterminable. L’infini mathématique, ou transfini, 
devra être mieux étudié par les philosophes. A notre sens, si l’on ne préjuge 
rien, il n’est pas autre chose, ni plus, ni moins, qu’une grandeur plus grande 
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que toute grandeur determinable. Cette notion exclut certainement le fini- 
tisme qui ne satisfait que l'imagination ; l’infinitisme est un passage à 
la limite, et nous savons ce que cela signifie. Bien des difficultés s’&vanouis- 
sent si on maintient cette notion dans toute sa rigueur. D'ailleurs, une 
question psychologique est peut-être impliquée dans le problème. 

M. Lallemand nous a rendu un signalé service. Son ouvrage, émi- 
nemment suggestif, nous donne à peu près tous les éléments du débat. 
Souhaitons que les philosophes accomplissent leur tâche aussi bien que 
M. Lallemand a accompli la sienne. 

M. de Munnynck O.P. 


J. Maritain : Sept Leçons sur l’Etre et les premiers Principes de la 
Raison spéculative. Paris. Pierre Téqui. 1934. 

Ce nouvel ouvrage de M. Maritain nous apporte de vraies leçons, 
telles qu’elles doivent être conçues dans l’enseignement supérieur. L'auteur 
peut y donner libre jeu à son goût pour les parenthèses et les questions 
incidentes ; leurs inconvénients disparaissent dans un enseignement vrai- 
ment vivant. On y trouve des rappels et quelque petite bibliographie 
d'initiation, très utiles aux auditeurs. On y trouve surtout les conceptions 
personnelles du professeur, sans lesquelles, il faut le reconnaître, la leçon 
est assez inutile pour les meïlleurs étudiants. 

Le livre est le premier volume d’une collection philosophique nouvelle. 
Encore une ! Sous la direction de MM. J. de Monléon et Yves Simon, elle 
nous apportera des « Cours et Documents de Philosophie ». On constate, 
en effet, que beaucoup de bonnes choses se perdent, parce que la lecon 
orale passe, et que le professeur n’a pas toujours le désir ou le loisir de les 
incorporer dans quelque ouvrage systématique. L’idee est heureuse ; et 
nous souhaitons grand succès à cette entreprise de l'éditeur, M. Pierre 
Téqui, pourvu que les autres volumes aient l'importance et l'intérêt de 
ces leçons de M. Maritain. 

Il s’agit donc de « l’Etre » et des « premiers Principes de la Raison 
spéculative ». On devine immédiatement que M. Maritain y rappellera 
des notions classiques, presque banales. Elles ne sont guère que rappelées. 
A chaque leçon, nous rencontrons des vues originales, personnelles et très 
fécondes ; et même le banal est singulièrement vivifié. Toutes ces leçons 
sont très bonnes ; à notre humble avis, la troisième est un chef-d'œuvre. 

Il est inévitable, en pareil ouvrage, de toucher à beaucoup de pro- 
blèmes qui doivent être repris ailleurs. Espérons que le savant auteur 
le fera, pour répondre au-désir des lecteurs qui trouveront ses indications 
par trop sommaires. S'il le fait comme dans ce volume, nous penserons 
moins de mal des professeurs que lui. 

Il est évidemment impossible d’énumérer toutes les bonnes choses 
contenues dans ce travail ; il nous faudrait le copier. Nous croyons plus 
utile de consigner ici quelques réflexions, que nous n’opposons nullement 
aux idées de M. Maritain, mais qu’une étude indépendante des mêmes 
problèmes nous a suggérées. 
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Le « ens concretum quidditati sensibili » de Cajetan est certainement 
le premier objet de l’intelligence humaine, mais, en insistant sur la 
« quidditas sensibilis », n’oublions pas que le premier objet est toujours 
«ens ». La « quidditas » est vue comme « être » et dans l’Etre; et cela 
dès le début de nos opérations intellectuelles. 

L'auteur insiste beaucoup sur la portée existentielle de l'être. C'est 
très bien ; il y a là une réaction opportune contre une tendance dange- 
reuse. Que serait une essence sans son ordre à l'existence ? Mais il importe 
de rappeler que l'essence est reelle; elle n’est en possibilité d'existence 
qu’en raison de ce qu’elle est. Et il n’y a là aucune déviation platonicienne. 

« Les mathématiciens vérifient leurs conclusions dans l’imagination ». 
On comprend ce que M. Maritain veut dire ; mais la formule nous paraît 
un peu brutale. Les mathématiciens ne perdent jamais le contact avec 
l'imagination, en raison de la quantité, dont les rapports sont leur objet 
propre ; mais ils arrivent à des résultats très solides qu’il serait impossible 
de vérifier dans l’imagination. 

Les efforts de M. Maritain pour éliminer la « fausse monnaie » de la 
métaphysique sont éminemment méritoires. Nous aurions souhaité une 
distinction plus complète, ou plutôt plus précise, des différentes notions 
de l’être, qui ne se confondent nullement avec l’être particularisé ou avec 
l’etre « déréalisé ». Nous avons : l’être « vague », base des acquisitions du 
sens commun, — l'être par abstraction totale, qui, trop souvent, a été 
‚le point de départ de l’erreur de l’univocité, — l'être integral, préparation 
à notre conception de Dieu, — l’être analogiquement conçu qui, en tant 
qu'être, est l’objet de la métaphysique. — Et le métaphysicien, déjà ren- 
seigné, qui aborde le problème pour son compte, a peut-être une cinquième 
conception de l'être qui s'élève au-dessus des quatre autres et les embrasse 
toutes pour les examiner. 

Comme nous le disions tout à l'heure, la troisième leçon est superbe. 
Qui n’a pas l'intuition de l'être n’est pas métaphysicien. Nous remercions 
M. Maritain d'avoir dit si nettement ce qui s'exprime à peine. Cette for- 
midable expérience métaphysique, qui un jour nous saisit à la gorge, 
ne sera jamais remplacée par l'analyse la plus fine. Mais est-elle difficile ? 
A notre sens, elle n’est ni facile, ni difficile ; elle nous est « donnée ». Elle 
s'impose et nous transforme à jamais. Et il est absolument inutile de donner 
la moindre interprétation « mystique » à cette constatation. 

La connexion entre « être et tendance » est établie d’une manière 
si sommaire qu'elle soulèvera des doutes. Dans l'être comme tel, en tant 
que bien, on découvre le « appetitus sui ». Y trouve-t-on le « appetitus 
alterius », qui, en toute rigueur, suppose la connaissance ? Qu’à tous les 
plans analogiques toute chose soit bonne pour une autre, c’est ce qui ne 
nous paraît pas suffisamment prouvé dans la leçon de M. Maritain. Nous 
croyons que nous touchons ici au probleme de l’unité dynamique du monde, 
résultant de la direction finale de toute chose vers son principe divin. 

Nous n’aimons pas les termes nouveaux que M. Maritain propose : 
visualisation extensive et visualisation intensive ou typologique. Nous 
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avons Cru pouvoir parler d’abstraction indéterminative et d’abstraction 


-  determinative. 


M. Maritain fait poindre la doctrine  : libre-arbitre à propos du prin- 
cipe de raison. Nous croyons pouvoir aller au delà : &tant donné le principe 
de causalité, que le déterminisme métaphysique oppose au libre arbitre, 
nous croyons en faire sortir la nécessité métaphysique de la liberté humaine. 

Entre « amour » et « action » il y a un hiatus. L'amour est évidem- 
ment l'amour d’un bien ; mais pourquoi, dans un être déterminé, serait-ce 
l'amour d’un bien ultérieur à son bien ? Nous croyons qu'ici encore il 
faudrait partir du dynamisme de l'univers, impliqué dans sa finalité divine. 

Enfin, notons que les actes proprement immanents sont certainement 
des « qualités »; mais il importe de ne pas perdre de vue qu'ils n’en sont 
pas moins « action », bien qu’analogiquement. 

Quand tout est dit, nous nous demandons s’il y a une véritable diver- 
gence entre les idées de M. Maritain et ces modestes réflexions. De tout 


cœur nous applaudissons à ces belles leçons sur l’Etre. Elles feront réfléchir » 


et nous sommes certains qu'à beaucoup d’esprits, elles apporteront, non 
seulement des renseignements, mais une lumière centrale. 


P. M. de Munnynck O. E. 


E.-B. Allo O. P. : Plaies d’Europe et Baumes du Gange. Juvisy (Seine- 
et-Oise), Les Editions du Cerf. 1931. 236 p. 

Die Besprechung dieses Buches hat ihren Platz auch in einem Jahr- 
buch für Philosophie und spekulative Theologie ; handelt es sich doch um 
die Frage, ob abendländische und christliche Spekulation abgelôst werden 
soll durch die Spekulation indisch-heidnischen Ursprungs und Gepräges. 
Verf. stellt eingangs die Tendenz fest, die indische Geisteshaltung und deren 
Erzeugnisse mehr und mehr in Europa einzuführen, in ausgesprochenem 
Gegensatz zur angeblich gealterten, nicht mehr lebenskräftigen christlichen 
Geisteshaltung. Er hebt hervor, wie eine sogenannte «religionsgeschicht- 
liche » Richtung sich gleich dieser Aufgabe verschrieben hat, ohne sich 
viel zu kümmern um grundlegende Fragen über die Methode der jungen 
Wissenschaft, die sich Religionsgeschichte nennt. Ein je nachdem «naiver 
oder böswilliger Subjektivismus » (S. 10) konnte sich hier umso leichter 
der Diskussion bemächtigen. Anderseits hat der zerfallende Protestantismus 
in orientalischer Philosophie und Mystik frische Kräfte zu entdecken 


. geglaubt. Und der ausgelaugte Kulturmensch in. unserem Europa des 


XX. Jahrhunderts will im Asiatismus das gefunden haben, wessen, nach 
dem Worte Romain Rollands « die abendländische Seele am meisten bedarf, 
die Ruhe, die Geduld, und die männliche Hoffnung und friedliche Freude ». 
Indien übt da einen eigenen Zauber aus. Was man aber will, ist das echte 
Indien, das ursprüngliche und ganze, das seinerzeit von so mächtigem 
geistigem Einfluß auf den fernen Osten insgesamt gewesen ist. 
Diese indische Geisteswelt will nun Allo seinen Lesern vor Augen 
führen. Er entwirft in großen Zügen die Geschichte des alten Indien, 
beschreibt eingehender das Werden seiner philosophischen bezw. religiösen 
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Systeme, greift das Wesentliche und Charakteristische vom Gehalt der- 
selben heraus. Wenn es auch, entsprechend seiner Bestimmung für weitere 
Kreise, nichts Erschöpfendes darüber bietet, so zeugt das Buch hier doch 
mehrfach in seinen kurzen Hinweisen auf dies und jenes und seinen 


gediegenen Urteilen dafür, daß der Verf. seinen Gegenstand wirklich gut | 
kennt. Der Schluß aus dem so gezeichneten Bild vom eigentlichen indischen 


Geist lautet dahin, daß wahre und vollendete Erlösung aus den Nöten, 
von denen sich das kranke Europa von heute befreien will, von Indien 
nicht kommen kann. Das Heil ist in der Kraft und dem Reichtum der 
Religion Jesu Christi zu suchen, d. h. in der Rückkehr zu echter katholischer 
Lehre und standhaftem katholischem Leben. Diese sind es, deren auch 
die östliche Welt und gerade Indien dringend bedarf. 

Ein lehrreiches und zugleich anziehend geschriebenes Buch. Möge es 
viel Gutes stiften in heutiger Verworrenheit ! 


Schöneck. Dr. C. Zimara. 


A. Forest : La réalité concrète et la dialectique. (Bibliothèque d’histoire 
de la philosophie). Paris, Vrin. 1931. IV-134 SS. 


In einer einfachen psychologischen Analyse unseres Denkprozesses 
erfassen wir die Opposition zwischen dem Abstrakten, Undeterminierten 
unseres Denkinhaltes einerseits und der konkreten, vollständig deter- 
minierten Wirklichkeit anderseits. Diese Opposition zu überwinden, ist 
die Hauptaufgabe der Philosophie. Zwei Richtungen suchen schon im 
Altertum verschiedene Wege zu einer Lösung: Ausgang von der Analyse 
des Gegebenen — Aristoteles, Realismus ; Ausgang von der Idee, Konstruk- 
tion einer gedanklichen Synthese — Plato, Idealismus. 

F. setzt die Lösung dieses Problems in den verschiedenen synthetischen 
Formen des Idealismus auseinander, nur in ihren Hauptlinien, ohne auf 
historische Originalität zu zielen — er vergleicht sein Werk mit der 
scholastischen determinatio — einzig und allein, um einen Vergleich mit 
dem Thomismus zu ermöglichen und klareres Licht auf seine realistische 
Lösung zu werfen. 

Die Schwierigkeit und deshalb der Trennungspunkt der idealistischen 
Systeme besteht in der Erklärung des Übergangs vom Gedanklichen zum 
Wirklichen. Im Cartesianischen Idealismus (Descartes, Malebranche, 
Spinoza, Leibniz) verbürgt Gott dafür, daß der Gedanke mit der Wirklich- 
keit in Einklang steht. Allerdings wissen wir, daß es nur die Idee Gottes 
ist, die sie anrufen können, doch müssen wir es wenigstens als die Absicht 
dieser Philosophen erkennen, die Wirklichkeit auf das aktuelle Sein, auf 
eine wirkliche Existenz zu begründen. Mit Recht sieht F. hier eine letzte 
Spur des Realismus, vielleicht ein Überbleibsel, wenn auch in arg Ver- 
stümmelter Form der mittelalterlichen Illuminationstheorie. Der kritische 
Idealismus dagegen (Kant, Fichte, Hegel, Lachelier, Hamelin) begründet 
die Wirklichkeit auf das Mögliche, das aktuelle Sein auf das potentielle. 
Er bietet also schließlich nur eine Neuauflage oder soundsoviel Neuauflagen 
jener alten, von Aristoteles verworfenen Lehre von der Priorität der 
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Potenz. Keines der idealistischen Systeme gibt eine befriedigende rationelle 
Erklärung vom Verhältnis des Denkinhaltes zu der konkreten Wirklichkeit. 
Eine Synthese im Sinn einer idealistischen Konstruktionsphilosophie ist 
unmöglich. Ad hominem beweist F., daß diese Synthese doch zu einer, 
von manchem dieser Philosophen so sehr gemiedenen Analyse wird. 

Die Unzulänglichkeit des Idealismus redet für den Realismus, für die 
Notwendigkeit der Analyse des Konkreten als Ausgangspunkt des Philo- 
sophierens. Sie findet sich vor allem im Thomismus. Er ist aber nicht nur 
Analyse. Durch die Lehre von der Rückkehr zu Gott durch Verstand und 
Willen gestaltet er sich zu einer mächtigen, der einzigstichhaltigen Synthese. 

Für die Ausführung des Thomismus verweist der Verf., der sich als 
überzeugter Thomist bekennt und sich auch als solcher erweist, auf sein 
größeres Werk: «La structure métaphysique du concret selon St. Thomas 
d'Aquin » (Etudes de Philosophie médiévale, vol. 14. Paris, Vrin. 1931). 
Diese Studie soll überhaupt nicht für sich allein, sondern nur als Ergänzung 
zu jenem Werk betrachtet werden. 

Clerf (Luxemburg). P. Johannes Müller O.S. B. 


S. Moreau-Rendu : L’idée de bonté naturelle chez J.-J. Rousseau. 
Paris, Rivière. 1929. 338 SS. 

Der 13. Bd. der Bibliothèque de Philosophie, Dir. E. Peillaube, bringt 
eine Untersuchung der bekannten naturalistischen Theorie Rousseaus von 
der menschlichen Natur. Das Buch, das der Autor in den Fußnoten und 
nur dort « Thèse » nennt, hat drei Teile: ı. « Preliminar »-Teil: Die Vor- 
bereitung des Rousseauismus besonders durch die philosophischen und 
religiösen Ideenströme des XVI. und XVII. Jahrhunderts. 2. Teil: Die 
Texte, in denen Rousseau von der natürlichen Güte spricht. 3. Teil: 
Kritische Studie. In diesem Teil übernimmt der Autor die Meinung, die 
J- Maritain in Trois Réformateurs (1925. Paris, Plon) ausgeführt hat. 
Die verworrene Ausdrucksweise Rousseaus ist nur das Zeichen der Konfusion 
seiner Ideen. Die Natur ist für Rousseau die « Gesamtheit der spontanen 
Bewegungen des Wesens, das aus sich seinem Gut zustrebt » (S. 287), ohne 
dabei zwischen spezifischer und individueller Natur zu unterscheiden. Die 
Natur ist an sich gut; deshalb verwirft er das Dogma der Erbsünde, die 
er protestantisch als Korruption der Natur auffaßt. Die katholische Kirche 
sagt ja auch, die menschliche Natur sei gut. Was aber die Kirche von der 
Wesenheit des Menschen an sich aussagt, wendet Rousseau an auf die 
konkrete, individuelle Natur, wie sie de facto in diesem oder jenem 
existiert, die Natur, die nicht angetastet wurde von intellektueller Kultur- 
arbeit oder von der Gnade. «Sie ist gut, nicht durch ein Privileg, sondern 
durch ein einfaches Verlangen ihres Wesens. Das ist der ‚Zustand‘, in 
dem uns der Schöpfer gewollt zu haben scheint » (S. 296). Deshalb zurück 
zur Natur. Das moderne Gesellschaftsleben ist die Quelle aller Leiden, 
weil es immer mehr von der Einfachheit der Natur entfernt. 

Zwei Schriften Rousseaus Contrat social und Profession de foi du 
vicaire savoyard sind nicht im Sinne der natürlichen Güte geschrieben. 
Der Autor sucht diese Antinomie geschichtlich dadurch zu erklären, daß 
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diese beiden Werke nicht der für seine naturalistischen Ideen ausschlag- 
gebenden « Aufklärung », der vevelation de Vincennes (1749) entspringen. 

Das Buch weist manche Mängel auf. Vor allem hätte. die lange 
(S. 81-253 !) Auseinandersetzung der Werke Rousseaus in chronologischer 
Reihenfolge anders gestaltet werden dürfen. In der ihr gegebenen Form … 
wirkt sie ermüdend und mangelt an Übersicht. Sodann läßt die Biblio- … 
graphie auch vieles zu wünschen übrig. Doch ist der Autor zu loben, daß 
er diese Theorie, die durch ihre anziehende Darstellung vielen Anklang 
gefunden hat und noch bis heute, besonders auf religiös-ethischem und 
pädagogischem Gebiet, ihren Einfluß ausübt, durch die traditionelle, katho- 
lische Lehre zu widerlegen sucht. 

Clerf (Luxemburg). P. Joh. Müller O.S.B. 


F. Katzinger S. J. : Menschliches Freiheitsbewußtsein (Philosophie und 
Grenzwissenschaften, I. Band, 6. Heft), Innsbruck 1926 (91 S.). 

Im vorliegenden Bändchen sucht der Verfasser die Frage zu beant- 
worten : Gibt es ein unmittelbares Erleben der Willensfreiheit ? 

. Das erste Kapitel bespricht das Verhältnis von Verstand und Willen. 
Aus der Wesensbetrachtung der Vernunft schreitet der schließende Verstand 
zur Willensfreiheit fort : wo ein vernünftiger Wille, dort ist Freiheit. Dieses 
Argument des hl. Thomas (I q. 83 a. nennt der Verfasser das « meta- 
physische». Aus diesem Argument folgt aber noch nicht die Daseins- 
erfahrung der Willensfreiheit (S. 17). Das zweite und dritte Kapitel legen 
die Natur des Bewußtseins dar und erläutern das Verhältnis von Bewußt- 
sein und Freiheit. 

Im vierten Kapitel beschäftigt sich der Verfasser mit den Beweisen 
für die Bewußtseinsgegebenheit der Freiheit. Ist die Freiheit im Erlebnis 
dem Verstande so intuitiv gegeben wie die Farbe dem Auge ? Der Verfasser 
bejaht diese Frage in dem Sinne, daß «nach dem klaren Bericht des 
Bewußttseins das Ich wählt, nicht weil es die Motive zwingen, nicht weil 
es der innere Wesenskern determiniert, sondern weil es bei bestimmter 
Motivation seine Stellungnahme durch die Wahl so festlegt (S. 73). .... 
Eben darum sagen wir uns bei freien Akten ohne Zögern, daß wir anders 
konnten .... daher endlich die allgemeine und unausrottbare Gewißheit 
der Menschheit, daß sie alle frei und verantwortlich sind .... wie sonst 
schenken sie auch hier den Erlebnistatsachen vollen und unverminderten 
Glauben » (S. 74). 

Die Ausführungen des Verfassers sind durchweg in knapper Form 
gehalten, und da sie sich um einen Gegenstand bewegen, der schwierige 
Gebiete philosophischer Spekulation berührt, wäre manchmal eine etwas 
eingehendere Erörterung erwünscht. Die gestellte Frage beantwortet der 
Verf. sehr treffend mit dem Hinweis auf den Bewußtseinsbericht der 
aktuellen Freiheit: der Wille nimmt Stellung einzig und allein wegen und 
durch seine Stellungnahme : dieses Bewußtsein ist eben unmittelbares 
Erleben der Willensfreiheit. 


Abtei Seckau. P. Basilius Pampusch ©.S.B. 


Freiburg. Schweiz. — Paulusdruckerei. — 34, 
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Die Universalienlehre 
im Lichte von Akt und Potenz. 


(Der noëtische Parallelismus.) 
Von G. M. MANSER O.P. 


Wieviel Geschrei hat man nicht erhoben wegen des Streites über 
die Universalien ? Diese Frage hat der geistreiche Kardinal Gonzalez 
O.P., einst Primas des denkerreichen Spaniens, gestellt und sie beant- 
wortet mit der Bemerkung, trotz all dem Spotte, mit dem man dieses 
Problem überschüttet hat, ist es doch eines der fundamentalsten der 
ganzen Philosophie. Und das war wahr einstens und ist heute noch 
wahr. Der Begriff der Wissenschaft bezeugt es, denn als Synthese 
von Prinzipien und Sätzen, die notwendig die Allgemeinideen und 
ihren realen Wert zur Voraussetzung haben, scheiden sich ihre Wege 
bei dieser Problemlösung. Die Geschichte der Philosophie ist eine 
unbestechliche Zeugin hiefür. Das ist der Grund, warunı das Los und 
die Not der Wissenschaft die Lösung dieser Frage, trotz der Klagen 
über « unnütze », « vorwitzige », « spitzfindige » Streitfragen, immer und 
immer wieder an die Oberfläche trieb. 

Wenn wir bei Besprechung der Grundlage der thomistischen Syn- 
these diese Frage als Einleitung an die Spitze gestellt, hatten wir 
dafür verschiedene Grinde. Gewisse merkwürdige Deutungen der 
thomistischen Universalienlehre im eigenen Lager sprachen lebhaft 
dafür. Sodann sind wir der Ansicht, daß nur die Akt-Potenzlehre auch 
diese Frage tiefer und lichtvoller zu beleuchten imstande ist. Die 
aristotelische Universalienlehre ruht eminent auf der Akt-Potenzlehre. 
‚Damit haben wir den Gesichtspunkt bezeichnet, unter dem die Frage 
hier ins Auge gefaßt wird. 
Universale und Singulare 
. begrifflich unversöhnliche Gegensätze. Und doch sollen sie im Univer- 
salienprobleme, miteinander versöhnt, zugleich bestehen. Vielleicht be- 
rühren wir schon hier eine der größeren Schwierigkeiten des ganzen 


Allgemeines und Einzelnes — sind 


1 Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin. B. I, 5. Go. 
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Problems, die in erster Linie begrifflich geklärt werden sollte. Über- 
dies haben beide in der Geschichte des menschlichen Wissens um den 
genetischen Vorrang gerungen. 

Hier nun vorerst ein paar Federstriche über die begriffliche Fest- 


legung des Universale und dann über seinen wissenschaftlichen Vor- 


yang vor dem Singulare. 


I: 
Der Begriff des Universale. 


Darin kommen widerspruchslos alle überein, daß die « Allgemein- 
heit » etwas besagt, ein « Eines » ausdrückt in Beziehung zu « Vielen ». 
Beide sprachlichen Ausdrücke : « universale» — unum versus alia und 
das deutsche « Allgemein » — etwas, das allen gemein ist, zeigen uns 
hier die richtige Fährte. Damit kehrt aber auch hier jenes schon 
erwähnte Problem der Vereinigung des « Unum » und « Multum », des 
‘y und zox, vor deren Versöhnung Plotin betend gezittert haben 
soll, zurück. Da liegt wohl das allertiefste Geheimnis der Univer- 
salienlehre. Ob dieses Geheimnis befriedigend gelöst werden kann, 
ohne die Akt-Potenzlehre, lassen wir augenblicklich beiseite. Dagegen 
sei hier betont : ‘in der realen Welt bestehen tatsächlich beide : das 


«Eine » und « Viele » vereinigt. Wer das « Viele » leugnete, würde die 


Vielheit der Dinge und damit die Möglichkeit seiner eigenen Aussage 
bedrohen. Wer das «Eine» in Frage stellte, hätte fürwahr wieder 
kein « Vieles », das eine Mehrheit von Einheiten bedingt. 

Das alles liegt in dem metaphysisch gefaßten Begriff des Univer- 
sale selbst, der zwar aus der Erfahrung erworben ist, aber, wie alle 
metaphysischen Begriffe, nicht aus der Erfahrung seinen unveränder- 
lichen Wert besitzt. In diesem Sinne kann man von einem meta- 
physischen « Apriorismus », den Fuetscher dem Thomismus zum Vor- 
wurfe gemacht !, reden. Der wahre Thomismus steht tatsächlich und 
im Gegensatze zum Empirismus auf dem Boden der Metaphysik, aber 
nicht einer subjektiv projizierten, sondern einer durch die Erfahrung 
erkannten Metaphysik. 

Keiner hat den Grundzug des Universale als einer Verbindung des 
«Einen » und « Vielen » prägnanter und tiefsinniger vertreten als der 
Altmeister der Philosophie, Aristoteles. Für ihn gibt es kein xxhékov, 


! Akt und Potenz, S. 292 ff. 
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kein Universale außer in der Beziehung « Eines » — !v — zum « Vielen » 


… — ir rhetévov.1 Anhand dieses Grundzuges erhalten nicht bloß die 
. verschiedenen Benennungen des Universale ihre lichtvolle Beleuchtung, 
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. sondern auch die wesentlich verschiedenen Lösungsversuche des schwie- 


rigen Problems. 

Die Benennungen ! Hat das « Eine» zu « Vielem » Beziehung als 
« Ursache » zu vielen verschiedenen Wirkungen, die es als Wirk- 
Exemplar oder Zweckursache hervorzubringen vermag, so haben wir 
das Universale in causando, also der « Ursächlichkeit » nach. In diesem 
Sinne huldigt die ganze christliche Philosophie einem Monismus, indem 
sie das gesamte geschöpfliche Sein, weil es potentiell ist, auf eine erste 
göttliche « Wirk-Exemplar-Finalursache zurückführt. Hat das « Eine » 
als « Zeichen » Beziehung zu « Vielen », die es bezeichnet, haben wir 
das Universale in significando, das allerdings in der Geschichte wieder 
ganz verschieden gefaßt wurde, bald als bloßes « Mengezeichen » — 
Coliectivzeichen — bald als Zeichen der Seinseinheit — metaphysisches 
Zeichen. Bedeutet das « Eine » in « Vielem » oder auch « Allem », denn 
Alles ist auch Vieles, eine « Seinseinheit », entweder im transzenden- 
talen oder kategorialen Sinne — letzteres je nach Gattungen, Arten, 


spezifischen Unterschieden usw., so haben wir die Seinsgemeinschaft 


oder das Universale in essendo, die, wie unten gezeigt werden soll, 
logisch und metaphysisch und letzteres wieder aktuell und potentiell 
gefaßt werden kann. Alles das zeigt uns, wie die Verbindung von 
Einheit und Vielheit, welche dem Universale grundlegend ist, die ver- 
schiedenen Benennungen und Unterscheidungen des Universale illustriert. 

Sie illustriert auch die verschiedenen Lösungsversuche des Problems. 
Der Nominalismus aller Zeiten verlegte das « Eine » im « Vielen » bloß 
in denselben Namen, dem er nicht einmal eine einheitliche Idee zu- 
grunde legte, sodaß er eigentlich nicht die Einheit des Namens zu 
erklären vermochte und damit notwendig in einen Selbstwiderspruch 
sich verwickeln mußte. 

Plato gab dem Universale, getrennt von den irdischen Dingen, 


physische Existenz und identifizierte damit das «Eine» mit dem 


« Vielen » selbst. Damit war in diesem absoluten Realismus der Selbst- 
'widerspruch wieder gegeben, weil das «Eine» zugleich das « Viele » 


war, also allgemein und nicht-allgemein sein sollte. 


1 VI. Met. c. 13 (Il 553, 12) ; II. Anal. Post. c. 11 (II 164, 29) ; I. Anal. Post. 
Cort (lor31, 38). 
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Indem die Fridegisus, Scotus Eriugena und Wilhelm v. Champeaux. 


die altplatonische Lehre gleichsam dem Himmel entrissen und in die 
Erde versenkten, begründeten sie den empirischen Realismus, auch 


« Ultrarealismus » genannt. Auch hier waren das « Eine » und « Viele » 


dasselbe. Dieselbe physisch existierende Menschennatur — das ist … 
das berühmte Beispiel dieser Scholastiker —- ist dieselbe in allen 


Menschen, das « Viele » ist also das «Eine». Wieder in sich wider- ! 


spruchsvoll, begründete diese Theorie den Pantheismus der folgenden 
Jahrhunderte. 


Vom edlen Streben geleitet, einerseits den fatalen monistischen 4 
Gefahren des Ultrarealismus zu entgehen, anderseits die Realität der … 
Allgemeinbegriffe möglichst solid sicherzustellen, begründete Duns ” 


Scotus seinen berühmten Formalismus. Die Natur der Allgemeinidee 


— das «Eine» — existiert in der « Vielheit » der Einzeldinge, und 
zwar als aktuelle, in sich gemeinsame Formalität. Aber weil sie dort 


mit der Haecceität jedes Dinges verbunden ist, kann sie erst positiv À 
Vielen zuteilbar werden durch die Abstraktion von der Haecceität. 


Hier ist das « Eine » aktuell im « Vielen », in den Einzeldingen, im Aristo- 
telismus, wie wir sehen werden, nur potentiell. 


Anders als alle genannten Richtungen, dachten zu allen Zeiten, À 


die Subjektivisten, auch Konzeptualisten und Idealisten, im noëtischen 
Sinne, genannt. Bei ihnen liegt das « Eine » des « Vielen » in der bloßen 
Idee, ohne jedes Korrelat in den Dingen selbst. 

Damit gehen wir zur Hauptfrage über, zur 


aristotelisch-thomistischen Universalienlehre, 


bekannt unter dem Namen gemäßigter Realismus, den man vielleicht 
treffender potentiellen Realismus nennen würde. Freilich ist in neuester 
Zeit gerade dieser « gemäßigte » Realismus von der thomistischen 
Universalienlehre, wenn nicht absolut geleugnet, doch lebhaft in Frage 
gestellt worden. Man hat vor allem den thomistischen Parallelismus 
zum Gegenstand scharfer Angriffe gemacht.! Wir werden versuchen, 


1 L. Fuetscher S. J. hat in seinem schon erwähnten Werke: « Akt und Potenz » 
(1933) vor allem den thomistischen Parallelismus scharf angegriffen. Gegen die 
Thomisten, zu denen auch die Wägsten seines Ordens, wie Remer-Geny S. J., 
G. Mattiussi S. J., De Maria S. J., Kard. Billot S. J. gehören, hat er die These 
aufgestellt: um die Objektivität der Allgemeinbegriffe zu wahren (49 ; 46) hat 
der Thomismus auf Grund seines Parallelismus (46, 48) einen übertriebenen Begriffs- 
realismus gelehrt, indem er das, was in der Begriffswelt nur begrifflich sich unter- 
scheidet, als reale Unterscheidungen in die physische Ordnung der Dinge projizierte 
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diesen thomistischen Parallelismus etwas genauer zu erklären. Stellen 
wir hier gleich die bestimmteren Fragen : gibt es in der thomistischen 
Universalienlehre einen Parallelismus ? Und wenn «ja», auf was 
bezieht er sich und auf was bezieht er sich nicht ? Gerade hier soll es uns 
klar werden, wie das ganze Universalienproblem um das Verhältnis 
des £v zum xo%ö, des «Einen» zum « Vielen » sich dreht. 

I. Es gibt tatsächlich einen thomistischen Parallelismus. 

Dem Sinne nach drückt dieser Parallelismus nichts anderes aus 
als eine Einheit, eine Übereinstimmung der metaphysischen und phy- 
sischen Ordnung, beziehungsweise der Erkenntnis- und Seinsordnung, 
wie Fuetscher ganz richtig sagt.! Die thomistische Universalienlehre 
geht, mit anderen Worten dahin, daß das «Eine», die Natur des All- 
gemeinbegriffes, « Vielen » real existierenden Dingen einheitlich zu- 
kommt. Von einem solchen Parallelismus reden nicht bloß die moder- 
nen Aristoteliker Trendelenburg ? und Friedrich Überweg 3 ausdrücklich, 
sondern sinngetreu auch alle großen Scholastiker des XIII. Saeculum 
bis zu Wilhelm Okkam, nennen wir Alexander von Hales, Albert d. Gr., 
Bonaventura, Thomas und Duns Scotus. Sie alle waren sich dessen 
bewußt, daß die Wissenschaft ohne dieses Eine-Einheitliche in der 
Vielheit der Dinge dem Subjektivismus rettungslos zum Opfer fallen 
müßte. Duns Scotus war es, der einem Frater Adam gegenüber auf 
seine Behauptung : es gibt in der Dingwelt nur Singularia und jede 
materielle Substanz ist aus sich individuell, die scharfsinnige Bemerkung 
machte : wenn die Natur im Singulären nicht irgendwie allgemein ist, 
dann gibt es überhaupt kein real begründetes Universale und dann 
ist es um die Wissenschaft geschehen. * Richtig hat Fuetscher 5, Franz 
Suarez die Leugnung des Parallelismus zugesprochen ®, aus Gründen, 


— Projektionstheorie (48-49) — so zwar, daß der scotistische Formalismus noch 
einen gemäßigteren Realismus darstellt als der Thomismus (53). Dem Beweise 
für diese These will Fuetscher sein ganzes Buch widmen (56-57). Ohne vorläufig 
auf den Inhalt des interessanten Buches einzugehen, bemerken wir nur, daß des 
Autors Stellung nicht immer klar erscheint. Zuweilen spricht er nur gegen den 
«vollkommenen Parallelismus », so S. 41, 42, 167, 273. Anderswo aber lehnt er 
jeden Parallelismus ab (48), wie Suarez, dem er offenbar folgen will. 

1 Akt und Potenz, S. 46, 48. 

2FLop-sUnterss (Ed.,2), 357.8. 

3 System der Log. (1882), S. 3 und Vorwort S. vr. 

ETT OO. DST. 

5 Akt und Potenz, S. 55. 

6 «Nam a parte rei homo non constituitur ut homo praecise, neque in se 
separatus, sed constituitur ut Petrus, Paulus, Franciscus; unde in unoquoque eodem 
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die später geprüft werden sollen. Thomas von Aquin hat mit seiner 
Auffassung, daß ein und dieselbe Natur des Universale in sich, im 
physisch individuellen Dinge und im Verstande betrachtet werden könne, 
doch sicherlich scharf genug die Existenz eines Parallelismus betont. 
Davon nachher. Für den großen Stagiriten gibt es überhaupt kein 
Allgemeines — Universale, ohne daß «dasselbe Eine » in Vielen sich 
findet oder in Vielen zu sein geeignet ist. ? 3 

II. Der thomistische Parallelismus bezieht sich auf das inhaltliche, } 
quidditative Sein der Allgemeinbegriffe. 


Der Sinn dieses Satzes ist der: aristotelisch-thomistisch ist jede 


Wesenheit, Natur eines Dinges, sei es Substanz oder Akzidens etwas : 
— «Eines», das innerlich-notwendig einer « Vielheit » zukommt oder | 
zukommen kann. Das «Weiße», obgleich Akzidens, kommt allem : 
« Weißen » innerlich-notwendig zu. Alles das fällt daher in die Definition « 
des Dinges. Mit Recht hat daher De Maria S. J. diesen Parallelismus “ 
auf das Definierbare des Dinges zurückgeführt. MaBgebend ist diese ñ 
Auffassung auch für die Verbindung mehrerer Begriffe im Urteil und im « 
Beweise. Was einem Subjekte, z. B. Mensch oder Relatio, als Gattung, : 
Art, Artsunterschied oder Eigentümlichkeit — die vier ersten praedi- # 
cabilia — zukommt, gehört ihm innerlich-notwendig und ist ‚daher ” 
ein wirkliches Universale, weil innerlich-notwendig in « Vielen », während 
das Zufällige — accidens logicum — nicht mehr als eigentliches Uni- 
versale im Hinblick auf jenes Subjekt gelten kann. Auf dieser Auf- 
fassung ruht die ganze Metaphysik. Was demnach dieser Parallelismus 
in der Allgemeinidee erfaßt, ist das « id quod », das, was — quid — 
das Universale uns präsentiert. 

Die Tragweite des Parallelismus, so aufgefaßt, springt jedermann 
in die Augen. Betont unser obiger erster Satz die Realität der Wissen- : 
schaft, so soll dieser zweite die Notwendigkeit derselben garantieren. 
Ohne Realität und Notwendigkeit keine Wissenschaft. 4 


constituitur homo quo Petrus; neque in re est aliquid vere unum constitutivum 
hominis, quod reapse commune sit». In Met. Disp. V. sect. II, n. 33. 

FA Bent. D33:q.03 2.525’ Quodi iNIIL a ir 1 Sad 

2: VI. Meta. 23 (ss; 122°. II An "Post arret 29). 

® Comp. Log. et Metaph. Log. Maj. q. 1 a. 5. 

* Fuetscher hat diese innerlich-notwendige Verbundenheit der Wissenschaft 
in den Dingwesenheiten, wie die Alten sie aufgefaßt, bestätigt. Aber, meint er, 
es wäre jetzt in der neueren Zeit eine « Wandlung » eingetreten (255), zumal beim 
Aufblühen der modernen Naturwissenschaften und im engen Zusammenhange 
mit den verschiedenen Auffassungen des Individuationsprinzips (256). Leider ist 
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Wie scharf und grundlegend Thomas im geschilderten Sinne das 
Universalienproblem erfaßt hat, geht daraus hervor, daß er im All- 
gemeinbegriffe alles auf die Wesenheit, die «natura », die es präsen- 
tiert, konzentriert hat : die eine und selbige Wesenheit, wie sie in sich, 
im Verstande und in den Einzeldingen vorhanden ist : « Triplex est 
alicujus naturae consideratio. Una, prout consideratur secundum esse 
_ quod habet in singularibus, sicut natura lapidis in hoc lapide et in illo 
lapide. Alia vero est consideratio alicujus naturae secundum esse 
intelligibile, sicut natura lapidis prout est in intellectu. Tertia vero 
consideratio naturae absolute prout abstrahit ab utroque esse ; secun- 
dum quam considerationem consideratur natura lapidis vel cuius- 
cumque alterius, quantum ad ea tantum, quae per se competunt tali 
naturae ». 1 Wir werden auf diese Beschreibung des thomistischen 
Universale zurückkommen. Hier drängt es uns noch\ zu sagen, mit 
welcher Schärfe der Meister der Wissenschaftslehre, Aristoteles, jenen 
inhaltlich wesenhaften Parallelismus betont hat. Ohne daß, so sagt 
er, das eine, dasselbige Wassein «rı iv xal +6 adrs » von Vielen «Er! 
rhstévoy » unzweideutig ausgesagt wird, gibt es überhaupt kein Uni- 
versale « xaféhov », noch irgend eine demonstratio «amsde:lıs ». ? Ganz 
in diesem Sinne hat auch der Aquinate die Stelle kommentiert. ? 

Einer weittragenden Verwechslung scheint Fuetscher mit seinem 
inhaltlichen Gegensatz der metaphysischen und physischen Dingform, 
welche den obigen aristotelischen Parallelismus gerade aus den thomi- 
stischen Voraussetzungen widerlegen sollte, zum Opfer geiallen zu sein. 
Wir trafen diesen angeblichen Gegensatz schon bei den Beweisen des 
hl. Thomas für die Einzigkeit der Substanzialform. 4 Zwischen der 
thomistischen metaphysischen und physischen Dingform soll ein inhalt- 
licher großer Unterschied sein, also kein Parallelismus, und dieser 
Unterschied soll sich ergeben gerade aus dem thomistischen Indivi- 
duationsprinzip. 5 Wieso das ? Sowohl nach den Thomisten als Thomas 
selbst 5, besteht die thomistische Abstraktion darin, daß der Intellectus 


diese Wandlung eingetreten und damit die Gefahr für jede Metaphysik, die den 
Parallelismus verlangt. Ob das Universalienproblem mit dem Individuations- 
prinzip so eng verbunden ist, wie Fuetscher glaubt, werden wir unten sehen. 

2 Quodl. Villa. ı ; dazu auch I 85, 2 ad 2; II. Sent. D. 3 q. 3a. 2ad 1; 
De Pot. q. 5 a. 9 ad 16. 

2 7.-Anal. Post. c! 11 (1 131, 36-41). 

3 In I. Anal. Post. lect. 18 (Viv. 22, 149). 

4 Fuetscher, Akt und Potenz, S. 299, 301, 303, 305, 309. 

Das 256,. 258, 273) 

2273-74. 
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agens die real-physische Form von der « individuierenden » Materie‘ 
abstrahiert.! Aber, frägt er, sind Wesens- und Formerkenntnis äqui- 
valente Ausdrücke, wie auch Thomas zu sagen scheint ? ? Damit ist‘ 
der Gegensalz zwischen metaphysischem Wesen und physischem, im’ 
thomistischen Sinne, klar. Was die Wesenheit des körperlichen Dinges. 
— thomistisch _— ausmacht, ist die Form, während die Materie nur 
die rein numerische Verschiedenheit der einzelnen Individuen bedingt. ÿ | 
Dagegen umfaßt in Wahrheit die metaphysische Form als spezifische 
Wesenheit doch viel mehr, alle Merkmale, und nur jene, die erfordert 
werden ... um ein Ding in seiner Eigenart zu bestimmen. { | 
Von einer weittragenden Verwechslung sprachen wir oben. Be- 
kanntlich wird «forma » — das war schon bei Aristoteles der Fall — 
in einem doppelten Sinn genommen : als Wesenheit eines Dinges und 
als mıtkonstitnierendes Prinzip der Materie, aus denen beiden die Wesen- 
heit des Körpers besteht. In der thomistischen Abstraktion wird die 
individuelle Körperwesenheit, bestehend aus der aktuellen Form und 
aktuellen Materie, zur allgemeinen Wesenheit, die aus der allgemeinen 
Form und allgemeinen Materie besteht. Die thomistische Abstraktion # 
ist also absolut nicht eine Abstraktion der bloßen « forma substantialis » © 
von der «individuierenden » Materie, wie Fuetscher stetig annimmt. 
Hierin liegen nicht weniger als zwei fundamentale Entstellungen des. 
Thomismus. Erstens, eine thomistische Abstraktion von einer «indi- 
viduierenden » Materie — das wäre die potentielle Materia prima —. 
gibt es gar nicht, sondern von der im Kompositum aktuierten Materie. 
Zweitens ist die thomistische Abstraktion nicht eine bloße Abstraktion 
der substantiellen Form des Körperwesens, sondern des ganzen Körper- 
wesens, das aus der forma communis und materia communis besteht, 
von der konkreten Materie, also individuellen Materie. Ist, thomistisch 
gesprochen, dem wirklich so ? Weiß Fuetscher nicht, daß der niedrigste 
Abstraktionsgrad, der sog. physische, nach Aristoteles und Thomas 
in der forma communis und materia communis von der Form und der 


58. 
57-58. Hier sind scheint’s die Thomisten und Thomas auf gleichem 
Boden. Dabei erhalten die ersteren am Ende der ganzen Ausführung wieder die 
Bezeichnung « neuern » Thomisten (280). 

3 258. 

ERS). 

5 Dieser Gedanke durchzieht sein ganzes Buch, vor allem aber alles das, 
was er über die Wissenschaft (255-272) und das Universalienproblem selbst sagt 
(273-280). 
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materia singularis — concreta besteht.! Hat Thomas nicht selbst 
‚gegen Fuetschers Ansicht protestiert, als wäre die bloße Form ohne 
Materie das Körperwesen.® Auch legt das ganze zweite Kapitel «De 
ente et essentia » den Beweis ab, daß in der thomistischen Individuation 
nicht allein die Form, sondern die aus Materie und Form bestehende 
spezifische Wesenheit des Körperwesens individualisiert werde. 3 So 
haben auch die Thomisten mit Cajetan *, Gloßner, De Maria S. J. 
und Gredt O.S.B. den hl. Thomas interpretiert. 

Folglich besteht, thomistisch gesprochen, das Körperwesen sowohl 
in der physischen Ordnung aus Materia und Form, als auch in der 
metaphysischen. Also steht auch da der Parallelismus! Und er ist 
folgerichtig keine falsche Voraussetzung für die These von der Einzig- 
keit der Form im Menschen.® Damit fallen auch die zahlreichen 
Konsequenzen, die Fuetscher aus seiner irrigen Verwechslung gezogen 
hat.® Es leuchtet aber aus dem Gesagten auch ein, daß man die 
thomistische quidditative Abstraktion mit all dem, was auf ihr ruht, 
zu eng mit der Materia prima als Individuationsprinzip zu verquicken 
suchte. Auch, wenn die Materia prima nicht Individuationsprinzip 
wäre, würde die thomistische Abstraktion aus dem Konkret-Materiellen 
voll und ganz berechtigt sein. Damit schreiten wir zu einer dritten 
Determination des Parallelismus. 

IIT. Der thomistische Parallelismus bezieht sich nicht auf die Existenz 
oder Seinsweise der Dingwesenheiten. . 

Stets haben die Thomisten wohl unterschieden zwischen dem 


2-Tn2hp./Boer. De Trinit. q- 5 2. 3; S.: ThcH40, 3,185, 1 ad 1° «Et-hoc 
est abstrahere universale a particuları ... considerare sc. naturam speciei absque 
consideratione individualium principiorum ». 

2 «Quidam putaverunt, quod species rei sit forma sola et quod materia non 
sit pars speciei ; sed secundum hoc in definitionibus rerum corporalium non pone- 
retur materia ; et ideo aliter dicendum est, quod materia est duplex sc. communis 
et signata vel individualis. ... Intellectus igitur abstrahit speciem rei materialis 
a materia sensibili individuali, non autem a materia sensibili communi», I 85, 
rad. 

3 « Relinquitur ergo, quod nomen essentiae in substantiis compositis signi- 
ficat illud quod est ex materia et forma compositum ». «Et ideo sciendum est 
quod materia non quomodolibet accepta est principium individuationis, sed solum 
materia signata ». 

4 De ente et essent. q. 4. 

5 Fueischer, 303, 305, 309. 

6 Infolge der irrigen Auffassung der Abstractio schreibt er den Thomisten 
‘unter anderem ein universale directum in ve zu (273), eine absolute Vergeisterung 
des Körperwesens (276). Auch unsere These vom Universale als primum cognitum 
sollte davon abhangen (268). 
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« Wassein » — quid est — der Allgemeinideen und ihrer « Seinsweise » 
-_ modo quo. Unter letzterem Gesichtspunkte gibt es keinen Paralle- 
lismus. Und die Tragweite dieser These ist viel größer als es dargestellt 
wurde. Sie gibt jeder der drei Ordnungen : der logischen, der abstraktiv 
metaphysischen und physischen ihre Eigenrechte. Sie hat also ihre 4 
Bedeutung sowohl für das Umiversale directum als auch logicum und 
physicum. 

a) Für das Universale direetum. Als abstrahierte Wesenheit | 
besitzt das Universale directum offenbar seine eigene Seinsweise, die, 
weil sie von allen singulär-materiellen Bedingungen abstrahiert wurde, : | 
immateriell ist, und daher durchaus verschieden ist von der Natur, | 
wie sie im Materiell-Konkreten existiert. Was gibt die Abstraktion 
der Wesenheit so betrachtet ? Vorerst, wie gesagt, die neue Seinsweise. | 
Daran wird sich noch niemand stoßen. Das ist jeder Erkenntnis, auch © 
der niedrigsten Sinneserkenntnis, eigen, daß sie in der Erkenntnis 
eine neue Seinsweise erhält. Die Abstraktion gibt der Wesenheit ferner ” 
die innere Widerspruchslosigkeit in Vielen zu sein — aptitudo negativa ji 
ad multa — denn insofern sie von den konkreten Bedingungen frei » 
ist, widerspricht es dem Inhalte nach nicht, daß er zu mehreren n® 
Beziehung gebracht werden kann. Begründet die Abstraktion auch die … 
Unveränderlichkeit und Notwendigkeit der Wesenheiten ? Sie ist bloß : 
Bedingung dieser aktuellen Eigenschaften !; denn wäre sie Ursache, 
dann könnte der Verstand die Dingwesenheiten ändern, was tatsächlich 
nicht der Fall ist. Ändert sie die Dingwesenheit selber ? Wenn sie 
richtig thomistisch aufgefaßt wird, als Abstraktion der ganzen körper- 
lichen Wesenheit aus Materie und Form, ändert sie nichts und wahrt 
sie den Parallelismus mit den Naturdingen. Wenn sie aber fälschlich 
als bloße Abstraktion der « Form » gefaßt wird, ist sie eine « vollkommene 
Entkleidung von der Materie», eine totale Immaterialisierung des 
Körperdinges. ? Dann freilich hört jeder Parallelismus auf, und auch 
dann, wenn man irrtümlich die Materie überhaupt im Kompositum 
als «reine Potenz »° auffaßt. 

Die wirklich thomistische Lehre vom Universale directum besagt 
also keineswegs irgend eine Verletzung des Parallelismus ! 

b) Das Universale logieum. Durch eine Vergleichung wird die 
abstrahierte Wesenheit positiv zuteilbar an Viele: «unum aptum inesse 


Depots au snamoLadıı6: 
? Fuetscher, Akt und Potenz, S. 276. 
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multis». Daraus ergeben sich die logischen Beziehungen — Gattung, 
Art usw. — die als solche nur im Verstande Sein haben : «unde relin- 
quitur, quod universalia, secundum quod sunt universalia, non sunt 
nisi in anima. Ipsae autem naturae, quibus accidit intentio univer- 
salitatis, sunt in rebus ». ! | 

Scheinbar drohen dem Parallelismus in dieser logischen Ordnung 
bedenkliche Schwierigkeiten. Haben die genera und species z. B. Sinnes- 
wesen, Lebewesen, Substanz, in der logischen Ordnung nicht getrennt, 
für sich, einen bestimmten definierten Inhalt, der in der physischen 
Ordnung aktuell überhaupt nicht vorliegt ? Und doch sollen die Aussagen 
gemäß dem Parallelismus objektiv wahr sein, also ein entsprechendes 
Korrelat in den Dingen selbst besitzen !? Auch der hl. Thomas unter- 
scheidet im Menschen logisch drei Seelen, die im Menschen, auch nach 
ihm, aktuell real identisch sind, und er warnt davor, logische Unter- 
scheidungen einfach als reale in die physische Ordnung zu übertragen °? 
Überhaupt ist es der Erkenntnisweise — logisch — des menschlichen 
Verstandes eigen, für sich Inhalte zu trennen, die sachlich identisch 
sind. Der Verstand definiert sogar Inhalte, wie z. B. humanitas, die 
in der physischen Ordnung als solche gar nicht existieren. Die Unter- 
scheidung zwischen konkreten und abstrakten Ideen und tausend andere 
logisch-erkenntnistheoretische Unterscheidungen bestätigen das. Wie 
steht es da mit dem Parallelismus, mit der inhaltlichen Identität der 
physischen und metaphysischen Ordnung ? 

Sie wird unseres Erachtens gar nicht berührt. Wir baben es auch 
hier lediglich zu tun mit zwei verschiedenen Seinsweisen, der logischen 
und physischen, die ja den Parallelismus gar nichts angehen. Die 
logische ist per divisionem et compositionem ; die physische berührt 
die Existenzweise. Alle Genera, alle logischen Species, selbst die Trans- 
cendentalia, sowie die logisch getrennten Begriffsteile, sind nicht Natur- 
dinge, aber real in den Naturdingen. Sie werden also richtig und wahr 
erkannt als virtuell in einem anderen enthaltene mitkonstituierende 
Seinsprinzipien. So existieren sie physisch. Ihre logische Seinsweise ist 
per divisionem, wodurch sie in der logischen Ordnung getrennt definier- 
bares Sein besitzen. Ob nun etwas, was in der logischen Ordnung real 
identisch ist — so fassen auch die Thomisten die Genera und Species 
auf — in der physischen Ordnung real verschieden sei, das hängt von der 


1 Thomas in II. De Anima, lect. 12. 
2 Vgl. Fueischer, das. 37-40, 165. 
BO ON. 
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Existenzweise ab, die eben der physischen Ordnung eigen ist. So leitet 

also der Thomismus seine Realdistinktionen und Kompositionen nicht 
aus der logischen Ordnung ab, sie sind nicht « projiziert », sondern er. 
entnimmt sie der Existenzialordnung, also der Erfahrung ! à 

c) Das Universale potentiale. Hierüber gehen die Ansichten erst 
recht wirr durcheinander, vielleicht auch deshalb, weil die Thomisten 
' vielfach gerade in der Begründung dieses Universale weder immer 
tief noch glücklich waren. Es genügt fürwahr nicht zu sagen: Das … 
Universale potentiale wird « potentiale », mögliches genannt, weil es 
abstrahiert werden kann! War das vielleicht der Grund, warum der 
verdiente von Hertling dieses Universale «in re » kurzerhand ablehnte, 
was Joh. Hessen freudigst entgegennehmend, mit der Bemerkung 
quittierte: also haben unsere Allgemeinbegriffe «kein Korrelat in 
der objektiven Wirklichkeit ». Sie sind somit nur « Denkgebilde ». ? 
Ist Hessens Conclusio so ganz unlogisch ? Auch Fuetscher stimmt 
bei: «daß es ein Universale a parte rei nicht geben kann »3, und er ! 
beruft sich dabei mit vollem Rechte auf Franz Suarez. * Damit müßte 
dann allerdings jeder Parallelismus fallen. 

Das war sicher nicht die Ansicht des Aristoteles, wie wir oben » 
sahen. Und sicher auch nicht die Lehre des Aquinaten, der nicht bloß | 
lehrt : die Wissenschaft wäre «de quidditatibus rerum in eis existenti- ” 
bus »®, sondern allda, wo er ex professo von. den Universalia redet, 
von ein und derselben Wesenheit, Natur lehrt, daß sie abstraktiv im 
Geiste, logisch Vielem zuerteilt, zugleich im Einzelnen existiere : «natura 
ipsa, quae est in particularibus »®, sicut natura lapidis in hoc vel illo 
lapide »”, «prout habet esse in singularibus ». 8 Hier stehen scheint’s | 
die sog. Neuthomisten wieder allein auf dem Boden des hl. Thomas ! 

Doch untersuchen wir jetzt die Sache selbst, wie denn eigentlich 
die Wesenheit auch in den Singularia tatsächlich sich vorfindet. Und 


? «Quidquid enim non est de intellectu essentiae vel quidditatis, hoc est 
adveniens extra et faciens compositionem cum essentia. ... Omnis autem essentia 
vel quidditas intelligi potest sine hoc quod aliquid intelligatur de esse suo facto ». 
De ente et essent. c. 5. 

Das Kausalprinzip (1928), 186. 

Akt und Potenz, S. 190. 

Disp. Met. Disp. V, sect. 2, n. 32. 

De spirit. creat. a. 9 ad 6. 

IT Sent Do reader 

Quodl. VIII a. 1. 
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die Frage soll streng auf Grund von Tatsachen unter einem doppelten 
Gesichtspunkte ins Auge gefaßt werden. 

«) Als unleugbare Tatsache bezeichnen wir es, daß die Dingwesen- 
heiten ihrer physischen Existenzweise nach in den Einzeldingen konkret 


… singulär sind. Das sagt Thomas mit den Worten: «natura lapidis 


in hoc vel illo lapide » oder wenn er von der Menschennatur sagt : «non 
est nisi in hoc vel illo homine »!, oder wenn für ihn die Wesenheit 
erkennen gleichbedeutend ist: «formam in materia quidem corporali 
individualiter existentem » erfassen. ° Hier steht Thomas im Gegen- 
satze zu Duns Scotus, der seinen Formalitäten in den Einzeldingen, 
insofern sie gemeinsam sind, aktuelle Existenzweise zuschrieb, was 
Thomas ausdrücklich ablehnt. ® Es ist daher historisch sicher nicht 
richtig, dem Thomismus gegenüber dem Scotismus stärkeren Realismus 
zuzuschreiben. * Wenn ferner die Wesenheiten in den Einzeldingen 
verschieden, vollkommener und weniger vollkommen vorhanden sind, so 
bezieht sich das auf die verschiedene Existenzweise und widerspricht 
keineswegs dem Parallelismus. Es gibt einen thomistischen « Indivi- 
dualismus », wie wir später dartun werden. 

ß) Als unleugbare Tatsache betrachten wir es anderseits auch, 
daß jede geschöpfliche singulär existierende Wesenheit die Veranlagung, 
Potenz besitzt, nicht zu existieren, daß sie an sich existieren und nicht 
existieren kann, also kontingent ist und daß sie, vermöge ihrer Kontin- 
genz, vermehrbar — multiplicabilis — ist und damit den realen Grund 
der Möglichkeit des « Allgemeinwerdens » in sich trägt, während Gott. 
jede « Vermehrbarkeit » und Vervielfältigung, vermöge seiner absoluten 
Aktualität, ausschlieft. 5 Die Realität dieser Potenz leugnen, hieße 
die Realität der Kontingenz selbst leugnen und das Werden bestreiten. 
Eben gerade das Werden, also das Dynamische in der physischen Natur, 
erzählt von Statischem, verlangt Bleibendes im Flusse des Werdens. 
Damit meine ich die tausendfach bestätigte Tatsache : daß im Werden 
die Wirkursache nach einer quidditativ bestimmten, ihr immanenten 
Natur, erzeugend ist. Der Mensch erzeugt immer einen Menschen, 
das Tier ein Tier seiner Art. Ferner die Tatsache, daß im Werden des 


35 29a0,2. 

ZUTSS Er 

3 «Dicendum, quod triplex est universale. Quoddam est in ve, sc. natura 
ipsa, quae est in particularibus, quamvis in eis non sit secundum rationem univer- 
Salitatis in actu». II. Sent. D. 3 q.3 a. 2 ad 1. 

4 Fuetschev,'das. 53, 251. 

5 De ente et essent. c. 5. 
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Neuwesens, wo bei der Umgestaltung des Samens die verschiedensten 
Naturkräfte und Material- und Wirkursachen mitwirken müssen, alle 
dem Wesen des Neuwesens untergeordnet und zu ihm hingeordnet sind, 
so daß Thomas tiefsinnig sagen kann: was erzeugt wird, ist zwar immer 
ein Singulare, aber die Naturtendenz geht endgültig immer auf das 
Wesen : «ultima intentio naturae est ad speciem, non autem ad indi- 
viduum neque ad genus ».! Im entstandenen Naturdinge, z. B. dem 
Menschen, ist zwar die Natur oder Wesenheit ihrer aktuellen Existenz 
nach, oder wie Thomas sagt : « per accidens ad corruptionem individui» ?, 
stetig veränderlich, kann sein und nicht sein. Aber «per se», an sich, 
ist sie immer dieselbe : Sein ist immer «Sein » und nicht « Nichtsein », 
Ursache ist immer Ursache und nicht «Wirkung», und selbst das 
« Werden » ist immer Werden und nicht « Nichtwerden ». 

So gibt es also auch in der physischen Ordnung etwas Unveränder- 
lich-Ewiges, « aeternum quod est semper»?, ein wahres Universale im 
Werden, weil immer Dasselbige im Werden, also ein Universale potentiale. 

Das war es, was Aristoteles * und Thomas 5 der absoluten Werde- 
philosophie Heraklits gegenüber betonten. Auf diesem Universale 
beruhen die Gesetze, welche der Naturforscher im Flusse des Werdens 
sucht. Nur diese Auffassung der physischen Natur wird jenem Exempla- 
rismus des Christentums, den ein Plato, Plotin, Augustin, Thomas, 
Bonaventura mit allen Großen des Mittelalters gelehrt, gerecht, wo- 
nach die herrlich mannigfaltige äußere Natur mit ihren Gesetzen nur 
der Abglanz der göttlichen Ideen, als Vorbilder in mente divina, sind. 
Schließlich liegt auch hierin die einzige solide, reale Begründung des 
Naturrechtes. 

Freilich wurzelt diese ganze Auffassung des Universale potentiale 


! Auf den Einwand: «universalia sunt perpetua et incorruptibilia », ant- 
wortet Thomas, De Verit. q. 1 a. 5 ad 14, daß auch das Universale im Einzelding 
ein perpetuum sei: «quia non corrumpitur per se, sed per accidens ad corrup- 
tionem individui ». 

? I 85 a. 3 ad 4; Verit. q. 3 a. 8; De angelorum natura (subst. separat.), 
c.18 (Ede 30.275291). 

® «Alio modo potest considerari (universale) secundum esse, quod habet 
in singularibus et sic verum est, quod est semper, quia est quandocumque est 
suum singulare ». De Pot. q. 5 à. 9 ad 16; Verit.q. 1 a. 5 ad 14. 

TM NCA TO T7 2): d 

5 De spirit. creat. a. 10 ad 8; S. Th. I 86, 3 sagt Thomas: «nihil enim 
adeo contingens est, quin in se aliquid necessarium habeat» ... « contingens est, 
quod potest esse et non esse: potentia autem pertinet ad materiam, necessitas 
autem consequitur rationem formae ». 
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‘in der Realdistinctio von Essenz und Existenz. Sind beide im aktuell- 


singulären Dinge real identisch, dann ist die Wesenheit als solche 
veränderlich wie die Existenz. Aber das widerspricht der tatsächlichen 
Kontingenz der Dinge. Die erwähnte Distinctio ist somit nicht etwas 
von unserem Geiste « Projiziertes », sondern liegt begründet im tiefsten 
Sein der Kreatur als solcher. 

So schließt sich in der thomistischen Universalienlehre der Ring des 
Parallelismus : ein und dieselbe Wesenheit existiert im Universale logicum 
formaliter, im Universale directum actualiter, im physicum potentialiter 
und im Geiste Gottes exemplariter. Grundlegend aber für die ganze 
Auffassung ist die Akt-Potenzlehre. 


ER 
Der intellektuelle Primat des Universale. 


Auch wir leugnen nicht jede intellektuelle Erkenntnis des Einzel- 
Materiellen, wie später gesagt werden soll. Weiter ist es für uns zweifel- 
los, daß, wenn das Singulär-Materielle hier auf Erden direkt von unserem 
Verstande erreichbar wäre, es zugleich das Ersterkannte in der intel- 
lektuellen Ordnung sein müßte, denn infolge der Sinneserkenntnis, 
deren direkter eigentümlicher Gegenstand das Materiell-Singuläre tat- 


_ sächlich ist, müßte uns auch geistig das Singuläre näher stehen als 


das Universale. Die Streitfrage, die hier erörtert wird, geht dahin: 
ob hier auf Erden eine direkie intellektuelle Kenntnis des Einzel-M ate- 


riellen überhaupt möglich ist, oder aber ob die Erkenntnis des Universale 


ihr notwendig vorausgehen muß und daher den Primat besitzen muß. 

Unseres Wissens hatte die direkte Verstandeserkenntnis des Kon- 
kret-Materiellen erst in der zweiten Hälfte des XIII. Saeculum ihre 
offenen Verfechter. Zwar waren schon die früheren Augustiner An- 
hänger einer direkten Erkenntnis des Geistig-Singulären. Aber mit den 
Aristotelikern gingen die großen Augustiner, wie ein Alexander v. Hales 


. und Bonaventura einig : die sichtbaren materiell-singulären Körperwesen 


sind nicht direkter Gegenstand des Verstandes, sondern das von ihnen 
abstrahierte Universale. Doch trat bald eine Wendung ein. Wir wissen, 
daß, unter anderen, schon Mathaeus v. Aquasparta! (} 1302), Richard 
v. Midaletown ? (+ 1300), Roger Marston ? (} 1303), Wilhelm de la Mare * 


1 Vgl. Grabmann, Die phil. u. theol. Erkenntnislehre des Kardinals Mathaeus 


 v. Aquasparta. Wien 1906, S. 90. 


2 Vgl. Überweg-Geyer, S. 489. 
3 Das. 488. 4 Vgl. Grabmann, das. 85. 
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(+ 1298) und Duns Scotus! (} 1308) die direkte Erkenntnis des Singulär- 


Materiellen verfochten haben. Es ist unnötig zu betonen, daß die drei 
Nominalisten Petrus Aureolus ? (+ 1323), Wilhelm Durandus ® (f 1334) 
und Wilhelm Okkam * (+ 1349), gestützt auf ihr philosophisches Grund- 
prinzip: es gibt überhaupt nur Singularia, die direkte Erkenntnis des 


Einzelmateriellen dem Intellekt vindizieren mußten. Unter den späteren » 
Anhängern ragt Franz Suarez hervor, der auf diese These seine ganze . 


Metaphysik aufbaute, wie später noch gesagt werden soll. 


Uns kurz fassend, stellen wir hier nur 2 Fragen : Was spricht für © 
den Primat des Universale ? Was spricht gegen den Primat des Singulär- + 


Materiellen ? 


LEN 


Was spricht für den Primat des Universale ? Daß Thomas für 


diesen Primat Stellung bezogen hat, wird von niemanden beanstandet. ° 


Die Schwäche seiner Position soll darin bestehen, daß er die Materie 
als Voraussetzung zum Individuationsprinzip gemacht. Ein Zusammen- . 


hang ist sicher zwischen beiden Fragen, wenn er auch vielleicht nicht ! 


so intim ist, wie viele glauben, indem sie nicht hinreichend unterscheiden 
zwischen den Individualprinzipien, die in jedem Singulare aktuell da 
sind und da sein müssen, und der Frage von der Ursache derselben. 
Suchen wir die thomistische Lösung durch Präzisierung zu begründen, 


denn die Präzisierung einer komplizierten Frage ist oft die beste Be- 


gründung ihrer Lösung. Das soll Punkt für Punkt geschehen. 

I. Die ganze Frage betrifft nur den Menschen, insofern er hier 
auf Erden aus Leib und Seele bestehend, erkennend ist. $ Unbestritten ! 

2. Unbestritten unter den beiden Parteien ist es auch, daß jedes 
Körperwesen und daher auch der erkennende Mensch aus Materie 
und Form besteht, als Wesensteilen. 

3. Unsere Frage hat nichts zu tun mit der Erkenntnis des spezi- 
fischen Wesens der körperlichen Dinge, das aus « Materie» und der 
die Materie aktuierenden substantiellen «Form» besteht und das 


* II. Report Paris. D. 12 q. 8; II. Oxon. D. 3 q. 6, q. 11 ; D. 9 q. 2; III. Oxon. 
D'OTAS GERS 50V IL2Met.sar LS ques 

? II. Sent. D. 12 q. ra. 2 ; vel. Stöckl, Gesch. d. Phil. d. Mittelalters, II 975; 
Überweg- Geyer, S. 526. 

® IT. Sent. D. 3.q. 2; IV. Sent. D. 49 q. 2, 8: Überweg-Gever, S. 323. Ob es 
sich hier nur um einen zeitlichen Primat des Singulare handelt, lassen wir vor- 
läufig beiseite. 

* «Idem omnino est objectum sensus et intellectus ». Quodl. I g. 13. 

21.806,78 WVerit Sg Tora sg. disp. De Anima, a. 20. In III. De Anima, 
ect. 8 Ran RE 
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abstraktiv erkannt, «allgemein » wird, bestehend aus der forma com- 
munis und der materia communis. 1 Diese Wesenheit ist Quelle der all- 
gemeinen körperlichen Eigenschaften, Tätigkeiten und Gesetze, auf 
denen die Naturphilosophie aufbaut. Weil sie allgemein sind, sind 
sie auch in jedem Individuum und so kann Thomas sagen, daß der 
Verstand mit seiner eminenteren Erkenntnisart das Individuelle tiefer 
erfasse als der Sinn. ® Die thomistische Abstraktion besteht also nicht 
in der Kenntnis der Körperform ohne Materie, sondern der Körper- 
wesenheit aus der Form und Materie. 3 

4. Folgerichtig liegt das Individualsein begründet in «dieser » 
Wesenheit, « dieser » Form, « dieser » aktualisierten Materie, wie sie 
dem Petrus zukommt und nicht dem Paulus, noch einem anderen 
fndividuum. Diese Individualnatur ist in jedem Individuum der Grund 
seiner « Individualprinzipien », aus denen die Individualeigenschaften, 
Individualtätigkeiten hervorgehen, und alles das schließt dieses Indi- 
viduum von jedem anderen ab in seinem individuellen Eigensein. 4 
Auch da ist noch gar nicht die Rede vom sog. Individuationsprinzip, 
welches die « Ursache » von dem allem, wenn es eines gibt, wäre. Indi- 
vidualprinzipien sind dem Individuum bereits immanente Prinzipien 
seines Eigenseins, die jeder annehmen muß, auch wenn er kein 
Individuationsprinzip annimmt. 

5. Welche Kenntnis besitzen wir tatsächlich von dieser Individual- 
natur ? Da liegt das große Geheimnis, an das man wenig denkt. Wer 
kennt die innere individuelle Eigennatur des Petrus oder Paulus ? 
Die alten Philosophen haben das Individuum mit Porphyrius nach 
gewissen rein äußeren Eigentümlichkeiten, wie «Name », « Abstammung», 
« Heimat », «Beruf», « Lebenszeit» usw. beschrieben. Was hat das 
zu tun mit der Kenntnis der inneren Individualnatur, die Wurzel und 
Quelle eben gerade dieses individuellen Seins, Lebens und Tätigseins 
ist ? Sind wir da weiter gekommen ? Die heutigen Gerichtsprotokolle 
gehen bei Beschreibung der Einzelperson ganz porphyrisch vor. Gewiß, 
die Sinne kennen das Individuelle direkt, insoweit es sinnlich ist und 
heben für uns genügend klar hervor, was spezifisch im Individuellen 


177786, 1 ; Verit..q. 10.2. 5; De ente. et'essent. c. 2. 

2 Auf den Einwand: der Verstand muß als höhere Fähigkeit auch das 
vermögen, was der Sinn, d. h. das Singulare direkt erkennen, antwortet Thomas 
immer im angedeuteten Sinn ! I. 86, 1 ; Verit. X. 5 ad 5; De Anima, a. 20. 
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verwirklicht ist, um uns die Abstraktion des Wesenhaften zu ermög- 
lichen — Mensch, Tier, Pflanze. Aber darum handelt es sich hier gar 
nicht, sondern um die Kenntnis dieser Natur, in dieser Umwicklung 


und Verwicklung materiell-singulärer Eigenbedingungen. Ich möchte 


einen Primarlehrer, der 20 Schüler 8 Jahre lang, Tag für Tag vor sich 


+ 


hat und ihre Eigennatur studiert, fragen, ob sein Urteil über mehr und | 


weniger wahrscheinliche Konjekturen hinsichtlich der Individualnatur 
hinausgeht, trotz der Schärfe seines Verstandes und der Fülle seiner Er- 


fahrungen. Die innere Individualnatur ist und bleibt für den Menschen- | 


verstand ein Geheimnis. Es gibt faktisch keine direkte Verstandes- 
erkenntnis des Individuellen, und jene, die eine annehmen, haben das 


Problem um keinen Schritt weiter gebracht. Die Resultate sind die 


gleichen wie bei der indirekten ! 

6. Wo mag der Grund dieser intellektuellen Unerkennbarkeit des 
Individuellen als solchen liegen ? Wir machen die Materie dafür verant- 
wortlich. Warum das ? Die Individualnatur ist singulär, weil sie aus 
« dieser » singulären Materie und «dieser » singulären Form besteht. 


Die Form wäre für sich, ohne in Verbindung mit dieser Materie, kein ° 


Hindernis für die Erkenntnis des geistigen Verstandes, denn alles 
erkennt er durch geistige Formen, selbst die Materia communis. Die 
Singularität wäre für sich, wenn sie geistig wäre, wieder kein Hindernis 
für die Erkenntnis des geistigen Verstandes. So sagt Thomas! einig 
mit Bonaventura. ? Das eigentliche Hindernis jeder direkten Erkenntnis 
des Singulare durch den geistigen Verstand ist diese Materie, die auch 
die Form und die ganze Wesenheit individuiert und daher materia- 
lisiert. Und warum ist für den geistigen Verstand die konkrete Materie 
dieses Hindernis ? Weil « Geistiges » und « Materielles » einander dia- 
metral gegenüberstehen : «Cum enim maxima sit distantia inter esse 
intelligibile et esse materiale et sensibile ».® Gott erkennt allerdings 
auch die konkrete Materie auf vollkommenste Weise, aber als Ursache 
derselben. * Damit klärt sich nun erst völlig die intellektuelle Uner- 
kennbarkeit der Individualnatur. An der Materia — concreta — liegt 
die Schuld, denn die individuelle Verbindung von Materie und Form 


* «Dicendum, quod singulare non repugnat intelligi, inquantum est singu- 
lare, sed inquantum est materiale, quia nihil intelligitur, nisi immaterialiter ; et 
ideo, si sit aliquod singulare et immateriale, sicut intellectus, hoc non repugnat 
intelligi». I. 86, ı ad 3. ; 

IR Saat DE Role ride. 

® De Anima, a. 20. 

AID bio ana, Sir, 
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ist substantiell verschieden in jedem Individuum, je nach Erzeugung, 
Geschlecht, Vererbung usw., weil die potentielle Materie verschieden 
_ aktualisiert ist. ! Wieder ist die Materia in jedem Individuum die Quelle 
fortwährender Veränderungen und zuletzt des Todes, weshalb die 
Individualprinzipien stets nur eine relative Stabilität besitzen. Infolge- 
dessen ist eine sichere Erkenntnis der Individualnatur geradezu unmög- 
lich. * Alles das bezieht sich nur auf die Existenzweise der Wesenheiten. 
im Individuum und spricht also nicht gegen den Parallelismus ! 

7. Damit ist das Hauptmoment der thomistischen These : auf Erden 
ist jede direkte intellektuelle Erkenntnis eine abstraktive, gegeben. 
Und das ergibt sich sowohl von Seite des Objektes als auch des 
Verstandes selbst. 

Natürliches direktes Objekt des Menschenverstandes in seinem 
irdischen Leben sind offenbar die Wesenheiten der Sinneswelt. Diese 
aber existieren in der Sinneswelt individuell-materiell. ? Sie müssen 
also von der materiellen Existenzweise frei werden, um Gegenstand 
des Verstandes zu werden. Das ist nur möglich durch die Abstraktion #, 
die, was im Phantasma bloß potentiell enthalten ist, durch den Intellec- 
tus agens zu einem aktuellen Intelligibile macht ; denn keine bloße 
species sensibilis ist, weil sie Materielles präsentiert, dem geistigen 
Verstande ebenbürtig um sein Gegenstand zu sein. Also kann der 
direkte Gegenstand des irdischen Verstandes nur das /Immaterielle- 
_ Abstrahierte, das Universale sein, welches das Singulär-Materielle zu- 
rückläßt. 5 

Dasselbe Resultat ergibt sich von Seite des erkennenden Verstandes. 
Als Fähigkeit der Seele, die in diesem Leben substantielle Form des 
Leibes ist und daher mit dem Leibe substantiell verbunden ist, ist der 
Verstand, obgleich immateriell, selber von der Materie abhängig ®, 
muß also das Immaterielle selber aus der Materia concreta holen, 
d. h. abstrahieren ? und zum Universale gestalten, und so, wie der 
berühmte Ausspruch besagt: «naturam universalem in particulari 
existentem » in Betracht ziehen. ® 

Und diese Abhängigkeit des irdischen Verstandes von der Materie 
bestätigen unzählige Tatsachen : nämlich, daß er ohne entsprechendes 


IT LGCHEL ET: 1476, 2aad 3771: 867 ad 13. 

2 «Dicendum quod singulare secundum quod est sensibile sc. secundum 
corporalem immutationem nunguam fit intelligibile ». De Anima, a. 20 ad 16. 

271. 80er SNS HET PLUS, UT, 

6 De Anima, a. 20. LI 865 -T. Br 84 CMS undradar. 
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Phantasma die entsprechende Idee nicht fähig ist zu erwerben, daß 


seine Ideen immer von den entsprechenden Sinnesbildern begleitet sein 


müssen, daß er derselben bedarf bei der Mitteilung an andere !, daß … 
Verletzungen der Sinnesorgane das Denken hindern 2, ferner, daß er : 
selbst bei der Erkenntnis geistiger Substanzen hier in diesem Leben 


der Mithilfe der Phantasiebilder nicht entbehren kann.®? Alles das 


wäre bei einer direkten intellektuellen Erkenntnis des Singulare kaum | 


faßbar. 


Diese gleiche Abhängigkeit des Verstandes von den Phantasmata . | 


Word 


beleuchtet uns auch jene indirekte, reflexive intellektuelle Erfassung : 


des Singulare, von der Thomas öfter spricht. * Indem der Verstand 
zum Ursprunge seiner abstrahierenden Tätigkeit der Idee zurückkehrt, 


vermag er, zusammenwirkend mit dem Schätzungsvermögen, in der- 


selben abstrahierten Species einigermaßen das Singulare selbst zu 
erfassen, aus dem die Idee abstrahiert wurde. Selbstverständlich 


erfaßt er auch da nicht die Individualnatur selbst, sondern das : 


Singulare, insofern es ihm den Träger einer bestimmten Art präsentiert. 


Was also für die thomistische These vom Primat des Universale 
spricht, das ist die tatsächliche Unerkennbarkeit der Individualnatur ï 


hier auf Erden. Folglich kann der Verstand nur durch Abstraktion 
vom Konkret-Materiellen erkennen. Diese abstrahierende intellektuelle 
Erkenntnisweise des Verstandes, die eben das Universale zum Gegen- 
stand hat, ist tiefst begründet in der substantiellen Verbundenheit des 
Leibes mit der Seele, deren Verstand daher auch nur das I/mmaterielle 
«in» und «aus» der Materie zu erfassen vermag, d. h. das Universale. 

Was spricht nun gegen die direkte geistige Erkenntnis des Singu- 
lare ? Offenbar alles, was wir soeben gesagt. Aber noch Weiteres, 
das wir hier noch besonders erwähnen möchten. Es sind das haupt- 


sächlich zwei Punkte : die gegnerische sog. « Abstractio totalis » und das 


Singulare als Objekt des Verstandes. 
Philosophiegeschichtlich können wir unter den Anhängern der 


direkten geistigen Erkenntnis zwei Richtungen unterscheiden. Die. 


einen, unter Führung des Nominalismus, besonders Okkams, haben 
allem quidditativen, d. h. metaphysischen Wissen gründlich den Krieg 
erklärt und sind Vorläufer des modernen Empirismus geworden. Andere, 
aufrichtig besorgt um das Los der Metaphysik, suchten aus der direkten 


1784.07. LUS ANS. 
AS N Kal etes re 
4 I. 86, 1; De Anima, a. 20: in lib. III. De Anima, lect. 8. 


AT 


Die Universalienlehre im Lichte von Akt und Potenz 405 


intellektuellen Erkenntnis ein metaphysisches Wissen durch die sog. 
Abstractio totalis !, die sie an die Stelle der thomistisch-quidditativen 
Abstractio setzten, zu begründen. Nach dieser Abstractio totalis ergibt 


sich, kurz skizziert, für die Genesis des Universale folgendes Bild. Der 


menschliche Verstand erkennt das Singulare-Materiale direkt durch eine 
ihm eigene species: «Intellectus cognoscit singulare materiale per 
propriam ipsius speciem ». ? Diese direkte Erkenntnis des Singulare ist 
daher auch die erste intellektuelle Erkenntnis, früher als jene des Uni- 
versale.® Durch Vergleichung der verschiedenen Singularia erfaßt er 


dann das, worin sie übereinkommen : «convenientia illorum».* In 


dieser Auffindung des mehreren Singularia Ähnlichen besteht die Ab- 


straktion der allgemeinen Natur — des Universale ® — die dann logisch 


durch weitere Vergleichung wieder in verschiedene Genera usw. unter- 
schieden werden kann. Daß diese Abstraktionslehre mit jener des 
hl. Thomas und seiner Auffassung vom Intellectus agens kaum den 
Namen gemein hat, gibt auch Fuetscher zu.5 Nun einige Kritik- 
bemerkungen zur ganzen Theorie. 

Die wissenschaftliche Begründung dieser Universalienlehre scheint 
uns ein Unternehmen, dem das Ziel abgeht, ebenfalls die fauglichen 
Mittel und die gewünschten Resultate. 

Das Ziel dieser Totalabstraktion ist, wie das der inhaltlich thomi- 
stischen, objektiv quidditativ-metaphysisches Wissen zu begründen. Falls 


nun der thomistische Parallelismus falsch ist, wie Fuetscher mit Suarez 


behauptet, und infolgedessen die Natur, die quidditas des Allgemein- 


 begriffes in keiner Weise auch nicht potentiell in den Einzeldingen ist, 


sodaß, was Suarez sagt: «neque in re est aliquid vere unum consti- 
Zutivum hominis quod reapse commune sit »”, wahr ist, dann ist nicht ein- 


1 Vgl. Fuetscher, das. 53, 55, 277. 

2 Suarez, De Anima, IV c. 3, n. 3. 

3 « Intellectus potest directe cognoscere singulare, ac prima species, quae in 
intellectu imprimitur, est rei singularis : ergo id, quod prius concipitur, ipsum 
est singulare». Ib. n. 15. 

4 «Eo ipso, quod sensus cognoscit singulare, potest intellectus facillime 
illud cognoscere universale, universale vero non ita facile, siquidem prius requi- 
ritur cognitio singularium et convenientia illorum, ut ab lis abstrahatur natura 


| communis ; ergo prius concipitur singulare, quam universale ». Ib. Dazu Fuetscher, 
269. 


5 Suarez, ib. De Anima, IV c. 2, n. 1. 

6 Fuetscher, das. 269. 

7 In Met. Disp. V, sect. 2, n. 33. Es ist klar, daß es in den Einzeldingen 
nicht ein commune actuale gibt. Aber ein commune potentiale, darum dreht sich 
die Frage. 
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zusehen, warum wir « Wesenhaftes », Quidditatives, im Einzelding 
durch die Abstraktion suchen, da im Singulare überhaupt nichts Quid- 
ditatives vorhanden ist, weder aktuell noch potentiell. Diese fatale 
Konsequenz wird uns noch plausibler, wenn man mit Suarez und 
Fuetscher annimmt, daß im Singulare Essenz und Existenz, das « Was- 


sein» und « Dassein » real identisch sind. Dann ist eben doch im Singulare : 


alles aktuell und potentiell— singulär, und es ist dannschwer einzusehen, 
wie der Satz Okkams und der Sensualisten : es gibt nur Singuläres — 1 
dantur solummodo singularia — nicht wahr sein sollte. Hier erscheint : | 
wieder die Akt-Potenzlehre als einzige Retterin, und sie ist tief sachlich 
begründet, wie oben gezeigt wurde. 

Die untauglichen Mittel. Wie kommt denn eigentlich der Verstand, : 
ohne irgendwie quidditativ Erkanntes vorauszusetzten, vom bloß Singu- 
lären ausgehend auf einmal zu etwas Real-Wesenhaftem, zu einem 
commune-quidditativum ? Die Ähnlichkeiten, die er aus der Vergleichung 
der Singularia erkennt, sind doch selbst nur singuläre und daher äußere. 
Wie wird diese äußere singuläre Übereinstimmung mehrerer Singularia « 
ein mehreren Singularia Wesenhaftes, Konstitutives ? Wer gibt diese : 
quidditative Communitas ? In den materiellen Dingen ist sie nicht, 
auch nicht potentiell, das bedeutete Parallelismus. Gibt sie der Ver- 
stand ? Dann wären die Universalia nur im Verstand begründet = 
Subjektivismus. Hat man deshalb vielleicht die Macht des Menschen- 
geistes beim Zustandekommen des suarezischen Universale so hoch 
gepriesen ? ! Leider ist sie nur zu groß. Darin besteht der Unterschied 
zwischen den beiden Auffassungen, daß bei der thomistischen der 
Verstand der Universalnatur nur die Seinsweise, nicht den Inhalt — 
der entstammt den Dingen —- gibt, bei der anderen die Seinsweise 
und den /nhalt gibt, und darin besteht die Gefahr der letzteren für die 
Realität der Wissenschaft. Nie aber wird man vom rein Singulären 
allein ausgehend zu quidditativen Resultaten gelangen. Man wende 
nicht ein, daß auch Thomas und die Thomisten vom Singulären aus- 
gehend, das Dasein Gottes und die spezifische Wesenheit der Dinge, 
z. B. des Menschen beweisen. Sie gehen überall von der quidditativ 
aufgefaßten Wirkung aus, und kraft des quidditativ gefaßten Kausal- 
prinzips fortschreitend, erschließen sie die Resultate. Sie setzen also 
die Wesensabstraktion der Transzendentalien schon voraus. Ohne das 
gibt es unseres Erachtens nie eine Metaphysik. 


1 Fuetscher, 270. 
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Dem entsprechend sind auch die Resultate dieser Universalienlehre 
nicht die gewünschten. Die bloße Ähnlichkeit der Einzeldinge !, ohne 
jede innerlich-wesenhafte Identität in denselben, ergibt aus dieser 
Universalienlehre nie einen apodiktischen Beweis. Ähnlichkeitserkennt- 
nisse werden immer nur Wahrscheinlichkeitsschlüsse ergeben. Überall 
die gleiche Gefahr für eine wahre Metaphysik ! 

Was wir endlich noch als zweites fatales Moment der genannten 
Universalienlehre kurz streifen wollten ist das : sie hat mit ihrer direkten 
intellektuellen Erkenntnis des Singulare-Materiale dem Wesensunter- 
schied zwischen I/mmateriellem und Materiellem einen schweren Schlag 


- - versetzt, wie schon De Maria S. J. und Gredt O.S.B. betonten und 


damit zugleich die Kausalität des Erkenntnisobjektes auf die Erkenntnis- 
fähigkeit, von der die Realität unseres Erkennens abhängt, bedenklich 
geschwächt und die Aktivität des Verstandes, ähnlich wie Plotin es 
tat, potenziert. Man mag die Macht des herrlichen Menschenveistandes 
lobpreisen. Aber zu bedenken gibt es doch, wenn die Geschichte der 
Philosophie darauf hinweist, daß gerade durch die Übertreibung der 
Aktivität des Verstandes der Subjektivismus entstanden ist. Auch der 
moderne Materialismus hat aus jener Gleichsetzung des Verstandes- und 
Sinnesobjektes Vorteile gezogen, d. h. es sind ihm, ungewollt freilich, 
die Wege bereitet worden, denn von der These: Verstand und Sinn 
haben spezifisch dasselbe Objekt, ist nur ein Schritt zur Leugnung 
jedes Wesensunterschiedes von Verstand und Sinn überhaupt. Daß 
damit auch jede klare nette Unterscheidung der Seelenfähngkeiten und 
verschiedenen Wissenszweige erschwert wurde, ist häufig und mit Recht 
hervorgehoben worden. Hier und überall früher über das Universalien- 


problem hätte eine konsequente Anwendung der Akt-Potenzlehre andere 


Wege aufgezeigt als die sog. Abstractio totalis ! 


1 Vgl. Fuetscher, das. 277. 
+ 


Das Wesen ‚der läßlichen Sünde. 


Von Dr. Franz ZIMMERMANN, Essling bei Wien. 


Eines der schwierigsten Probleme der spekulativen Moral ist das 
Wesen der läßlichen Sünde. Darum ist es nicht zu verwundern, daß 
sich auch in die Erbauungsliteratur und in die aszetische Praxis schiefe 
Auffassungen über die läßliche Sünde eingeschlichen haben. 


| 


Zunächst ist schon der Name läßliche Sünde irreführend. Die so- : 
genannte läßliche Sünde ist nicht Sünde im vollen Sinne, sie schließt … 


nicht eine Beleidigung Gottes in sich, so wie die Todsünde, sie ver- 
stößt nicht gegen ein Gebot oder Verbot Gottes, sie verursacht keine 
Makel in der Seele wie die schwere Sünde. «Sünde » heißt die läßliche 


Sünde nur in einem von der Todsünde entlehnten und auf sie über- 


tragenen Sinne (analogice). Die Unterscheidung in Todsünde und 
läßliche Sünde ist nicht die Einteilung eines genus «Sünde» in seine 
species. 

Diese Feststellung ist unbedingt notwendig, um das Wesen der 
läßlichen Sünde zu erfassen. Und alle Schwierigkeiten des Verständ- 
nisses gehen alle darauf zurück, daß man unbewußt dieses Vorurteil 
immer wieder gegen alle Darlegungen wirken läßt, daß Sünde eben 
Sünde sei und die Sündhaftigkeit nichts anderes sein könne als Gegen- 
satz gegen den göttlichen Willen, gegen das göttliche Gesetz und alle 
Unterscheidungen nur Grade dieses Gegensatzes oder Arten betreffen 
können. 

Der hl. Thomas stellt diese Warnung an die Spitze seiner Darstellung 
über die läßliche Sünde in seiner Summa, um begreiflichen Mißver- 
ständnissen vorzubeugen. Divisio peccati in veniale et mortale non est 
divisio generis in species, quae aequaliter participant rationem generis, 
sed analogi in ea de quibus praedicatur secundum prius et posterius. 


(S. Th. I-II q. 88 a. ı corp.) Ideo perfecta ratio peccati ... convenit 
peccato mortali. Peccatum autem veniale dicitur peccatum secundum 
rationem imperfectam et in ordine ad peccatum mortale ... non enim 


est contra legem, quia venialiter peccans non facit, quod lex prohibet, 
nec praetermittit id, ad quod lex per praeceptum obligat ; sed facit 
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praeter legem, quia non observat modum rationis, quem lex intendit 
(S. Th. I-II:.q. 88 a. ı ad 1). 

Der Ausdruck veniale soll nicht einfachhin die leichte Verzeihlich- 
keit der läßlichen Sünde ausdrücken, sondern will sagen, daß dieser 
moralische Defekt aus sich heraus heilbar ist und keines äußeren Ein- 
griffes zur Tilgung bedarf wie die schwere Sünde, zu deren Nachlaß 
eine neuerliche infusio gratiae nötig ist. Mortale et veniale opponuntur 
sicut reparabile et irreparabile ; et hoc dico per principium interius, 
non autem per comparationem ad virtutem divinam, quae omnem 
morbum et corporalem et spiritualem potest reparare (S. Th. I-II 
q. 88 a. I corp.). 

Die Unterscheidung der Sünde in Todsünde und läßliche Sünde 
ist alte Erblehre der Kirche. Worin aber das Wesen der läßlichen 
Sünde besteht, ist spekulativ erst spät in der Theologie erörtert worden. 
Zum Verständnis der läßlichen Sünde ist ja vorausgesetzt eine klare 
Einsicht in die Prinzipien des sittlich Guten, die Notwendigkeit der 
«guten Meinung », die Stellung der Gottesliebe zu den guten Werken, 
die Psychologie des sittlich guten Aktes, die ganze Mechanik der im 
Menschen wirksamen Seelenkräfte, welche zum sittlich guten Akte 
konkurrieren. Den Werdegang der spekulativen Erkenntnisse über das 
Wesen der läßlichen Sünde von Thomas von Canterburys : « Nolite 
putare aliquod peccatum esse parvum » ! bis zur Schrift des hl. Thomas : 
«De Malo » hat uns Dr. Artur Landgraf meisterhaft dargestellt. ! Der 
Angelpunkt der Spekulation ist die Lehre von der Notwendigkeit, 
alle unsere Werke auf Gott zu beziehen durch die gute. Meinung, ‚die 
Gottesliebe. Je tiefer man eindrang in die Klarstellung dieser sittlichen 
Forderung, desto reicher wurde auch der Einblick in das Wesen der 
läßlichen Sünde. Die Debatte über die Notwendigkeit der guten 
Meinung und der Gottesliebe zum sittlich guten Akte zwischen Dr. Jo- 
hann Ernst und P. Müllendorf hätte uns eigentlich schon längst zu 
einer Darstellung über das Wesen der läßlichen Sünde führen müssen. 
Die Arbeiten von Joseph Schiesl, M. Waldmann und J. Ujéiè leiden 
alle an dem Fehler, daß sie diese Schlüsselstellung der «guten Meinung » 
außeracht lassen und darum der Schwierigkeit nicht Herr werden, wie 
es eine läßliche Sünde geben kann, wenn Sünde Gegensatz zum gött- 
lichen Willen bedeutet ... der doch nichts Läßliches sein kann. 


1 Dr. Artur Landgraf, Das Wesen der läßlichen Sünde in der Scholastik bis 
Thomas von Aquin, Bamberg 1923. 


AIO Das Wesen der läßlichen Sünde 


1. Das sittlich Gute in seiner materiellen 
und formellen Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes. 


Die Sünde ist metaphysisch ein Nichtsein, ein Mangel des Sitt- _ 
lichen, ein defectus moralis. Als Nichtsein hat sie keine causa efficiens, 
sondern bloß eine causa deficiens. Ihr zureichender Grund ist ein Ver- | 
sagen der Ursache. Die Sünde kann als Nichtsein nur durch jenes 
Sein bestimmt werden, dessen Mangel es darstellt, also durch das 
sittlich Gute. 

Das sittlich Gute bedeutet eine relatio transcendentalis, d. h. eine : | 
wesentliche Beziehung der freien geschöpflichen Tätigkeit zu Gott, die : 
aus der Unterwerfung des eigenen Willens unter den Willen Gottes | 
entsteht. Die Grundlage derselben bildet jene relatio essentialis, die 
dem Menschen anhaftet als unbedingte Forderung seiner geschöpflichen 
Abhängigkeit vom Schöpfer, von der auch sein freier Wille nicht ent- 
bunden ist. Die Möglichkeit, den freien Willen dem göttlichen zu 
entziehen, ist nicht das Wesen und die Vollkommenheit der Willens- 
freiheit, sondern ein Mangel derselben. Denn der Wille ist von Natur 
auf das Gute eingestellt und darum auch auf das Gute an sich, auf das 
höchste Gut, auf Gott. Wo der Wille in seiner Beziehung auf Gott 
hin versagt, kann es darum nur ein hinkender Akt sein. 

Die relatio des esse morale haftet zunächst an den Willensakten 
des vernünftigen, freien Geschöpfes. Zunächst ist der Wille gut und 
durch den guten Willen der Mensch. Die Bestimmtheit des Willens- 
aktes erfließt aus dem Objekte, durch welches der Wille als Begehrungs- 
vermögen informiert, spezifiziert wird. Das Objekt wird im Willen 
zum Zwecke, recipitur per modum recipientis. Diese Zwecke stehen 
in einer gewissen Beziehung zueinander als finis medius und finis ulti- 
mus, die sich im Begehren verhalten wie die causa secunda zur causa 
prima im Geschehen. Die Zwecke sind ja eben Motive, bewegend, 
Beweggründe. 

Insoferne also die Zwecke des menschlichen, freien Wollens dem 
Willen Gottes entsprechen, ist der Willensakt gut, mit Gott verbunden, 
dem letzten und höchsten ‘Ziele des freien Willens, der Veranlagung 
des Geschöpfes zu Gott hin genügend, darum vollkommen. 

Diese gottgewollten Zwecke sind zusammengefaßt im göttlichen 
Gesetze, das dem freien Geschöpfe durch das Gewissen kundgetan ist. 
Das Gesetz stellt demnach jene Zweckordnung dar, die der Schöpfer 


Das Wesen der läßlichen Sünde 4II 


des freien Willens gesetzt hat als Mittelzweck zum letzten Ziele, zur 
Vereinigung mit Gott. Sie ist in Einklang gesetzt zur ganzen Natur 
des Menschen und entspringt wie die Schöpfung dem absoluten Willen 
Gottes und hat darum in der absoluten Integrität Gottes, in der 
Heiligkeit seines unendlichen Wollens den letzten Grund. Das Gesetz 


‚ist die goldene Brücke zwischen dem menschlichen und göttlichen 


Wollen, der Führer, der Weg zu Gott. Durch Befolgung des Gesetzes 
nehmen wir teil am göttlichen Wollen, an seinen ewigen Zwecken, 
an seiner Heiligkeit und Vollkommenheit. Es ist der Kontakt der 
vernünftigen, freien Wesen mit Gott, wie er ihrer spezifischen Natur 
zukommt. Praeceptum legis, cum sit obligatorium est de aliquo, quod 
fieri debet. Quod autem aliquid debeat fieri, hoc provenit ex necessi- 
tate alicuius finis. Unde manifestum est, quod de ratione praecepti 
est, quod importet ordinem ad finem, inquantum scilicet illud praeci- 
pitur, quod est necessarium vel expediens ad finem (S. Th. I-II q. 99 
a. I COrp.). 

Zur Entstehung der sittlich guten Handlungen haben wir als erstes 
ermittelt, das sittlich gute Objekt, den finis des sittlichen Aktes, der 
dem göttlichen Willen materiell gleichförmig sein muß oder mit anderen 
Worten dem göttlichen Gesetze entsprechen muß. 

Damit ist aber die Handlung noch nicht sittlich vollkommen, daß 
sie bloß mıateriell mit dem göttlichen Gesetze übereinstimmt. Es bedarf 
noch der formellen Einstellung des Willens auf die Gleichförmigkeit 
mit Gott durch Aufnahme des Objektes in den Willen als eines sittlich 
guten Objektes. Diese Beziehung des Objektes auf Gott muß in den 
Willen eingehen, mitgewollt werden, wenn der Willensakt vollkommen 
sein soll. Ohne diese Einstellung auf den göttlichen Willen wird unser 
Wollen sittlich guter Zwecke bloß legal, nie aber sittlich gut sein. 
Wenn zwei Menschen dasselbe tun, ist es nicht dasselbe, oder, wenn 
zwei Menschen dasselbe wollen, sind sie noch nicht im Wollen eins 
geworden, wenn jeder nur seine Wünsche befriedigt, die materiell mit 
denen des anderen übereinstimmen. Analog liegt das Verhältnis unseres 
Willens zum göttlichen. Zum sittlich guten Akte bedarf es also nicht 
bloß eines sittlich guten Objektes, sondern auch der intentio bona, 
des Willens zum Guten, der Erfüllung des Gesetzes um Gottes willen. 
Erst diese Gleichförmigkeit ist jene Verbindung mit Gott, die wir 
sittliche Güte nennen, sittliche Vollkommenheit. Ad hoc, quod sit 
voluntas bona, requiritur, quod sit boni sub ratione boni, id est, quod 
velit bonum et propter bonum (S. Th. 1-Il q. 19 a. 7 ad 3). 
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2. Die intentio bona als Prinzip des sittlich Guten. 


Die Notwendigkeit der intentio bona zum sittlich guten Handeln 
ergibt sich schon aus dem Wesen des sittlich Guten als Verbindung 
des freien Willens des Geschöpfes mit Gott, wodurch es Anteil nimmt + 
am göttlichen Wollen. 2 

Das Wesen des sittlich Guten ist die Übereinstimmung unseres 
Wollens mit dem göttlichen, indem wir zunächst das wollen, was Gott : 
will, aber nicht bloß materiell, sondern auch formell das Gute als Gutes, 
als Gott entsprechend wollen. Zuerst liegt dem sittlich Guten freilich 
und umungänglich die Übereinstimmung im Objekte unserer Willens- 
akte mit dem göttlichen Willen zugrunde. Aber sie genügt noch nicht. 
Eine bloß äußerliche, materielle Konformität, derzufolge unsere Willens- 
akte parallel den göttlichen verlaufen, ist bloße Legalität, die sich 
wohl durch die Art der auf Gott bezogenen Akte, nicht aber durch die 
Art der Beziehung von der allgemeinen Gesetzmäßigkeit der vernunft- … 
losen Wesen unterscheidet. Im Wesen der sittlichen Beziehung liegt … 
eben mehr. Sie besagt eine innerliche, formelle Übereinstimmung, durch 
welche wir den Willen Gottes als solchen zu dem unseren machen, 
eine bewußte und gewollte Angleichung unseres Willens an den gött- 
lichen. Das sittlich Gute ist nicht bloß eine Note, die von außen an 
die sittlichen Handlungen herangetragen wird, sondern ein reales 
Konstitutiv, eine Bestimmtheit des Willensaktes, eine freie Hinordnung 
auf Gott. 

Nach dieser formellen Gleichförmigkeit mit dem göttlichen Willen 
gravitiert seinem Wesen nach alles sittlich Gute. Was nicht bis zu 
diesem Wollen um Gottes willen vordringt, entbehrt etwas vom sitt- 
lichen Gute, ist mangelnde Güte. Erst wo das Motiv, das Bewegende, 
das Ziel des Wollens Gott ist, verbindet sich der menschliche Wille 
mit dem göttlichen Wesen und ersteht jene Beziehung, die wir sittliche 
Güte,nennen, in ihrer Vollendung. Mag auch materiell unser Wille 
mit Gottes Willen übereinstimmen und damit dem Willen Gottes 
entsprechen, unsere Schuldigkeit geleistet und wir der Strafe entraten 
sein, es haftet dem Willen dennoch ein Mangel an, der im Versagen 
der formellen Übereinstimmung liegt, im Versagen der intentio bona. 

Das statisch gute Werk, das ohne intentio bona getan wird, ist 
schön und gut, aber tot. Es ist nicht für Gott getan, wenn es auch 
so getan ist, wie Gott es will. Es ist darum nicht verdienstlich, wenn 
es auch nicht strafwürdig im eigentlichen Sinne ist. Wenn jemand 
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an meiner Besitzgrenze ein Haus baut, ist das vielleicht ganz nach 
meinem Willen, und doch baut es der Nachbar nicht für mich und 
wird deshalb auch keine Belohnung von mir verlangen können, wenn 
ich auch vom seinem neuen Hause manchen Nutzen habe. So gibt auch 
das Gott gefällige Werk, das ohne intentio bona geleistet wird, keinen 
Anspruch auf Lohn, kein Verdienst. 

Das statisch gute Werk liegt auf dem Wege zu Gott, aber trägt 
nicht hin zu Gott, solange ihm die gute Meinung fehlt. Der Mensch 
läuft in diesen Werken seinen Zielen nach, die Gott nicht ausschließen, 
ihm nicht mißfallen, aber doch nicht positiv auf Gott hinzielen, nicht 
aus dem Motive « um Gottes willen » die Hinordnung auf Gott empfangen, 
sondern stecken bleiben auf dem Wege zu Gott. So ergibt sich aus dem 
Wesen des sittlich Guten als Beziehung auf Gott die Notwendigkeit 
der intentio bona. 

Aber auch die Metaphysik des Willensaktes führt uns auf die 
Notwendigkeit der intentio bona. Omne agens agit propter finem. 
Auch das freie Geschöpf. In ihm sind diese Zwecke gemäß seiner 
Natur bewußte und frei erstrebte und stehen zueinander in einer 


_ eigenen Beziehung, in einer Rangordnung, welche die einen als Mittel- 


4 


zwecke zu anderen als Endzwecken zuordnet. Dieser Rangordnung 


entsprechend gibt es für jeden Willensakt nicht bloß eine Beziehung 
zum nächsten Zwecke, sondern zugleich eine Hinordnung zum End- 
zweck. Necesse est, sagt der hl. Thomas, quod omnia, quae homo 
appetit, appetat propter ultimum finem ; et hoc apparet duplici ratione. 
Diese Hinordnung ist zunächst ex objecto schon gegeben, quia quid- 
quid homo appetit, appetit sub ratione boni, quod quidem, si non 
appetitur ut bonum perfectum, quod est ultimus finis, necesse est, ut 
appetatur ut tendens in bonum perfectum ... et ita omnis inchoatio 


_  perfectionis ordinatur in perfectionem consummatam, quae est per 


ultimum finem. 
Diese Zwecke sind für den Willen Motiv, Beweggrund. Und sie 


verhalten sich in ihrer Motivkraft derart zueinander, daß der oberste 


letzte Zweck in der Reihe der Beweggründe der erste, das primum 
movens ist und alle Mittelzwecke erst durch ihn Bewegkraft empfangen. 
Er ist als movens in allen anderen Zwecken des Willens wirksam und 
verhält sich zu ihnen wie die causa prima zur causa secunda im 
Geschehen. Ultimus finis hoc modo se habet in movendo appetitum 
sicut se habet in aliis motionibus primum movens. Manifestum est 


autem, quod causae secundae moventes non movent nisi secundum 
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quod moventur a primo movente ; unde secunda appetibilia non movent 
appetitum nisi in ordine ad primum appetibile, quod est ultimus finis. 
(S. Th. I-Il q. x a. 6 corp.). 

Wenn Gott als höchstes Gut in unseren Willen eintritt, kann er 
nur finis ultimus sein. Die Einstellung auf Gott als voluntas ultimi - 
finis muß dann aber auch Gott als primum movens in allen unseren 
Handlungen herrschen, als erstes Motiv alle anderen in Bewegung 


treten lassen. Diese Einstellung unseres Willens auf den finis ultimus : | 


ist aber nichts anderes als die intentio bona, der Wille zum sittlich : 
Guten. Sowie der Mensch der Einstellung auf einen finis ultimus in : 
keinem Willensakte entraten kann, so urgiert auch in jedem Willens- 
akte die intentio bona, die Hinordnung auf Gott das letzte Ziel, das 
sittlich Gute. Bei der Konstitution des gefallenen Menschen wird diese © 
intentio nicht immer aktuell eintreten, sondern oft nur habituell ver- 
bleiben wie in jenen Akten, welche wohl keinen Gegensatz zum ultimus 
finis enthalten, aber dennoch nicht actu auf Gott Be sind durch 
die intentio bona. 

Daß zur sittlichen Güte die intentio bona notwendig ist, lehrt der 4 
hl. Thomas auch in Beantwortung der Frage: utrum necessarium sit, 
voluntatem humanam conformari voluntati divinae in volito ad hoc, 
quod sit bona. Voluntas igitur humana tenetur conformi divinae 
voluntati in volito formaliter ; — tenetur enim velle bonum divinum 
et commune ; sed non materialiter (S. Th. I-II q. 19 a. 10 corp. ; vgl. 
De Ventre) 

«Non materialiter » sagt der hl. Thomas, weil es dem Menschen 
nicht möglich ist, alle konkreten Ratschlüsse Gottes zu kennen und in 
den Willen aufzunehmen. Es genügt, materiell sich dem Willen Gottes 
anzugleichen, soweit man ihn kennt. Formell hingegen muß der Mensch 
den Willen einstellen auf das Gute als bonum divinum und bonum 
commune. Unter dieser Rücksicht können wir dem Willen Gottes 
stets gleichgerichtet sein. 


3. Die intentio bona als Gottesliebe. 


Die intentio bona als bewußter Wille zur sittlichen Güte, zur 
Erfüllung des göttlichen Willens um Gottes willen, ist Wille zum letzten 
Ziele, zum höchsten Gute und damit nichts anderes als Gottesliebe. 
‚In Konsequenz dieser Tatsachen folgern wir auch die Notwendigkeit 
der Gottesliebe zum sittlich guten Werk. 
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Der Liebe obliegt es, den Menschen zu ordnen, quod bene se habeat 
eirca ultimum finem sagt der hl. Thomas in S. Th. I-II q. 65 a. 2 
. corp. ... Und dieses richtige Verhältnis zum finis ultimus ist die sitt- 
liche Güte. Der Wille zu Gott, das Begehren, das sich auf Gott hin- 
richtet, ist wesentliche Gottesliebe, die also jedem guten Werke inner- 
lich notwendig ist. 

Allerdings unterscheiden wir eine natürliche (dilectio naturalis) 
und eine übernatürliche Gottesliebe (caritas), die sich unterscheiden 
quoad principium und quoad objectum. Das Objekt der caritas ist 
Gott als das letzte, übernatürliche Ziel des Menschen, wie es im Glauben 
erkannt wird. Das Prinzip der caritas ist ein habitus infusus super- 
naturalis, der nicht schlechthin in der Gewalt des Menschen ist. In 
der Funktion, quod homo bene se habeat ad ultimum finem kommen 
beide Arten von Liebe überein. Sie können einander nicht entgegen- 
wirken. Wer die übernatürliche Ordnung ablehnt, kann dies nicht 
aus natürlicher Gottesliebe tun. 

Die übernatürliche Ordnung tritt an den Menschen heran als 
Auserwählung Gottes und infusio gratuita gratiae et donorum. Durch 
die infusio wird die dilectio naturalis automatisch zur caritas, wie der 
_ attritus zum contritus wird. Diese infusio liegt nicht in der Gewalt 
des Menschen, sie ist eben gratuita. Der Mensch hat bloß die Hinder- 
nisse zu beseitigen, die in der Sünde liegen, also im Verstoß gegen 
die dilectio naturalis. Es gibt keine Disposition zum Empfang des 
Übernatürlichen als die dilectio naturalis. Eine Ablehnung der Über- 
natur kann nur erfolgen durch einen Verstoß gegen die dilectio naturalis, 
durch eine Sünde. Die Übernatur ruht darum auf dem natürlichen 
sittlich Guten, erhebt die natürliche, moralische Güte zur übernatür- 
lichen Güte und Verdienstlichkeit, stellt den Willen des Menschen auf 
das übernatürliche Ziel ein, auf die visio beata. 

In diesem Sinne lehrt auch der hl. Thomas, daß man ohne Gottes- 
liebe nicht sittlich gut handeln kann, daß die Gottesliebe das Prinzip 
| des sittlich Guten ist. Wohl ist die caritas in dem, der sie nicht besitzt, 
| zur sittlichen Güte seiner Handlungen nicht notwendig, jedoch kann 
| auch er die dilectio naturalis zum sittlich guten Handeln nicht ent- 
… behren. In De verit. q. 23 a. 7 corp. behandelt der hl. Thomas die 
| Frage: utrum voluntatem nostram divinae teneamur conformare 
voluntati. Respondeo dicendum, quod quilibet tenetur suam volun- 
tatem conformare divinae, und er führt die Gründe dafür an. Wie 
nun diese Angleichung erfolgen soll, leitet er mit den Worten ein: 
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Sed sciendum est, quod ista conformatis multipliciter attendi potest. 
Zunächst, insoferne unser Wille eben nach dem Vorbilde Gottes ge- 
schaffen ist. Weiters gleicht unser Willensakt dem göttlichen als seiner } 
causa efficiens, und zwar gleicht er dem göttlichen wie eben das Kunst- 
werk dem Willen des Künstlers konform ist. : 

Die eigentliche Frage betrifft aber nicht diese Konformität des 
freien Begehrungsvermögens mit dem göttlichen Willen, sondern die 
Gleichförmigkeit des Willensaktes. Eine solche gibt es in zweifacher | 
Form: 1 

1. Uno modo, quasi secundum formam speciei ... et dico assi- * 
milari secundum speciem, quando est convenientia in objecto, a quo 
actus speciem trahit. Sed in objecto voluntatis duo sunt consideranda : . 
unum, quod est quasi materiale, scilicet ipsa res volita ; aliud, quod 4 
est quasi formale, scilicet ratio volendi, quae est finis. Die Gleich- : 
förmigkeit mit dem göttlichen Willen findet sich im ersten Falle, Ù 
quando homo vult aliquid, quod Deus vult ... minime inter alias ; im 4 
zweiten Falle, cum aliquis propter hoc vult aliquid, propter quod Deus. « 

2. Eine weitere Gottähnlichkeit unseres Wollens betrifft die über- « 
natürliche Ordnung und gehört zur zweiten Art, nämlich der Ähn- 
lichkeit secundum causam formalem. Et sic voluntas nostra dicitur « 
conformis esse divinae, quando aliquis vult aliquid ex caritate sicut 
Deus. 

Welche dieser Arten von Gleichförmigkeit ist also nötig zum 
sittlich guten Werke ? Die übernatürliche Konformität ex caritate 
ist nach dem hl. Thomas nicht nötig, um straflos zu bleiben ; dazu. 
genügt die ex dilectione naturali. Wohl aber ist die caritas zur 
Erreichung der Seligkeit in Gott notwendig. Dupliciter ad aliquid 
tenemur. Uno modo sic, quod, si non faciamus, poenam incurremus, | 
quod es proprie ad aliquid teneri et sic secundum communiorem opinio- 
nem non tenemur ad faciendum aliquid ex caritate, sed ad faciendum * 
aliquid ex dilectione naturali, sine qua ad minus quidquid fit, male 
fit. Et dico dilectionem naturalem non solum illam, quae est nobis 
naturaliter indita, et est omnibus communis, ut quod omnes beati-. 
tudinem appetunt ; sed illam, ad quam aliquis per principia naturalia 
pervenire potest, quae invenitur in bonis ex genere et in virtutibus . 
politicis. Alio modo dicimur ad aliquid teneri, quia sine hoc non possu- 
mus finem beatitudinis consequi, et sic tenemur, ut aliquid ex caritate 


faciamus, sine qua nihil potest esse aeternae vitae meritorium (De verit. 
#25 a..7..ad28). 
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An einer anderen Stelle sagt der hl. Thomas: Tenetur autem 
quilibet ad conformandum voluntatem suam voluntati divinae, quantum 
ad hoc, quod velit, quidquid vult Deus, eum velle, secundum quod 

Dei voluntas innotescit per prohibitiones et praecepta, non autem 
quantum ad hoc, quod ex caritate velit, nisi secundum illos, qui dicunt, 
quod modus caritatis est in praecepto. 

Diese letzte Ansicht verwirft jedoch der hl. Thomas nicht ganz. 
_ Quae quidem opinio aliqualiter vera est ; alioquin sine caritate posset 
aliquis legem implere, quod est Pelagianae impietatis. Also kann man 
auch nach dem hl. Thomas das Gesetz ohne caritas nicht erfüllen. 
Was den hl. Thomas abhält, den modus caritatis nicht bloß zur Ver- 
dienstlichkeit, sondern auch überhaupt zur sittlichen Güte einer Hand- 
lung zu fordern, ist der Gedanke, es würden dann alle an sich guten 
Werke Sünde sein, die nicht im Zustande der Gnade verrichtet werden 
(quia sic aliquis caritatem non habens honorans parentes peccaret 
mortaliter ex omissione modi, quod est falsum). Die caritas ist nicht 
notwendig zur Erfüllung des Gesetzes, soweit es unter Strafe urgiert, 
sondern bloß zur Erreichung jenes Zweckes, auf den das Gesetz hin- 
ordnet, zur Seligkeit in Gott. Unde modus sub necessitate praecepti 
includitur, secundum quod praeceptum ordinatur ad consecutionem 
beatitudinis, non autem secundum quod ordinatur ad vitandum reatum 
poenae (De malo, q. 2a. 5 ad 7). 

Nach der Lehre des hl. Thomas ist also der Mensch, um sittlich 
gut zu handeln, gehalten, wenigstens mit natürlicher Gottesliebe seine 
Handlungen zu beseelen. Wo man den Wiilen Gottes erfüllt ohne diese 
Hinordnung auf Gott, liegt in der Erfüllung des Gesetzes ein Mangel, 
ein Fehler, nämlich der Mangel dieser Gottesliebe (dilectio naturalis 
sine qua quidquid fit, male fit). Die Notwendigkeit der Liebe zur 
Erfüllung des Gesetzes, zur sittlichen Güte ist nach dem unbestritten. 
Strittig erscheint bloß die Frage, ob natürliche oder übernatürliche 
Liebe zum sittlich guten Handeln erforderlich ist, eine quaestio juris, 
die im Gerechten sich erübrigt dadurch, daß in ihm de facto die 
dilectio naturalis zur caritas sublimiert und auf das übernatürliche Ziel 
eingestellt ist. Auf Grund der theologischen Auffassung, daß die guten 
Werke außerhalb des Gnadenstandes zur Eingießung der Gnade dis- 
ponieren, können wir annehmen, daß in diesen guten Werken die 
dilectio naturalis durch den concursus divinus supernaturalis zu einer 
_ caritas inchoativa erhöht wird, besonders in jenen, welche den Charakter 
der Taufe, oder sogar noch den habitus fidei besitzen. Es bleiben 


: De 
Divus Thomas. 27 
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damit also fast nur jene Werke dem Einflusse der caritas entzogen, … 


welche unter formeller Ablehnung des göttlichen Gnadenrufes voll- 


zogen werden. Bei ihnen wird man nicht von guten Werken sprechen 


können. 


4. Die Gottesliebe und das Gesetz. 


Was an freien Akten des Menschen ohne Gottesliebe geschielit, ‘ 


ist also behaftet mit einer malitia, die wesentlich verschieden ist von 


jener malitia, die im Widerspruch gegen den göttlichen Willen besteht, | 
in der Abkehr vom finis ultimus in Gott sich findet. Der Widerspruch 


gegen Gottes Willen liegt in der Verletzung des göttlichen Gesetzes, 
das besagt, quod est necessarium ad finem sc. ultimum. Im Wider- 
spruch gegen das Gesetz ist nicht ein bloßer Mangel der Liebe, sondern 


ein Gegensatz zur Liebe, nicht bloßer Mangel an Hinordnung auf Gott, 


sondern dessen Gegensatz, die Abwendung von Gott. 


Mit der äußeren Erfüllung des Gesetzes ist eben noch keine sitt- . 


liche Hinordnung des Willens auf Gott gegeben. Dazu bedarf es der 


intentio bona, der Gottesliebe. Diese fällt nicht unter das Gesetz ; sie « 
ist vor und nach und in jedem Gesetz als modus des sittlich guten | 


Handelns, wie die Einstellung auf das Ziel über den einzelnen Mittel- 


zwecken liegt. Sie verhält sich zum Gesetze wie die Transzendentalien « 


zu den Prädikamenten. 


Diese Gottesliebe als Formprinzip der sittlich guten Handlungen 


bleibt also nicht beschränkt auf das Gebiet des Gesetzes, also dessen, 
was ex necessitate finis geschehen muß, sondern geht auch darüber 
hinaus auf das Gebiet dessen, was nicht iuxta und nicht contra legem, 


also praeter legem ist, das Erlaubte, das Indifferente, dem Belieben 


des Menschen Überlassene. Auch diese Akte nehmen teil an der Haltung 
auf Gott hin, und ihre Zwecke ordnen sich auf den letzten Zweck, 
auf Gott nach dem allgemeinen, metaphysischen Prinzip : oportet, 
quod omnes actiones humanae (d. h. Handlungen, quae ex voluntate 
deliberata procedunt) propter finem sint (S. Th. I-II q. x a. ı corp.). 
Dieser finis kann aber nicht dem finis ultimus entraten. Necesse est, 
quod omnia, quae homo appetit, appetat propter ultimum finem (l. c. 
a. 6 corp.). Auch in jenen Akten, die nicht schon durch das Gesetz 
ihre Einstellung zum finis ultimus erhalten haben, wirkt sich das sitt- 
liche Formprinzip aus als Motiv, als Hinordnung auf das letzte Ziel 


des Menschen, auf Gott, kraft seines Wesens, sowie der Wille zum Ziel | 


alle Schritte des Weges beflügelt. Handlungen, welche diesem ordnen- 
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den Prinzipe der Gottesliebe sich entziehen, fallen aus der sittlichen 
Ordnung heraus, verfallen dem Mangel sittlicher Güte, den wir läßliche 
_ Sünde nennen. 
\ In Bezug auf die Hinordnung zum letzten Ziele gibt es keine 
- Indifferenz. Es mag zu einem bestimmten Zwecke gleichgültig sein, 
- ob ich dieses oder jenes Mittel wähle. Aber bei jedem Mittel brauche 
ich den Willen zum Ziele. Nur durch den Willen trägt uns alles zum 
. Ziele. Und wo der Wille zum Ziele ausgeschaltet ist, nützt kein Mittel. 
Es bleibt seitwärts des Weges liegen, wenn es nicht vom Willen zum 
Ziele erfaßt wird. Alles, was der Mensch erstrebt, erstrebt er um des 
… letzten Zweckes willen. Und dieser letzte Zweck verhält sich zu den 
anderen Zwecken wie das Erstbewegende zu den zweiten Ursachen. 
- Ultimus finis hoc modo se habet in movendo appetitum, sicut se habet 
- in aliis motionibus primum movens (S. Th. I-IT q. 1a. 6 corp.). 
Es besteht demnach die ontologische Notwendigkeit, alle unsere 
Handlungen auf das letzte Ziel zu richten, auf Gott, d. h. aus Gottes- 
liebe zu tun, durch die Gottesliebe zu beseelen. Nicht aus irgend einem 
Gesetze ergibt sich diese Verpflichtung, sondern aus der Tatsache der 
Gottesliebe, die Formprinzip des sittlich Guten ist und kraft ihres 
Wesens sich auch aller anderen nicht unter das Gebot fallenden Akte 
“zu bemächtigen sucht, sie durch die Hinordnung auf das letzte Ziel 
in Gott mit sittlicher Güte ausstattet. Durch sie werden die indiffe- 
-renten Handlungen in die Sittlichkeit, in den Bereich der Haltung ad - 
ultimum finem hominis einbezogen. Wo dies nicht geschieht, ist das 
Werk entweder kein menschliches, d. h. non procedens ex voluntate 
deliberata, oder es versagt der fervor caritatis. Und dieses Versagen 
| der caritas ist die malitia der läßlichen Sünde. 
2 Diese Notwendigkeit, alle unsere Handlungen auf Gott hinzuordnen, 
entspringt aber, wie schon gesagt, nicht einem Gesetze, einer sittlichen 
| Forderung, sondern liegt schon vor jedem Gesetze im Wesen des Guten 
| ansich. So wie der Wille zum Ziele vor dem Willen zum Mittel besteht, 
wenn nicht immer der Zeit, so doch der Natur nach, so steht die 
Gottesliebe vor jedem Gebote oder Verbote. Die Richtung einer 
Bewegung besteht bereits mit der Bewegung selbst, schon vor dem 
Passieren des Weges. Und das sittlich gute Handeln ist eine Bewegung 
\ mit der Richtung auf den finis ultimus, auf Gott. Das Gesetz liegt 
| wohl auf dem Wege. Die Erfüllung des Gesetzes ist noch nicht das sitt- 
} lich Gute. Es kann jemand auf dem Wege des Gesetzes sich befinden, 
ohne sittlich gut zu sein, wenn ihm die Hinordnung auf Gott fehlt, 
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die Bewegung zu Gott hin, die Gottesliebe, die intentio bona. Damit 


ist klar, daß die Forderung der Gottesliebe auf einer anderen Ebene 
liest als die übrigen Gebote und Verbote, das Gesetz. Und das 


Verständnis für diesen wesentlichen Unterschied zwischen der Not- 
wendigkeit der Gottesliebe und der Notwendigkeit des Gesetzes ist: 
zum Verständnis der läßlichen Sünde und ihres Unterschiedes von der 


Todsünde unumgänglich notwendig. 
Wenn wir den Vergleich aus der Mechanik gebrauchen, den ja auch 


der hl. Thomas zur Erläuterung verwendet, können wir das Gute, ein- 


gekleidet in den Willen, als Bewegung zu Gott hin bezeichnen. 


Das Gesetz ist der Weg zu Gott. Jeder Punkt des Weges muß 


von der Bewegung berührt werden. Nicht das Gesetz trägt uns zu Gott, 
sondern unser Wille, der das Gesetz befolgt. Ohne diesen Willen bleibt 


das Gesetz ewig tot und nutzlos. Man kann den Weg des Gesetzes. 


auch begehen auf einzelnen Punkten ohne die Richtung auf Gott; 
unsere gottlosen Wege können den Weg des Gesetzes schneiden, ohne 
uns darum zu Gott zu führen. 

Die Bewegung hat aber außer der Richtung auch noch eine andere 


Bestimmtheit : die Geschwindigkeit, die Intensität. Die Geschwindig- 


keit kann sich verändern, ohne die Richtung der Bewegung zu verändern. 


Es kann die Geschwindigkeit sogar Null werden, die Bewegung kann 


aufhören, ohne damit die Richtung zu ändern. Es bleibt die Richtung 
zu mindest in der Haltung, im Habitus des Beweglichen festgesetzt 
und bei jedem neuen Anstoß wird das Bewegliche in seiner fest- 
gesetzten Richtung die Bewegung erneuern. Richtung und Geschwin- 
digkeit sind miteinander unvergleichbar, haben nichts Gemeinsames. 

Die Bewegung zu Gott hin kann nun versagen in der Richtung 
und in der Geschwindigkeit. Wo wir die Richtung verändern, entfernen 
wir uns von Gott, entsagen wir dem höchsten Gute. Darin liegt die 
schwere Sünde. Wie wir die Richtung auf Gott hin erkennen am 
Gesetze, so erkennen wir die Abkehr von Gott am Verlassen des 
Gesetzes. Wir können nicht einen Punkt einer Geraden außer Acht 
lassen ohne die Richtung unserer Bewegung zu ändern. So können 
wir das Gesetz in keinem Punkte übertreten, ohne die Richtung auf 
Gott zu verlieren, der schweren Sünde, dem Tode zu verfallen, der 
Gnade Gottes uns zu entziehen. Das Gesetz urgiert nicht auf allen 
Punkten des Weges, immer aber urgiert die Liebe. 

Die Bewegung zu Gott kann aber auch in der Geschwindigkeit 
versagen bis zum Nullpunkte, wenn wir die aktuelle Liebe zu Gott 
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in einzelnen Punkten des Weges gänzlich einstellen, verweilen, müßig 
- die Zeit vertändeln, unordentlich verbringen, ohne jedoch die Richtung 
auf Gott zu verändern. Darin liegt die läßliche Sünde. Selbst auf den 
entscheidenden Punkten des Weges, die durch das Gesetz markiert 
. sind, kann dieser Stillstand der Bewegung eintreten. Wir sind auf 
- dem Wege zu Gott, kommen aber keinen Schritt vorwärts, näher zu 


Gott. Wir können selbst bei Erfüllung des Gesetzes läßlich sündigen. 
| Eine starke Intensität der Bewegung widerstrebt auch stärker 
einer Änderung der Richtung, so wird auch eine stärkere Hinwendung 


i auf Gott die Todsünde erschweren. Die Stärke der Gottesliebe wird 


damit das Entscheidende. 


Wenn nun diese Gottesliebe versagt in necessariis ad finem, erfolgt ' 


eine Entgleisung aus der Richtung auf das Ziel selbst — die malitia 


- der Todsünde. Wenn sie versagt in anderen Handlungen, wird die 


Richtung auf das Ziel nicht aufgehoben, sondern die Handlung bleibt, 


- ohne Hinordnung auf das Ziel in Gott, in ihren nächsten Zwecken 
“ stecken — die malitia der läßlichen Sünde. Das richtige Verständnis 


für das Wesen der Todsünde, der eigentlichen Sünde und der läßlichen 
Sünde kommt uns erst, wenn wir die Sittenordnung erfaßt haben in 
dieser ihrer wesenhaften Beziehung zum finis ultimus in Gott, als eine 


- Hinordnung auf den letzten Zweck des Menschen in allen seinen 


menschlichen freien Handlungen. Die Übereinstimmung unseres Willens 
mit dem göttlichen ist die ratio des esse morale, der Sittlichkeit, und 
zwar nicht nur die materielle durch bloße Erfüllung des göttlichen 
Willens im Gesetze, sondern auch die formelle, lebendige Hinordnung 
des Willens auf Gott in allen Handlungen, auch den indifferenten, die 
über das Gesetz hinausreicht als virtuelle Haltung auf Gott hin. In 


_ diesem Lichte stellt sich die Übertretung des Gesetzes als Abwendung 


vom letzten Ziele des Menschen, von Gott, als Absage des finis ultimus 
in Gott, als Verzicht auf Gott, als Geringschätzung und Beleidigung 
Gottes dar — das Wesen der Todsünde. Soweit das Gesetz nicht über- 
treten wird, die Haltung also auf Gott hin gewahrt bleibt, gibt es ein 
Ablassen in der tätigen Hinordnung auf Gott, ein Erlahmen des Eifers 
der Liebe — das Wesen der läßlichen Sünde. 

Stellen wir die Kette der Folgerungen zusammen, die uns zum 
Verständnisse der läßlichen Sünde führen, so haben wir zuerst die moral- 


. theologische Lehre von der intentio bona (oder besser) bonitatis, die 


zur sittlichen Güte nötig ist. Aus dieser Forderung ergibt sich die 
Notwendigkeit der wenigstens natürlichen Gottesliebe für die sittliche 
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Güte unserer Handlungen als Hinordnung auf den finis ultimus in 
Gott. Aus dem Wesen der Gottesliebe, alles auf Gott hinzuordnen, 


folgt auch für die indifferenten Handlungen die ontologische Not-, 


wendigkeit einer Hinordnung auf Gott. 


5. Das Wesen der läßlichen Sünde. 


7 


Wie entsteht nun das Böse ? Das Böse ist der Mangel des Guten. | 


Wir sind gewöhnt, das Böse stets als kontradiktorischen Gegensatz 


zum Guten zu fassen und damit das Böse als Einheit. Wie uns diese 


Analyse der sittlichen Handlungen zeigt, ist dies nicht der Fall. 
Das Böse entsteht durch jeden Mangel des Guten. Das Gute 


kann mangeln im Gegenstande oder Zwecke, wenn er dem Gesetze 


widerspricht. Darin liegt die malitia gravis, die Verletzung der Zweck- 


ordnung zum finis ultimus, der Gegensatz zur Hinordnung auf Gott. 


Wenn im Gegenstande keinerlei Mangel an sittlicher Güte sich 
findet, muß die Handlung darum noch nicht gut sein. Denn es kann 
ja auch die intentio bona oder besser gesagt die intentio bonitatis » 
einfachhin mangeln. Darin liegt die malitia venialis, die keine Gott- 
widrigkeit, sondern eine Indifferenz bedeutet. Sie ist nicht contra. 


legem, sondern praeter legem. 

Diese beiden Arten des Mangels im Guten konstituieren die beiden 
Arten der Sünde, von denen die Todsünde im Gegensatze zum Gesetze 
besteht, die läßliche im Mangel der sittlichen Hinordnung der Hand- 
lungen auf Gott. 

Diese Reihe Seelenhaltungen, intentio bona, dilectio naturalis, 
caritas stellen die formelle Gleichförmigkeit mit dem göttlichen Willen 


dar, welche zur Erfüllung des Gesetzes, zur materiellen Gleichförmigkeit 


mit dem göttlichen Willen hinzutreten muß, um das sittlich Gute zu 
konstituieren. Weil die Sünde, die malitia der Mangel am Guten ist, 
so ergibt sich aus dieser Konstitution des sittlich Guten eine doppelte 
malitia. Zunächst der Mangel in Erfüllung des Gesetzes, dessen also, 
was necessitas ad finem bedeutet, ohne welche es keine, auch nur 


habituelle, Hinordnung auf Gott gibt. Es ist die malitia mortalis. 


Die zweite malitia liegt im Mangel der intentio bona, der wenigstens 
natürlichen Gottesliebe, ohne welche wohl eine materielle sittliche 
Güte zustande kommt, der aber immer noch die formelle Güte, die freie 
Beziehung auf Gott, die formelle Gleichförmigkeit mit dem göttlichen 
Willen mangelt. Es ist die malitia venialis. 
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Aus dem Wesen jeder dieser beiden Arten von malitia ergeben 
sich auch deren Folgen. Mit dem Widerspruch zum Gesetze, der 
Erfüllung des Zwecknotwendigen, verfällt der Sünder der Abkehr vom 
Ziele, damit auch dem Verluste alles dessen, was ihm aus dem Ziele 
erwächst an Begehrungskraft und Beseligung. Das verlorene Ziel 
läßt ihn kraftlos, es hört auf, Motiv zu sein ; die Bewegung zum Ziele 
ist eingestellt, weil die Richtung der Bewegung eine andere geworden 
ist. Die Erreichung des Zieles mit seiner Seligkeit ist unmöglich 
geworden. Dazu kommt noch die weitere Bestrafung. 

Der Mangel an Hinordnung auf Gott in der Gesetzeserfüllung oder 
in anderen Handlungen ist keine Abkehr von Gott, sondern eine 
Verzögerung (retardatio) auf dem Wege zu Gott, ein Verlangsamen 
oder Stillestehen, eine Ausschaltung der Bewegung zu Gott, unter 
Wahrung der Haltung auf das Ziel in Gott. Es ist ein Hinken nach dem 
Ziele, ein Leerlauf, ein Blindgänger. Das Ziel behält seine Kraft für 
den Willen, die Liebe bleibt unverändert. Die Erreichung des Zieles 
ist nicht unmöglich geworden, sondern bloß verzögert. Diese Ver- 
zögerung bringt die malitia venialis durch den Ausfall an Wachstum 
und Verdienst, indem diese läßlich sündhaften Handlungen der Hin- 
| ordnung auf das Ziel entbehrend in der Bewegung auf das Ziel unwirk- 
sam bleiben, taube Nüsse sind, die am gesunden Stamme gewachsen, 
- lebendig und doch dem Zweckstreben der Natur entraten sind. 

Der Unterschied zwischen der malitia mortalis und der malitia 
venialis kommt auch beim hl. Thomas in dieser Form zum Ausdrucke. 

Ille, qui peccat venialiter, quamvis non conformet actu suam 
voluntatem divinae, conformat tamen habitu ; nec tenetur, ut semper 
in actum exeat, sed pro loco et tempore, tenetur tamen, ut nunquam 
contrarium agat. Peccans autem venialiter non agit contra conformi- 
tatem praedictam, sed praeter eam, unde non sequitur, quod peccet 
mortaliter (De verit. q. 23 a. 7 ad 4). 

Aliud est non ordinari in Deum, quod convenit veniali, et aliud 
est excludere ordinem ad Deum, quod convenit mortali (De malo, 
aan ad, 22), 

Circa finem potest esse inordinatio dupliciter, aut quia receditur 
a fine, et hoc est peccatum mortale ; aut quia acceptatur aliquid a fine 
retardans, et hoc est peccatum veniale (l. c. a. 5 ad 2). 

Qui autem peccat venialiter, non sic inclinatur ad creaturam, ut 
avertatur a Deo aliquo modo; non enim convertitur ad creaturam 
sicut ad finem, sed sicut ad id, quod est ad finem ... peccatum 
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veniale habet aliquam inordinationem, non tamen attingentem ad 
ordinem ultimi finis. ... Veniale peccatum non habet contrarietatem 
ad caritatem, quia non respiciunt idem objectum secundum rationem ; 
non enim veniale est inordinatio circa ultimum finem, qui est ob- 
jectum caritatis. Et ideo peccatum venjale rullo modo caritatem habi- : 
tam diminuit (l. c. q. 7 a. 2 corp.). | 

Peccatum veniale, cum non importet aversionem, proprie loquendo, 
non habet rationem ofiensae (De malo, q. 7 a. 2 ad 10). 

Ille autem, qui peccat venialiter, caret ordine amoris in aliquo 
actu circa ea, quae sunt ad finem, non autem simpliciter quantum ad 
finem ipsum ; et ideo non tollit virtutem nec gratiam (l. c. a. x ad 21). 

Per peccatum veniale cadit non quidem a caritate ipsa vel a per- 
fecto gradu caritatis, sed ab aliquo caritatis actu (1. c. a. 2 ad 13). 

Veniale nihil diminuit de gloria, sed solum retardat consecutionem 
gloriae et similiter nıhil diminuit de caritate, sed solum retardat actum 
et augmentum eius (l. c. a. 2 ad I4). 

Peccatum autem veniale non solum consistit in actu interiori 
voluntatis, sed etiam in actu exteriori. Sunt enim quidam exteriores 
actus, qui ex genere suo sunt peccata venialia, ut dicere verbum 
otiosum, vel mendacium jocosum et huiusmodi. ... Sed exteriores 
actus differunt genere per sua objecta ... oportet ergo, quod malum 
veniale ex genere dicatur ex eo quod cadit super aliquam materiam 
non debitam (l. c. a. r corp.). 


6. Die Möglichkeit der läßlichen Sünde. 


Mit dieser Feststellung des W esens der läßlichen Sünde als Mangel 
der Hinordnung auf Gott in den einzelnen Akten des Willens ohne 
Abkehr von Gott durch Verlassen des Gesetzes, lösen sich leicht auch 
verschiedene Teilfragen über die läßlichen Sünde. Zunächst haben wir 
die Frage, worin es gelegen sei, daß die eine sündhafte Handlung von 
Gott gänzlich ablenkt, die andere jedoch nur abhält, also verschiedene 
Wirkungen hervorrufen. Diese Schwierigkeit löst sich aus dem Begriffe 
der Todsünde und der läßlichen Sünde. Es bedarf nicht einer Verfügung 
der göttlichen Barmherzigkeit, einzelne Sünden mit geringerer Sanktion 
zu versehen und zu läßlichen zu machen, wie sie Gerson fordert. Oder 
einer geminderten Zurechnung, worin Waldmann und andere das Wesen 
der läßlichen Sünde, das scheidende Merkmal derselben erkennen 
wollen, die nur venialia ex imperfectione actus zulassen. Es bedarf 
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auch keiner Scheidung des Gesetzes in leges simpliciter und leges secun- 
dum quid, welche schließlich nur einen graduellen Unterschied, nicht 
einen Wesensunterschied begründen könnte (Schießl). Das gleiche ist 
‘ auch zu sagen von der Reduzierung der Todsünde und läßlichen Sünde 
Pauf Übertretung von Gesetz und Rat, wie Skotus lehrt. 

Die springende Frage im Problem der läßlichen Sünde hat Linse- 
mann formuliert in den Worten : «Worin es gelegen sei, daß die eine 
Handlung den Geist von seinem letzten Ziele ablenkte — die andere 
nur teilweise und vorübergehend — das eben wäre zu erklären, nicht 
bloß zu behaupten». + | 

Der Grund, warum gewisse Handlungen den Menschen vom letzten 
Ziele, d. i. von Gott ablenken, liegt darin, daß sie gegen den Willen 
Gottes sind. Daß sie gegen den Willen Gottes sind, hat in der absoluten 
Heiligkeit des göttlichen Willens seinen Grund ; was Gott will, will 
er eben absolut, ohne Beziehung auf einen anderen Zweck. 

Daß andere Handlungen nicht von Gott ablenken, ist darin begrün- 
det, daß sie nicht gegen Gottes Willen sind, wenn sie auch der Hin- 
ordnung auf Gott entbehren. Daß sie nicht mit Gott verbunden sind, 
nicht zum Ziele hin fördern, liegt in eben dem Mangel der Hinordnung 
auf Gott. 

Hinter all den Schwierigkeiten das richtige Verständnis für die 
läßliche Sünde zu finden, liegt die vorgefaßte Meinung, daß die läßliche 
Sünde unter einer gemeinsamen malitia subsumiert wird mit der Tod- 
sünde. Es kann darum nicht eindringlich genug daraut hingewiesen 
werden, daß malitia von der läßlichen Sünde nur analog ausgesagt 
wird. Man findet eben immer einen Widerspruch darin, daß die 
eine Sünde von Gott abwendet und die andere nur abhält, obwohl 
sie doch beide Sünde sind und in der Sündhaftigkeit kein Grund für 
eine solch verschiedene Folge findbar ist. Hat man einmal von diesem 
Vorurteil sich losgelöst, bietet die läßliche « Sünde » dem Verständnisse 
keine Schwierigkeit. 

Daß der Widerspruch gegen das göttliche Gesetz den ee 
von Gott abwendet, ist nach den Gesetzen der moralischen Kausalität 
ohne weiteres verständlich. Wir sind mit Gott verbunden auf zwei 
Arten : zunächst in unserem physischen Sein durch den in der Erhaltung 
und Vorsehung fortwirkenden Schöpfungsakt. Dieser Verbindung 
können wir nie entraten ; sie- ist unserer Willkür gänzlich entzogen. 
Die zweite Verbindung mit Gott erfolgt im Moralischen, Persönlichen 
durch die Liebe des freien Willens. Diese Liebe ist nicht ein sinnlicher 
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Trieb, sondern eine Wertschätzung Gottes als des höchsten absoluten 
Gutes, dem wir alle anderen Güter als mindere unterordnen. 

Wir können ein Gut wertschätzen in doppelter Hinsicht, und zwar 
als höchstes Gut, das die letzte Vollendung unseres Seins, die Befriedi- | 
gung unseres ganzen Wesens verursacht — im sogenannten amor | 
concupiscentiae — oder als höchstes Gut in sich bis zur gänzlichen ; 
Hingabe an diesen Gott, von dem besessen man sein ganzes Sein 
geborgen, befriedigt, beseligt empfindet — amor benevolentiae auch | 
amor amicitiae genannt. Die erste Art der Liebe ist eine Selbstliebe, | | 
die zweite Art ist die eigentliche persônliche Gottesliebe. 

Diese persönliche Freundesliebe strebt nicht formell das eigene | 
Wohl, sondern das Wohl des anderen an und findet das eigene Glück 7 | 
im Glück des anderen. Im Verhältnis zu Gott wird diese Liebe ihr - 
letztes Ziel in der Integrität Gottes, in der Heiligkeit Gottes finden, . 
d. h. in der Befriedigung des göttlichen Willens, in der Erfüllung der : 
göttlichen Gebote. Diese Liebe wird stets und in allem die Über- . | 
einstimmung des eigenen Willens mit dem göttlichen suchen bis zum »! 
gänzlichen Aufgehen in der Heiligkeit und Seligkeit Gottes. ; 

Wo der Mensch frei dem Willen Gottes sich widersetzt, verwirft ” 
er Gott als das höchste Gut und setzt ein anderes an seine Stelle und 3 
zerstört damit die Verbindung mit Gott, die ja nur auf der Gottesliebe | 
beruht. Wo die Liebe aussetzt, fällt auch der Anschluß an Gott, und 
es bedarf wieder einer erneuten Herstellung dieser Verbindung durch . 
einen Akt der Liebe und der Reue. Soweit diese Liebe aus einem habitus … 
infusus hervorgeht, ist überdies eine neuerliche infusio dieses habitus 
nötig, die aber nicht ganz in der Willkür des Menschen steht. Soweit 
ist die Kausalität der schweren Sünde leicht zu fassen. | 

Wie steht es aber nun mit der läßlichen Sünde ? Auch in ihr 
setzt die Liebe aus, d. h. in der läßlich sündhaften Handlung ist keine . 
caritas imperans wirksam. Der Wille bleibt stecken in einem geschöpf- 
lichen Gute ohne es jedoch Gott vorzuziehen. Er setzt sich mit Gott 
nicht in Widerspruch, er unterläßt es nur, die Handlung mit Gott 
zu verbinden, seinen Willen mit dem göttlichen actu überein zu stimmen. 
Es liegt nicht eine Negation dieser Übereinstimmung vor, sondern eine 
bloße Privation. 

Daß im Menschen nicht in jedem freien Akte eine Entscheidung 
für Gott oder gegen Gott urgiert, daß ein bloßes Unterlassen der Hin- 
ordnung unserer Handlungen auf Gott nicht schon eine Absage an 
Gott — das privative Nicht-Wollen Gottes nicht schon ein positives 
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Nicht-Wollen Gottes. bedeutet, daß also eine läßliche Sünde möglich 
ist, liegt in der Struktur unseres Wesens begründet. In der läßlichen 
Sünde finden wir das Paradoxon, daß der Mensch Gott, sein letztes 
Ziel, will und doch in dem, was zum Ziele führt, nicht will, oder, besser 
gesagt, ohne Einstellung auf das letzte Ziel einen Willensakt setzen 
kann. Es wird der Wille zum Ziel auf dem Wege zum Ziel einfach 
ausgeschaltet, indem der Wille in einem Teilziele verweilt ohne an das 
letzte Ziel actu zu streben. — Es ist ein Wollen sozusagen auf zwei 
Geleisen, die einander nicht hemmen. 

Die Möglichkeit der läßlichen Sünde, d. h. das letzte Ziel zu 
wollen und doch in einzelnen Handlungen von diesem Ziele abzusehen 
ohne das letzte Ziel aufzugeben, beruht auf der dem Menschen eigenen, 
seelischen Konstruktion. Der Mensch besitzt ein doppeltes Strebe- 
vermögen, das sinnliche und das geistige, von denen das sinnliche dem 
geistigen untergeordnet ist, nicht physisch, sondern sittlich, d. h. die 
Regungen des sinnlichen Begehrens unterliegen ihrem eigenen Wir- 
kungskreise und sollen durch die Vernunft wie eine Naturkraft in den 
Dienst des geistigen Begehrens gestellt, der Sittlichkeit unterworfen 
werden. Die Unterordnung des sinnlichen Begehrens war vor dem 
Sündenfalle eine physische, Regungen gegen das höhere Begehren 
waren unmöglich. Seit dem Sündenfalle sind die motus primo primi 
dem Willen gänzlich entzogen und den weiteren Verlauf des sinnlichen 
Begehrens mit dem Ziele des geistigen in Einklang zu bringen, ist 
Aufgabe des Willens. In S. Th. I-II q. 89 a. 3 corp. begründet der 
hl. Thomas die Möglichkeit der läßlichen Sünde : Peccatum veniale in 
nobis contingit vel propter imperfectionem actus sicut subiti motus 
in genere peccatorum mortalium vel propter inordinationem existentem 
circa ea, quae sunt ad finem servato debito ordine ad finem. Utrumque 
autem horum contingit propter quendam defectum ordinis ex eo, quod 


inferius non continetur firmiter sub superiori ... quod sensualitas non 
est omnino subdita rationi ... quod ipsa executio actus rationis non 
subditur deliberationi, quae est ex altiori bono ... quod vero humanus 


animus inordinatur circa ea, quae sunt ad finem, servato debito ordine 
ad finem, provenit ex hoc, quod ea, quae sunt ad finem, non ordi- 
nantur infallibiliter sub fine, qui tenet summum locum quasi princi- 
pium in appetibilibus. In statu autem innocentiae ... erat infalli- 
bilis ordinis firmitas, ut semper inferius contineretur sub superiori ... 
ex quo patet, quod homo in statu innocentiae non potuit peccare 


venialiter. 
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Zu dieser Doppelgeleisigkeit des menschlichen Begehrens, deren 
Ordnung Sache des Willens ist, kommt noch die Eigenart unseres 
Erkennens hinzu, das den Willen informiert, die diskursive Art, das 


Nacheinander von Ziel und Mittel, von Prinzip und Folgerung, die _ 


sachlich ineinander sind. Durch dieses Nebeneinander wird es möglich, 
daß der Wille sich dem Mittel zuwenden kann, ohne das Endziel in einem 
und demselben Akte mitzuwollen und umgekehrt. Wo das diskursive 
Denken fehlt, wie im Engel, ist auch eine läßliche Sünde unmöglich. 
So S. Th. I-II q. 89 a. 4: Intellectus angeli non est discursivus, ut 
scilicet procedat a principiis/in conclusiones seorsum utrumque intel- 
ligens, sicut in nobis contingit ; unde oportet, quod quandocumque 
considerat conclusiones, consideret eas prout sunt in principus. In 
appetibilibus autem fines sunt sicut principia, ea vero, quae sunt ad 
finem, sunt sicut conclusiones. Unde mens angeli non fertur in ea 
quae sunt ad finem, nisi quod stant sub ordine finis. Propter hoc ex 
natura sua habent quod non possit in eis esse deordinatio circa ea 
quae sunt ad finem, nisi simul sit deordinatio circa finem ipsum, quod 
est per peccatum mortale. 


7. Das läßlich sündhafte Objekt. 


Eine andere vieldebattierte Frage geht dahin, ob es ein läßlich 
sündhaftes Objekt gibt, das heißt, Handlungen, die an sich nicht 
Todsünden und doch auf Gott nicht beziehbar, aus sich heraus einer 
Hinordnung auf Gott widerstreben, also läßlich sündhafte Objekte 
darstellen. Zunächst sagt man : Nicht beziehbar auf Gott kann nur sein, 
was ihm widerspricht, gegen Gott ist ; was aber gegen Gott ist, steht 
gegen die Gottesliebe, gegen das Gesetz und kann deshalb nur die 
Malitia der schweren Sünde haben. Die Malitia der läßlichen Sünde 
ist also unmöglich im Objekte zu finden, auch dort, wo im Objekte 
selbst die Unfähigkeit einer Beziehung auf Gott sich vorfindet. Denn 
diese Unfähigkeit kann nur vom Gegensatz zum Gesetze kommen. 
Der Gegensatz zum Gesetze ist aber Todsünde. Weiter sagt man: 
Wenn das Wesen der läßlichen Sünde in dem Mangel der H inordnung 
der einzelnen Handlungen auf Gott besteht, kann die malitia venialis 
niemals im Objekte, sondern nur im inneren Akte des Willens, im 
Modus des Wollens liegen. 

Zum Ersten ist zu sagen, daß unbeziehbar auf Gott etwas sein kann, 
weil es einen Gegensatz zu Gott bedeutet. Dieser Gegensatz liegt im 
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Objekte und stammt aus dem Entschlusse des göttlichen Willens, der 
im Gesetze festgelegt ist. Diese Unbeziehbarkeit kommt aus der malitia 
gravis, dem Gegensatz zum göttlichen Willen. 

Unbeziehbar auf Gott kann aber auch eine Handlung sein, ohne 
gerade in Widerspruch mit Gottes Willen zu sein. So ist bequeme, 
lässige Haltung im Gebete nicht auf Gott beziehbar und doch nicht im 
Gegensatz zu Gott. Es ist eine Handlung, welche der Beziehung auf 
Gott schlechthin entraten muß, da sie den finis ultimus wohl nicht 
irritiert, aber doch undienlich ist zu diesem letzten Zwecke. 

Wie eine Handlung zu einem Zwecke in dreifache Beziehung treten 
kann, entweder als dienlich oder hinderlich oder einfach undienlich, 
werden die sittlichen Handlungen entweder dienlich ad ultimum finem, 
also gut, hinderlich ad ultimum finem, d. h. mortaliter malum oder ein- 
fach undienlich, d. h. venialiter malum sein. Das Undienliche ist eben- 
so unbeziehbar auf den Zweck, wie das Hinderliche, Gegensätzliche, 
ohne aber dieselbe Art der Unbeziehbarkeit zu enthalten. In diesem 
Sinne gibt es eben Objekte, welche keiner Beziehung zu Gott fähig 
sind, ohne jedoch im Gegensatz zu Gott zu stehen, schwer sündhaft 
zu sein. 

Zum zweiten Einwande wäre zu bemerken, daß der Mangel der 
Hinordnung auf Gott, der das Wesen der läßlichen Sünde darstellt, 
wohl auf einen inneren Akt der Unterlassung zurückzuführen ist, wie 
ja schließlich auch die Todsünde auf einem inneren Widerspruch gegen 
Gott beruht. Aber wie es trotzdem schwer sündhafte Objekte gibt, 
werden wir auch die Existenz läßlich sündhafter Objekte nicht ver- 
leugnen können. Wie die Todsünde entsteht durch Aufnahme eines 
gottwidrigen Objektes in den Willen, so entsteht auch die läßliche 
Sünde durch Aufnahme eines dem finis ultimus nicht dienlichen Ob- 
jektes, durch Zuwendung zu einem dem letzten Ziele entratenden 
Mittelzwecke. 

Überdies wird die Existenz läßlich sündhafter Objekte schon 
ersichtlich aus der Tatsache, daß der Ausfall der Hinordnung auf Gott 
im Werke sich mannigfach kundgeben muß, wie die Intensität des 
Willens zu einem bestimmten Ziele sich in der Wahl der Mittel aus- 
drücken wird. Wer nach Rom reisen will, um den Jubelablaß zu 
gewinnen, kann verschiedene Wege benützen und verschiedene Beförde- 
rungsmittel gebrauchen. Wo der Wille zum Ziele in der Wahl einzelner 
Mittel zurücktritt, wird sich das in den Mitteln ausdrücken. Wer 
bequem reisen will, wird anders wählen, als jemand, der rasch am 
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Ziel sein will, dem das Ziel das Erste und Einzige ist, das seine Wahl 
beeinflußt. Ebenso muß sich die malitia venialis an gewisse Handlungen 
heften, die wir als läßlich sündhafte Objekte benennen, als materia 
indebita venialis. 

Die schwer sündhaften und läßlichen Objekte unterscheiden sich 
dadurch, daß die ersteren notwendig den Willen in Gegensatz zu Gott 
bringen, weil sie gegen Gottes Willen und Gesetz sind, unvereinbar sind 
mit der Haltung auf Gott hin, die Letzteren hingegen einfachhin 
undienlich sind zum letzten Ziele, ohne die Haltung auf Gott hin zu 
irritieren. Diese Undienlichkeit liegt in ihrem Wesen. Ebenso wie 
man Ziegelsteine nicht zum Heizen verwenden kann; sind läßlich 
sündhafte Handlungen einer Hinordnung auf Gott unfähig. Das Wasser 
hingegen ist dem Heïzeffekt ebenso hinderlich wie die schwer sünd- 
haften Handlungen der Einstellung auf Gott. Die moralische Kausa- 
lität gewisser Handlungen findet hier in der physischen eine Ähn- 
lichkeit. Aber auch das persönliche Verhältnis der Menschen zuein- 
ander bietet uns Vergleiche für das Verhältnis der beiden Arten der 
Sünde zu Gott. Ein Kind würde die Mutter schwer verletzen, wenn 
es seinem Vergnügen nachginge und dabei der kranken Mutter die 
äußerste Hilfe versagte. Diese Handlungsweise ist ähnlich der schweren 
Sünde. Wo das Kind seinem Vergnügen nachgeht, statt bei der Mutter 
sich zu vergnügen, ohne aber gegen den Willen der Mutter zu ver- 
stoßen, tritt diese Handlung aus dem Verhältnis der Mutterliebe heraus, 
als Akt bloßer Selbstliebe, ohne Bindekraft zwischen den beiden. Das 
Verhältnis der läßlichen Sünde. Wo das Kind aber dem Vergnügen 
nachgeht, weil es die Mutter wünscht, zum Beispiel um gesellschaft- 
lichen Forderungen der Familie zu genügen, um die Gelegenheit für 
ehrbare Ehebekanntschaft zu benützen, ist diese Handlung dem Willen 
der Mutter gemäß und darum ein Akt der Verbindung zwischen der 
Mutter und dem Kinde, wie das sittlich gute Werk den Menschen an 
Gott bindet. 

Es gibt drei Arten der läßlichen Sünde : Erstens venialia ex par- 
vitate materiae, zweitens venialia ex imperfectione actus, drittens 
venialia ex genere. 

Es gibt Handlungen, die auf Gott nicht beziehbar sind, wie zum 
Beispiel die Scherzlüge und doch allgemein läßlich sündhaft betrachtet 
werden. Diese Handlungen können aber ihre läßliche malitia nicht 
ableiten vom Gegensatz zum Gesetze, zum Beispiel der Wahrhaftigkeit. 
Denn dieser Gegensatz kann nur eine malitia gravis begründen. Wenn 


Lu À = Dr X aA De LITE LAS ( Ÿ À MIT Nu AN à. RES 
ET MAS F, Ft Tri SL VE Er er " h PEN DAL 


Das Wesen der läßlichen Sünde 431 


trotzdem die Scherzlüge als läßlich sündhaft beurteilt wird, kann es 
nur unter der Voraussetzung sein, daß der Gegensatz zum Gesetze 
ausgeschaltet ist, ob parvitatem materiae. « Quod scilicet propter sui 
parvitatem non attingit ad perfectam rationem obiecti. Quod enim 
parvum est, quasi nihil accipit ratio» (De malo, q. 10 a. 2 corp.). 

Es besteht objektiv ein Gegensatz zum Gesetze, er wird aber im 
Willen nicht als solcher empfunden, daß er mit dem Willen zur Wahr- 
haftigkeit unvereinbar wäre. Es bleibt demnach nur die malitia der 
läßlichen Sünde bestehen, der Mangel der Hinordnung auf Gott. Nicht 
in dem Sinne, als ob die Scherzlüge auf Gott hingeordnet werden könnte, 


_ sondern.in dem Sinn, daß die Hinordnung auf Gott die Scherzlüge 


überwinden könnte zur vollkommenen Wahrhaftigkeit, auch dort, wo 
die ratio des Gesetzes nicht urgiert. 

Analog liegt die Sache in jenen Handlungen, welche objektiv 
schwer sündhaft, aber propter imperfectionem actus die malitia nicht 
ganz in den Willen einführen. Auch in diesen Fällen liegt kein voller 
Gegensatz des Willens zum Gesetze vor, mag auch im Objekte ein 
solcher vorhanden sein. Aber trotz allem bleibt die malitia venialis, 
der Mangel der Hinordnung auf Gott, durch welche auch die Gesetz- 
widrigkeit des Objektes wäre vermieden worden, vorausgesetzt, daß 
es sich überhaupt um einen überlegten Akt handelt. Bei Mangel jeder 
Überlegung gibt es auch keine Abrechnung der läßlichen Sünde. 

Fast alle Fälle, wo wir einen Gegensatz zum Gesetze und doch 


- läßlich sündhafte Objekte haben, sind dieser Art läßlich propter parvi- 


tatem materiae oder imperfectionem actus. Es wäre darum besser zu 
sagen, daß diese Handlungen bloß der Hinordnung auf Gott ent- 
behren und darum läßlich sündhaft sind und nicht an den vollen 
Gegensatz zum Gesetze heranreichen, in dem allein die malitia gravis 
besteht. Denn eigentlich liegt ja die läßliche Sünde, d. h.. der Mangel 
der Hinordnung auf Gott stets vor dem Gegensatz zum Gesetze, wohl 
nicht immer der Zeit, aber immer der Natur nach, so daß auch dort, 
wo es nicht zum Gegensatz zum (Gesetze gekommen ist, doch dieser 
Mangel schon besteht, also läßliche Sünde vorhanden ist. Sowie die 
Gottesliebe als Prinzip vor jedem guten Akte sein muß, und die actus 


- caritate formati nach ihr kommen, wie die caritas imperans den actus 


imperati wenigstens der Natur nach vorangeht, so muß auch der Mangel 
der Hinordnung auf Gott den gesetzwidrigen Handlungen vorgeben, 
also vor der Todsünde schon eine läßliche sein, die auch dann noch 


 fortbesteht, wenn aus irgend einem Grunde die Gesetzwidrigkeit der 
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Handlung nicht in den Willen eingeht propter parvitatem materiae | 


oder imperfectionem actus. 


Die dritte Art von läßlich sündhaften Objekten repräsentiert das 
Beispiel des verbum otiosum. Was einer Notwendigkeit oder eines 


frommen Nutzens entbehrt, ist otiosum und als solches läßlich sünd- | 


KEN 


haft. Bei näherem Zusehen finden wir auch hier nur im Mangel der 


Hinordnung auf Gott den Grund für die läßliche Sündhaftigkeit, im 

Mangel eines rechten Zweckes die eigentliche malitia. Der Charakter | 
der Müßigkeit liegt oft schon in der Handlung an sich, losgelöst von - | 
ihrer Verwirklichung im Willen. Es liegt das veniale ex genere vor. | 


Der hl. Thomas sagt : «Quandoque vero voluntas peccantis fertur in | 
id quod in se continet quandam inordinationem, non tamen contra- 


viatur dilectioni Dei et proximi, sicut verbum. otiosum, risus super- 
fluus et alia huiusmodi ; et talia sunt peccata venialia ex suo genere » 


(S. Th. I-II q. 88 a. 2 corp.). Peccatum veniale non solum consistit 
in actu interiori voluntatis, sed etiam in actu exteriori. Sunt enim qui- . 


dam exteriores actus qui ex genere suo sunt peccata venialia ut dicere 


verbum otiosum, vel mendacium iocosum et huiusmodi. ... Sed ex- ” 
teriores actus differunt genere per sua obiecta ... oportet ergo quod . 
malum veniale ex genere dicatur ex eo quod cadit super aliquam : 


materiam non debitam (De malo, q. 7 a. I corp.). 


Es gibt also läßlich sündhafte Objekte, die auf Gott nicht bezieh- 


bar sind, ohne aber einen Gegensatz zu Gott, zum Gesetze, zum gött- 
lichen Willen zu beinhalten. Daneben gibt es allerdings eine Fülle 
von läßlichen Sünden, in denen der Mangel der Hinordnung auf Gott 
im Objekte keinerlei Ausdruck findet, sondern sich bloß in affectu 
kundgibt. Wo man die grundlegende Verschiedenheit der malitia venia- 
lis und der malitia gravis nicht anerkennt, sondern nur eine malitia 
gelten läßt,. die im Gegensatz zu Gott, zum Gesetze besteht, hat ein 


läßlich sündhaftes Objekt keinen Raum, bleibt unverständlich. Es kann … 


läßliche Sünde nur bedeuten, geminderte Zurechnung des peccatum 
mortale. 


8. Die intentio bona in den konkreten sittlich guten Werken. 


Nachdem wir das Wesen der läßlichen Sünde im Mangel der Hin- . 


ordnung unserer Handlungen auf Gott erkannt haben, bleibt uns noch 
die Frage zu behandeln, wie diese Hinordnung beschaffen sein muß, 


als quaestio iuris und wie sie in concreto beschaffen ist, als quaestio 
facti. 
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Wir haben die Notwendigkeit dieser Hinordnung abgeleitet von der 


_ Notwendigkeit der intentio bona zum sittlich guten Handeln. In dieser 


intentio bona haben wir faktisch die Gottesliebe gefunden, als Prinzip 
des sittlich Guten. Die Gottesliebe muß die Übung des gebotenen 
Guten als movens in ultimum finem beeinflussen. Und darüber hinaus 
auch die iibrigen menschlichen Handlungen ad ultimum finem hin- 
ordnen. 

Die Liebe stellt alles Handeln auf Gott ein, als den finis appeten- 
dus. Sie ist ein Willensakt, der Gott als höchstes, letztes Gut zum 
Objekte hat, und alle Mittelzwecke zu diesem letzten Zwecke hinordnet. 
Sie ist eine Kraft, ein Wirkungsprinzip, das an die übrigen Willens- 
akte herantritt und physisch in sie hineindringt, wie die causa in das 
causatum. Sie drückt den übrigen Willensakten ihren Stempel auf, 
gibt ihnen die forma caritatis, macht sie zu actus formati caritate. 
Die Liebe wird damit Formprinzip dieser Handlungen. In diesem Sinne 
nennt sie der hl. Thomas mater et radix virtutum. Die Liebe bringt 
die guten Willensakte nicht ihrem ganzen Sein nach hervor, sie wären 
ja sonst alle actus eliciti a caritate, formelle Liebesakte. Sie gibt ihnen 
eine Beziehung auf Gott, auch dann, wenn im Objekte selbst keine 
solche vorhanden ist. Der Liebesakt läuft nicht neben dem guten Akte 
einher, sondern wirkt auf ihn ein als Kausal- und Formalprinzip seiner 
sittlichen Güte. Soweit die quaestio iuris. 

Wie sieht nun diese konstitutive Gottesliebe in unseren sittlich 


guten Handlungen aus ? Bezüglich der actus eliciti caritatis besteht 


kein Zweifel. Sie haben formell Gott als höchstes Gut zum Objekt. 
Die actus a caritate imperati bieten gleichfalls keinerlei Schwierigkeiten. 
Wer eine Fahrkarte löst und sich zu einer Wallfahrt bereitet, um Gott 
zu ehren, zu beichten und dergleichen, setzt alle diese Akte der Vor- 
bereitung unter den Antrieb der Liebe zu Gott. Ohne den Liebesakt 


"würden alle diese Akte nicht zustandekommen. Der Liebesakt selbst 


braucht gar nicht mehr im Bewußtsein aufscheinen während des Voll- 
zugs der einzelnen Handlungen. Er ist dennoch in ihnen als movens 
als causa und prägt ihnen seine Form auf. Der Liebesakt, der diese 
Handlungen ausgelöst, ist verlaufen und doch bleibt noch etwas von 
ihm vorhanden, er ist habituell geworden und wirkt dennoch fort, 
er ist virtuell in den von ihm ausgelösten Akten. 

Das wirkliche Leben wäre aber sehr arm an guten Werken, wollten 
wir nur diese beiden Formen der Gottesliebe in unseren Handlungen 
gelten lassen. Die psychologische Erfahrung zeigt uns zunächst, wie 
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verstrickt das Netz unserer Motive im Handeln aussieht. Wir haben 
nicht immer einen Beweggrund zu einer konkreten Handlung, sondern . : 
meist deren viele. Wer eine Wallfahrt macht, wird sich oft entscheiden 
müssen, wann und wohin er wallfahren will Es wird dabei zum 
Beispiel die Schönheit der Landschaft, der Genuß des Frühlings, das = 
Bedürfnis nach Abspannung und dergleichen mehr bei der Ausführung 
mitentscheiden, ohne daß die Wallfahrt damit aufhört ein actus im- # 
peratus a caritate zu sein. Es genügt, daß die Liebe an der Hervor- 
bringung dieses Aktes wirklich teilnimmt, einen physischen Einfluß 
ausübt, nicht bloß eine äußere Etikette bildet. Wenn sie mitwirkt, 
muß sie folgerichtig die übrigen Motive sich unterordnen, als Mittel- d 
güter unter das höchste Gut stellen und in diesem Sinne auch im Akte 
selbst vorherrschen. Je mehr sie die ganze Handlung erfüllt, desto 
mehr enthält diese an sittlicher Güte und Verdienst. 

Weiters zeigt uns die psychologische Erfahrung, wie tief ein Beweg- 
grund ins Unterbewußtsein verschwinden kann, ohne seine Motivkraft 
zu verlieren. Die Psychoanalyse hat uns im Vergessen, Verlieren, 
Versehen usw. eine Fülle von Beispielen aus dem praktischen Leben 
geboten, in denen ein Motiv sich wirksam zeigt, das vom Bewußtsein # 
nicht selten sogar verleugnet wird. Diese Tatsache führt uns dahin, 
ein sittliches Motiv des Handelns auch dort noch wirksam zu sehen, 
wo im Bewußtsein kein solches mehr aufscheint. Daß dennoch ein 
sittlicher Beweggrund das Handeln beeinflußt, merken wir meist erst 
dann, wenn es auf Hindernisse stößt. Der Mensch, der sich am Freitag 
zu einer Fastenspeise setzt, wird erst das gute Motiv spüren, wenn er 
eines Freitags eine verbotene Speise vor sich hat. Wer seinen gewohnten 
Spaziergang macht, wird dessen sittliche Beeinflussung erst gewahr, 
wenn ihn zum Beispiel eine pflichtmäßige Hilfeleistung davon abhält. 

Wer das Leben einmal nach Beweggründen des Handelns durch- 
sucht hat, der wird finden, wie die allermeisten menschlichen Handlungen 
in immer stärkerer Verkürzung verlaufen, je öfter sie geübt werden. 
Die Überlegung erfolgt je öfter desto schematischer, die Entschei- 
dungen werden mit jeder Wiederholung typischer, sicherer, kürzer. 
Der Prozeß taucht immer tiefer in das Unterbewußte. Man denke nur 
an gewisse Rechenprozesse, die sich zu Formeln verdichten, deren 
Begründung man mühsam wieder aufsuchen mußte. Wie oft haben 
wir Schlüsse, über die wir gar nicht nachzudenken nötig haben. So 
verläuft auch das sittliche Leben bis zu einem gewissen Grade in 
verkürzter Zieleinstellung, bis zur unterbewußten Motivierung. 
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Ins Bewußtsein tritt das Motiv meist erst dann, wenn seine Tendenz 
auf ungewohnte Hindernisse stößt, die von anderen Motiven herrühren 
und eine verstärkte Einstellung oder eine Umstellung urgieren. 

Wohl zu unterscheiden von diesem Prozeß ist die äußere Gewohn- 
heit, die spontane Folge äußerer Akte, die von einem Willensakte 
einmal geschaffen wurde und nun nach dem Gesetze psychischer Träg- 
heit weiterläuft, ohne daß in ihr noch der Willensakt fortwirkt, die 
sogar vielleicht gegen den Willensakt läuft. | 

Für die rein psychischen verkürzten im Unbewußten sich voll- 
ziehenden Einstellungen auf Gott möchte ich darum die zur Sittlichkeit 
genügende Hinordnung auf Gott gelten lassen in dem Sinne, wie ich 
es schon an anderer Stelle ausgeführt habe (Nachlassung der läßlichen 
Sünde, Linzer Quartalschrift, 1920, S. 387 ff.) und im Anschluß an 
Johann Ernst (Die Notwendigkeit der guten Meinung, Freiburg i. Br. 
1905). Die intentio virtualis implicita im schlichten Rechttun der 
Gläubigen als hinreichend betrachten. Der hl. Thomas ist von dieser 
Auffassung nicht soweit entfernt, wie Ernst es meint. 

Eine andere schwierige Frage bleibt uns noch zu erledigen : Wie 
der Mangel der Hinordnung auf Gott in der Wirklichkeit aussieht. 
Objektiv haftet dieser Mangel allen nicht menschlichen Handlungen, 
d. h. ohne Wissen und Willen vollzogenen Handlungen an. Aber auch 
menschliche Handlungen gibt es, denen diese Hinordnung fehlt, und 
zwar infolge einer Unterlassung des Willens. Diese Unterlassung ist 
läßlich sündhaft. Der Grad der Bewußtheit dieses Versagens wird 
auch der Grad der Sündhaftigkeit sein, sowie die Intensität der Hin- 
ordnung auf Gott das Maß der sittlichen Güte darstellt. Allerdings 
wird diese Unterlassung niemals, auch wenn sie vollbewußt geschieht, 
die malitia venialis in eine Todsünde kehren, soweit diese Unterlassung 
nicht eine Abkehr des Willens von Gott darstellt durch Hingabe an ein 
schwer sündhaftes Objekt oder durch die Bereitheit des Willens unter 
Verzicht auf Gott die Handlung zu vollziehen. In diesen Fällen wird 
eben ex obiecto, beziehungsweise ex affectu eine Todsünde entstehen. 
Der bloß privative Mangel der Hinordnung auf Gott kann nur eine 
läfliche Sünde begründen. 

Wo dieser Unterlassung die Freiwilligkeit fehlt, werden wir auch 
von keiner läßlichen Sünde sprechen können, da sie aus dem Bereich 
der Sittlichkeit ausscheidet, wenn auch der Akt, dem der Mangel an- 
haftet, im Übrigen ein überlegter ist. Vielfach werden wir allerdings 
ein voluntarıum indirectum finden, in einer gewissen bewußten Leicht- 
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fertigkeit und Lauheit, gegen welche mar sich etwas zu unternehmen 
nicht bemüht. Unter dieser Voraussetzung kommen sittlich nur jene 
Handlungen in Betracht, welche aus einer überlegten Unterlassung der 
Hinordnung auf Gott läßlich sündhaft werden. Alle anderen Hand- 


lungen, die der Hinordnung auf Gott entbehren, scheiden wohl aus dem 3 


sittlichen aus, ohne aber gewissen Folgen entraten zu können, die 
wir unter dem Titel lucrum cessans zusammenfassen können. Dieses 
lucrum cessans an Gnadenstand und göttlicher Seligkeit wird aber 
- in diesen Fällen kein empfundener Verlust sein. 

Denn der concursus divinus naturalis bezw. supernaturalis fördert 
den Menschen zu jener sittlichen Vollendung, die ihm der Ratschluß 
Gottes zugewiesen hat. Aus diesem Ratschluß folgt die Anregung 
Gottes zu jenen Akten, die dieser sittlichen Vollendung dienen. Es 
ist eine Summe von Handlungen, zu welchen der Mensch die Anregung 
Gottes empfängt in seinem Willen. Diese Akte können darum ohne 
sittliche Überlegung nicht vollzogen werden und die Unterlassung der 
Hinordnung auf Gott ist damit ein bewußter Abfall von dem gott- 
bestimmten Maß der Vollkommenheit. 

Um die läßliche Sünde zu vermeiden, würde es darum genügen, 
so oft wir die Anregung Gottes dazu empfangen, unsere Handlungen 
auf Gott hinzuordnen, und zwar in dem Maße, als wir dazu angeregt 
werden. In Kraft dieser Akte der Gottesliebe werden uns alle guten 
Werke zuteil, deren wir zur Erreichung unserer Vollendung bedürfen. 
Wo wir einer solchen Anregung nicht entsprechen, sind wir einer läß- 
lichen Sünde schuldig. So stellt sich in concreto die läßliche Sünde dar, 
als ein Widerstand gegen göttliche Einsprechung, soweit er nicht bis 
zum Verbotenen, zur Gesetzesverletzung treibt und damit zur Tod- 
sünde wird. Alle anderen guten Werke, die wir ohne unsere Schuld 
versäumen, durch unschuldbare Unterlassung ihrer Hinordnung auf 
Gott, sind Ratschluß Gottes, der jedem das seine bestimmt an Voll- 
kommenheit und Beseligung. 

Aus dieser Perspektive sehen wir die läßliche Sünde als verschul- 
deten Mangel der Hinordnung auf Gott ; dieser verschuldete Mangel 
geht auf eine freiwillige Unterlassung, auf einen Akt zurück. Dieser 
Akt ist der Widerspruch gegen eine Anregung zur Gottesliebe in 
Erfüllung des Gesetzes und darüber hinaus in allen Handlungen. So- 
weit dieser Widerspruch nicht bis zur Gesetzesverletzung führt, sondern 
bloß verbleibt in jenen Belangen, die dem Sinne des Gesetzes entsprechen, 
aber als Kleinigkeiten nicht unter das Gesetz fallen (propter parvi- 
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tatem materiae) oder ganz außer dem Gesetze stehen, sprechen wir 
von läßlicher Sünde. Indirekt fällt unter die läßliche Sünde auch jener 
Widerspruch gegen Gottes Einsprechung, der wohl ein Gesetz betrifft, 
‚aber nicht bis zum Gebotenen, bezw. Verbotenen sich entwickelt, 
wegen mangelhafter Einstellung des Willens und Wissens auf das 
Objekt, wo es wegen Mangel an Überlegung nicht bis zur schweren 
Sünde kommt (propter imperfectionem actus). 

Zum richtigen Verständnis der läßlichen Sünde sind die Erklä- 
rungen zu dieser letztgestellten Frage unumgänglich. Die bloße Be- 
zeichnung der läßlichen Sünde als Mangel der Hinordnung auf Gott 
durch die caritas und die Anweisung, wie wir in concreto unsere Werke 
auf Gott hinordnen durch aktuelle und virtuelle Gottesliebe, sagt uns 
noch nicht, wie die läßliche Sünde im konkreten Willen in Erscheinung 
tritt. Denn trotz unseres Bemühens, den Mangel der Hinordnung zu 
vermeiden und unsere Werke mit Gottesliebe zu erfüllen, werden uns 
viele, auch menschliche Handlungen entgleiten, ohne dadurch läßliche 
Sünden zu werden. 


9. Folgerungen aus dem Wesen der läßlichen Sünde. 


In Konsequenz dieser Auffassung vom Wesen der läßlichen Sünde 
ergeben sich folgende Grundsätze : 

I. Die läßliche Sünde ist kein Gegensatz zum Gesetze, zum gött- 
lichen Willen, darum auch keine Verachtung Gottes, keine Abwendung 
von Gott, keine Beleidigung Gottes und mit dem habitus der Liebe 
vereinbar. Sie ist bloß ein Unterlassen von Akten der Liebe, soweit 
sie nicht unter das Gebot fallen. Da sie den habitus der caritas nicht 
zerstört, läßt sie auch die gratia sanctificans unberührt. Die läßliche 
Sünde hat eine malitia im uneigentlichen Sinne. Sie ist nicht Gegensatz 
zum Gesetz als dessen Negation, sondern als Privation. Sie ist nicht 
contra legem, sondern praeter legem, sie ist nicht contra caritatem, 
sondern praeter caritatem, nicht contra finem ultimum, sondern praeter 
finem ultimum, non prohibitum. 

2. Die Nachlassung der läßlichen Sünde erfolgt durch Akte der 
Gottesliebe nach dem Grundsatz : Unumquodque tollitur per suum 
oppositum. Die läßliche Sünde ist Mangel der Liebe und wird darum 
getilgt durch Akte der Liebe: Actus eliciti, actus imperati, actus 
informati a caritate. Das Wesen der läßlichen Sünde macht uns auch 
verständlich, warum es im Jenseits eine Nachlassung läßlicher Sünden 
gibt. Das Prinzip der Tilgung läßlicher Sünden, die Gottesliebe bleibt 


438 . Das Wesen der läßlichen Sünde 


auch nach dem Tode erhalten und wird im Augenblicke des Todes 
geläutert und gesteigert durch Wegfall der Hemmungen von Seiten 
der Leiblichkeit. Wenn sie auch aufhört, verdienstlich zu sein, verbleibt 
ihr doch die Tilgungskraft für läßliche Sünden. 

Im Todsünder fehlt jedes Prinzip der Tilgung. Er bleibt ver- 
steinert in dem Zustande, in dem er gestorben, aus sich unfähig, sich 
Gott zuzuwenden in liebender Wertschätzung, ist ihm auch die Zeit 
der Gnadenhilfe, der Tag des Wirkens abgelaufen. In die Ewigkeit 
eingetreten, ist auch sein Zustand verewigt. 

3. Die Schuld, der Mangel, der aus der läßlichen Sünde bleibt, ist 
nicht eine Zerstörung des Organs, sondern bloß eine Behinderung der 
Tätigkeit. Demzufolge, sagt der hl. Thomas, bleibt aus der läßlichen 
Sünde keine Deformität oder Entstellung (macula ): proprie loquendo 
peccatum veniale non causat maculam in anima (S. Th. I-II q. 89 
a. I corp.) Zur Tilgung der schweren Schuld bedarf es einer Erneuerung 
des Organs, per iteratam eius generationem, durch eine Wiedergeburt, 
wird die schwere Schuld behoben. Nicht so die culpa venialis. Hoc 
autem non requiritur in peccato veniali, quia caritas manebat ; sed 
oportet quod tollatur impedimentum per aliquem fortem impulsum 
repugnantem impedimento, quod erat oppositum ex obice veniali. . 
Sic ergo.et veniale quantum ad culpam remittitur per fervorem caritatis 
(De malo, q. 7 a. II corp.). 

4. Insofern die läßliche Sünde eine inordinatio, eine Verletzung 
der Ordnung ist, wohl nicht circa finem ipsum, sondern circa ea, quae 
sunt ad finem hat sie einen reatus poenae zur Folge, die aber nur eine 
vorübergehende, zeitliche Strafe ist, da die Ordnung ja nicht im Prinzip 
verletzt ist und deren Herstellung und Gutmachung jederzeit aus dem 
Prinzip heraus erfolgen kann und naturgemäß auch geschieht. Den 
Charakter dieser Strafe bezeichnet der hl. Thomas als poena corrigens 
im Gegensatz zur poena exterminans, welche der schweren Sünde 
folgt (De malo, q. 7 a. II corp.). 

Diese Strafe ist aber nicht eine poena im eig Sinne (non 
poena simpliciter, sed satisfactoria), sondern eine Genugtuung, eine 
Gutmachung. Poena autem satisfactoria diminuit aliquid de ratione 
poenae. Est enim de ratione poenae quod sit contra voluntatem 
(SET. 9.18722.6:corp.). 

Eine poena im eigentlichen Sinne, satispassio, würde zu der Kon- 
sequenz führen, daß jemand bereits seine Strafe gebüßt hätte durch 
unfreiwilliges Ertragen, bevor er von der Schuld durch einen Liebesakt 
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sich entbunden hätte. Es wäre eine culpa sine poena. Sed culpa sine 
poena esse non potest, quia repugneret ordine divinae iustitiae — 
eine Sentenz, der Thomas nicht widerspricht (De malo, q. 7 a. 1x ad 13). 
Peccato autem mamente non solvitur poena, quia in operibus Dei 
nihil potest esse inordinatum (De malo, q. 7 a. 10 corp.) culpa autem 
non dimissa nec poena remittitur (l. c. a. II corp.). 

Die solutio poenae für die läßliche Sünde kann also erst erfolgen, 
nachdem die culpa durch einen actus caritatis getilgt ist. In diesem Falle 
aber gilt, was Thomas (S. Th. I-II q. 87 a. 6 corp.) ausführt : macula 
peccati ab homine tolli non potest, nisi voluntas hominis ordinem 
divinae iustitiae acceptet, ut scilicet vel ipse sibi poenam spontanem 
assumat in recompensationem culpae praeteritae, vel etiam a Deo 
illatam patienter sustineat, utroque enim _modo poena rationem satis- 
factionis habet. 

Auf welcher Linie die Strafe für die läßliche Sünde liegt, Yet 
der hl. Thomas auch durch die Meinung an, daß ein Liebesakt die 
zeitliche Strafe tilgt oder doch mindert, wenn z. B. ein Sterbender 
moveatur motu caritatis et in Deum et contra omnia peccata quae 
fecit, etiam venialia et hoc sufficit ad remissionem venialium quantum 
ad culpam, et fortassis etiam quantum ad poenam, si sit internsa dilectio. 
Wenn dieser Liebesakt erst im Jenseits erfolgt, kann er freilich nicht 
mehr eine Nachlassung oder Minderung der Strafe verdienen. Quia 
tamen post hanc vitam non est status merendi, ille dilectionis motus 
in eis tollit quidem impedimentum venialis culpae ; non tamen meretur 
absolutionem vel diminutionem poenae sicut in hoc vita (De malo, 
q. 7 a. II corp.). Vgl. De malo, 1. c.a. 12 ad 4. 

Aus der läßlichen Sünde verbieibt also keine eigentliche Schuld 
der strikten Gerechtigkeit, sondern eine bloße Liebesschuld, eine Freund- 
schaftsschuld. Was Gott fordert, ist im Gesetze enthalten. Soweit 
der Mensch das Gesetz nicht übertritt, bleibt er Gott eigentlich nichts 
schuld. Was der Mensch in der läßlichen Sünde schuldig bleibt, war 
nicht auf Grund einer Forderung Gottes zu leisten, sondern bloß auf 
Grund des inneren Dranges der Gottesliebe. 

Dieser Schuld entspricht daher nicht eine satispassio, sondern 
eine satisfactio. Die Genugtuung für die läßliche Sünde ist nicht eine 


von außen erzwungene Ersatzleistung, oder Duldung, sondern eine aus 


der Gottesliebe erfließende Tat. Ein widerwillig getragenes auferlegtes 
Leiden kann keine Sühnung für läßliche Sünden bedeuten. Das Leiden 
ist nur als satisfactio, nicht als satispassio, nur kraft der in ihm 
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betätigten Gottesliebe Genugtuung für venialia, sowie eine Freund- 
schaftsschuld nicht erzwungen, sondern nur aus Liebe beglichen wird 
(S. Th. I-II q. 87 a. 6). 


5. In Konsequenz dieser Auffassung können wir doch auch von 


einer Strafe der läßlichen Sünde im uneigentlichen Sinne sprechen. 


Sie besteht in den Wirkungen des läßlich sündhaften Handelns. Wiejede | 


Unordnung in nächster oder weiter Folge sich unangenehm auswirkt, 
muß auch die läßliche Sünde peinliche Auswirkung haben. Die nächste 
Folge ist der Entgang eines Verdienstes vor Gott, ein lucrum cessans, 


damit auch ein Entgang eines Zuwachses im habituellen Gnadenstand » |} 
der Seele und des Anteiles an der göttlichen Seligkeit, und eines 
gewissen Maßes aktueller Gnade. Jedes auf Gott geordnete Werk » 
ist ja mit einem Wachstum der gratia sanctificans, der visio beata 
verbunden und überdies mit der Zuwendung des Wohlgefallens Gottes « 


und bestimmter aktueller Gnaden. Durch die läßliche Sünde entfällt 


dieser übernatürliche Gewinn im Gerechten. Im Sünder reduziert sich ° 
das lucrum cessans auf den natürlichen Lohn des guten Werkes und « 


die aktuellen Gnaden und Hilfen Gottes für seine Rechtfertigung. 


Eine weitere Folge der läßlichen Sünde ist die natürliche psycho- Bi 
logische Auswirkung des ungeordneten Handelns. Das Objekt, das 
wir ohne Hinordnung auf Gott anstreben, findet uns ohne den rechten 


Halt und gewinnt Gewalt über uns bis zur mehr oder minder fühlbaren 
Erschütterung unserer Haltung zum Gesetze, disponiert uns zu Ver- 
suchungen und zur schweren Sünde. Nicht zuletzt wirkt sich die läß- 
liche Sünde auch aus in Verdrießlichkeiten und Unannehmlichkeiten 


leiblicher Natur, weil das äußere Werk und die innere Haltung ohne | 


Hinordnung auf Gott sehr leicht daneben gerät. 
Im Jenseits wirkt sich die läßliche Sünde dadurch schmerzhaft aus, 
daß der Mangel der Hinordnung auf Gott dem Objekte Macht über den 


Willen gibt, dessen Neigung zum Objekte verstärkt und im Sterben 


das Entbehren der zeitlichen Dinge umso mehr schmerzt, je mehr 
man sie außer Gott um ihrer selbst willen gesucht und geliebt. Der 
erste Akt im Jenseits, die Anschauung Gottes, verursacht einen so 
heftigen Akt der Gottesliebe, der zurückgewandt auf das abgelaufene 
Leben nicht ohne Schmerz über die läßliche Sünde sein kann, wie ja 
ein Kind beim Tode der Mutter an alle versäumten Anlässe denkt, 
der Mutter Gutes zu tun. Und es brennt jede einzelne läßliche Sünde 
wie eine solche versäumte Gelegenheit, und alle Neigung der Seele 
zu den Dingen, die sie außer Gott gesucht, verbrennt in der Gottes- 
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liebe in umso größerem Schmerze, je stärker sie der Gottesliebe entzogen 
waren. Dieser Akt ist peinlich, schmerzhaft, eben als Reue. Der 
Schmerz ist aber nicht wie in der Hölle, ein Schmerz wider Willen, 
von außen aufgenötigt, eine satispassio, ein gewolltes, eine satisfactio, 
eine tätige Gutmachung der Sünde durch einen intensiven Akt der 
Gottesliebe. Diese Akte der sühnenden Gottesliebe haben aber nichts 
verdienstliches an sich, wie ja alle Akte der Seligen verdienstlos sind. 
Das ist der Zustand des Fegfeuers, der nicht mehr dieser Zeit und 
dem Gesetze ihrer Abfolge unterliegt, sondern dem aevum angehört, 
das jedem Zeitmaße entrückt ist. 

6. Für die praktische Seelsorge ergibt sich aus dem Wesen der 
läßlichen Sünde die Richtung, in welcher die Seelenkräfte gegen sie 
mobilisiert werden müssen. Es ist die Steigerung des fervor caritatis 
auf allen Gebieten, die Übung der guten Meinung, die Herrschaft über 
das niedere Triebleben und Durchgeistigung der Sinne. 


Ein sexual-ethisches Problem 
der Scholastik. 


Von Dr. Michael MÜLLER, Professor, Bamberg. 


Das Auftreten der Geschlechtslust bei der pollutio nocturna und 
im ehelichen Verkehr ist zweifelsohne naturgemäß und sittlich einwand- 


frei. Dennoch hegte das Mittelalter auf Grund der augustinischen " 
Lehre Bedenken. Zur Erkenntnis der Sexualethik des XII. und = 


XIII. Jahrhunderts ist es darum von großer Bedeutung, zu erforschen, 
wie man gerade das Erlebnis der Geschlechtslust in den beiden 
genannten Fällen beurteilte. Im Folgenden soll die Lehre von der 
pollutio nocturna dargeboten werden. Eine Untersuchung der zweiten, 


7 
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ebenso lebhaft erörterten Frage: «utrum possit compleri carnale # 


commercium sine peccato » wird später veröffentlicht werden. 


Das alttestamentliche Gesetz hatte den Mann, der eine Schlaf- : 
pollution erfahren hatte, für kultisch unrein erklärt. Diese Bestimmung 


wurde im Morgenlande während des III. und IV. Jahrhunderts ins 


Christentum übertragen. Man erhob die Frage, ob in diesem Fall das 
Betreten der Kirche und der Empfang der heiligen Kommunion erlaubt ° 


sei. Die mildere Richtung gestattete, die strengere Richtung verbot 


es. Vom orientalischen Mönchtum aus sickerte die rigorose Anschauung - 


in das Abendland ein. Hieronymus und Cassian sind die ersten Zeugen. 


Auch Cäsarius von Arles und Isidor von Sevilla untersuchen die Frage. ? 


Die keltische Bußdisziplin belegt dann die Schlafpollution mit einer * 
Mindestbuße von 15 Psalmen. 2 Von weitgehender Bedeutung wurde : 


schließlich das sogenannte Responsum beati Gregorii ad Augustinum 
episcopum. Ob freilich dieses Schriftstück aus der Feder Gregor des 


Großen floß, ist mehr als bezweifelbar. Viel wahrscheinlicher ist die - 


1 Vgl. meine Schrift: Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwort- 
lichkeit (Regensburg 1932), 54, 83. 

au. as O.AS 5.5702. 1. Beiträge zur Sexualethik des Mittel- 
alters. Breslauer Studien zur hist. Theologie, 23 (Breslau 1932), 80-87. 
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Annahme, daß es erst kurz vor seiner Veröffentlichung in Bedas 


_ Kirchengeschichte 731 verfaßt wurde. ! 


Die Prüfung des Inhaltes der einzelnen Erörterungen ergibt, daß 
zwei Gesichtspunkte für die Beurteilung der pollutio nocturna ınaß- 
gebend waren. Zunächst die Beobachtung des Traumerlebnisses, das den 
körperlichen Vorgang begleitete. Hierbei zeigt sich, daß die Autoren 
nicht die körperliche Erregung als den Anlaß des Traumes, sondern 
vielmehr den Traum als Ursache der Pollution betrachteten, und daß 
sie weiterhin annahmen, daß ohne persönliche Schuld, insbesondere 
ohne obszöne Gedanken am vorausgegangenen Tag solche Träume 
nicht entstünden. Daraus ergab sich dann die Weisung, man solle — 
wie Isidor schreibt * — die erlittene Pollution «seinem Verschulden 
zuschreiben und seine Unreinheit mit Tränen tilgen». Als zweiter 
Gesichtspunkt erscheint die Prüfung der Ursache, aus der die Schlaf- 
pollution entstand. Das Responsium Gregorii nennt drei Gründe und 
verbindet damit folgende Würdigung: Tritt die Pollution ein «ex 
naturae superfluitate vel infirmitate », so ist klar, daß die Seele den 
Vorgang nicht aktiv hervorgerufen, sondern rein passiv im bewußt- 
losen Zustand erduldet hat. Ethische Bedenken wären hier grundlos. 
Ist die Pollution aber «ex crapula » entsprungen, dann trifft die Seele 
zwar eine gewisse Schuld, aber diese ist doch nicht groß genug, um 
den Empfang der heiligen Kommunion zu verwehren. Priester sollen 


sich jedoch der Zelebration enthalten, falls keine Notwendigkeit drängt. 


Bei einer Pollution «ex turpi cogitatione vigilantis» aber liegt das 
Vergehen offen auf der Hand ; man sieht die Wurzel, aus der die sexuelle 
Erregung hervorging : «Was er im bewußten Zustand dachte, hat er 
im unbewußten erfahren ». Die Folgerung : in diesem Fall ist der 
Empfang der Kommunion verboten, fehlt im Text ; spätere Autoren 
wie Burchard von Worms haben sie eingefügt. * Eine vierte Ursache, 
die sonst des öfteren genannt wird, ist in dieser Aufzählung des 
Responsums nicht angeführt : Ex illusione daemonum. 


1 Vgl. meinen Aufsatz: Zur Frage nach der Echtheit und Abfassungszeit 
des Responsum b. Gregorii ad Augustinum episcopum. Theol. Quartalschrift, 113 
(Tübingen 1932), 94-118. 

2 Sent. 2, 6. P. L. 83, 671. Aufgenommen in das Decr, Gratiani als c. 3 D. 6. 

3 Resp. Greg. interrog. 9. M. G. epist. 2, 342 f. Aufgenommen in das Decr. 
Gratiani als c. 1 D. 6. Burchard v. Worms fügte die Worte ein : « Propter talem 
pollutionem a sacro mysterio eo die abstinere oportet ». Decr. 5, 43. PRE3140,,700. 
Die Glosse des Johannes Teutonicus ergänzt : « et etiam a communionis perceptione ». 
Msc. Can. 13 der Staatsbibliothek zu Bamberg, f. 2’ c. 2. 
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Beide Untersuchungsreihen, jene, welche das Traumerlebnis und 
jene, welche die Ursache ins Auge faßt, sind im Frühmittelalter, wie 
ja auch der Text des Responsum Gregorii zeigt, vielfach ineinander 
geschlungen. Die Scheidung der Gesichtspunkte in «modus» und. 
«causa » erfolgt erst im XIII. Jahrhundert. ! 


=: 


IL Die Lehre der Glossatoren zum Decretum Gratiani. 


Gratian hatte in seine Sammlung die Ausführung des Responsum 
Gregorii und den Text aus Isidors Sentenzen aufgenommen. Im An- | 
schluß daran, vorzüglich an die Worte des Responsum, erörterten dann‘ | 
die Glossatoren die sittliche Bewertung und die rechtlichen Bestim- 
mungen über die pollutio nocturna. Sie untersuchten also zunächst‘ 
die verschiedenen Ursachen, aus denen die Schlafpollution entsteht. 
Dabei erklärte Huguccio die an erster Stelle genannte «infirmitas» 
als einen krankhaften Zustand, bei dem «die Ausscheidung sich ohne H 
fleischliche Erregung und Lustempfindung vollzieht ». 2 Benencasa* 
bezeichnete die Krankheit als «gomorrea », eine für die Geschichte” 
der Medizin beachtliche Bemerkung. * Daneben zog man auch das | 
Traumerlebnis als den zweiten entscheidenden Faktor in Betracht. 
Schon Rufinus prüfte, ob «der Schlafende geschlechtliche Regungen 
oder irgendwelche Obszönitäten im Traum erlebt habe». Und die. 
späteren Glossatoren folgten ihm nach. 4 


1 Huguccio schrieb zwar zum princ. D. 6: « Hic intitulatur VI. D. ... agens 
de nocturna pollutione et ostendit auctoritate Gregorii, quibus modis contingat 
et ex quibus causis et quando sit peccatum et quando non et quando prohibeat | 
a perceptione vel confectione eucharistie et quando non». Cod. Can. 40 der 
Staatsbibl. zu Bamberg. Zum Vergleich wurde herangezogen Msc. Can. 41 der- 
selben Bibliothek. f. 4’ c. 2. Joh. Teut. übernahm diesen Text Cod. c. f. 2° c. 1. 
Durchgeführt wurde diese Scheidung aber erst später. S. u. S. 483, Albertus 
Magnus. \ e 
? Zu c. 1 D. 6 ad v. infirmitate : « Quando dissoluti sunt humores et effluunt 
sine fervore carnis et voluptate, quod vix umquam contingit». Cod. c. f. s c. 1. 

$ Casus decret.: «Magister in hac distinctione VI. de pollutione tractat, 
ostendens ipsam ex triplici causa procedere, scl. quandoque ex crapula, aliquando 
ex infirmitate nature, que dicitur gomorrea, aliquando ex cogitatione precedente ». 
Msc. Can. 91 der Staatsbibl. zu Bamberg, f. 5’. 

* Rufinus, Summa decretorum zu c. 1 D. 6 ad v. patet animo reatus suus. 
Ed. H. Singer (Paderborn 1902), 19; Stephan v. Tournay, Summa zu c. 1 D. 6. 
Ed. F. v. Schulte (Giessen 1891), 16. | 

Summa Monacensis zu D. 6: (Superfluitas nature in viris) «tripliciter con- 
tingit : quandoque ex superabundantia humorum, quandoque ex crapula, quando- | 
que ex turpi precedenti cogitatione. Pro prima a sacris officiis illa die celebrandis 
non arcetur. Pro secunda arcetur nisi necessitas intervenerit. Pro tertia etiam | 
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| Eine selbständige sittliche Bewertung erfährt die pollutio nocturna 
zum ersten Mal ausdrücklich in der Summa Parisiensis. Der Autor 
‚erklärt : Schlafpollutionen, die ohne persönliches Verschulden lediglich 
‚infolge der Schwäche, Krankheit oder Überfüllung der Organe eintreten, 
‚sind frei von Sünde ; jene aber, die durch Unmäßigkeit oder unzüchtige 
_ Gedanken veranlaßt wurden, sind Sünde. Ähnlich denkt wohl der 
5 "Verfasser der Summa Coloniensis, der den ersten Fall als unzurechenbar, 
den zweiten und dritten aber als anrechenbar bezeichnet. 2 Simon de 


"arcetur, sed tamen distinguendum est, an concussus fuerit aliqua imaginatione 
-au non. Si concussus fuerit, nequaquam celebrabit, si non concussus fuerit penuria 
sacerdotum cogente vel maxima festivitate interveniente celebrare potest, alias 
minime». Clm. 16084, f. 2’ c. 2. 

Summa Parisiensis : s. nächste Anm. 

Summa Coloniensis: s. übernächste Anm. 

Johannes Faventinus schreibt hier in seiner Summe, wie gewöhnlich, Rufinus 
_ab. Msc. Can. 37 der.Staatsbibl. zu Bamberg, f. 4 c. 2. 

Zu c. 1 D. 6: «In hac dist. agit magister de natura superfluitate, id est 
nocturna pollutione. Que quidem tribus modis accidit: Aliquando ex nature 
infirmitate, que non imputatur, quia nec sacerdos ab imolatione nec laicus a 
. perceptione tenetur abstinere. Aliquando ex crapula oritur, quo casu tam laicus 

quam sacerdos percipere poterit. ... Ita... uterque suscipere poterit, si animus 
_ turpi imaginatione non fuerit concussus, quod tunc accidit, si videatur ei, quod 
osculetur vel confabuletur cum aliqua. Item et tertio modo oritur, cum ex 
cogitatione precedente provenit, tunc a sacro misterio sive percipiendo sive con- 
ficiendo abstinere debet, nisi cogatur a prelato. Tunc enim facta ei privata con- 
B fessione poterit celebrare». Cod. 986 der Univ.-Bibl. zu Leipzig, f. 6. 

Vgl. auch die Ausführungen der Summa Lipsiensis zuc. 1 D.6:«Inhac. 

1 Zu c. 1 D. 6: «Coinquinatio per sompnum alia est ex infirmitate, alia 
ex superfluitate humorum et iste non sunt peccata, nisi ex culpa veniat infirmitas 
vel superfluitas. Alia est ex crapula, in qua quandoque concutitur homo turpi 

_ ymaginatione et tunc est criminale et debet abstinere ab imolatione domini 
omnino. Quando [fehlt non] concutitur turpi ymaginatione et tunc debet a cele- 
bratione missarum abstinere, si sacerdos est, nisi ex necessitate celebret, sed a 

_ perceptione corporis domini, si laicus est, si dies pasche vel simile festum est, 
non abstinebit. ... Si vero ex cogitatione talis illusio procedat, criminale est 

et tunc abstinere debet ab his». Msc. Can. 36 der Staatsbibl. zu Bamberg, 
92140271, U.2, 
AT Zu; cu1, D:0/: 
« Illusio fit ex humorum superfluitate 
ex nature debilitate 

me ex crapula et ebrietate 

ex precedenti cogitatione 
usque adeo, quod si concusserit dormientem turpi ymagine, abstinendum est a 
perceptione et eucharistie confectione. Si non concusserit, humiliter tamen ab- 

- stinere debebit, quia videt, a qua radice inquinatio illa processerit nisi necessitas 
‘immineret. Tunc enim facta confessione etiam laico conficiat». Msc. Can. 39 

der Staatsbibl. zu Bamberg, f. 3 c. 2. Sicard hat diese Ausführungen a. a. O. 

wörtlich übernommen. Wenn er dem letzten Satze beifügt «facta confessione 


> tunc non imputatur 


>» tunc imputatur 
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Bisiniano bezeugt dann, daß manche Autoren die selbstverschuldete 1 
Schlafpollution für Sünde halten.! Huguccio berichtet ebenfalls von 
der Anschauung gewisser Leute, die da erklären : «Die durch Krankheit 
verursachte pollutio nocturna ist weder läßliche noch schwere Sünde, 

sondern vielmehr eine Strafe», und zwar wie Huguccio selbst 
meint, «eine Strafe auf Grund der Erbsünde ». Die durch Unmäßigkeit 
veranlaßte Pollution ist läßliche, die durch unzüchtige Gedanken aber » 
bewirkte läßliche oder Todsünde, je nachdem die vorausgegangene y 
Vorstellung leicht oder schwer sündhaft war. Mit dieser Lehre bejahte 


PA ES 


man aber, wie Huguccio richtig bemerkt, daß «auch ein Schlafender » 
schwere wie läßliche Sünden begeht und auch Gutes tut und das | 
ewige Leben sich verdient ;.denn schläft auch der Leib, so wacht doch 11 


die Seele und tut Gutes oder Böses ». ? Grundlegend für diese Behaup- : 
tung scheint das Wort des hl. Ambrosius gewesen zu sein : «Während « 
der Körper ruht, wacht der Geist. Häufig wiederholt er im Traum, 


was er gelesen hat, fährt in Beschäftigungen fort, die durch den 


Schlaf abgebrochen wurden, disponiert und plant ». ? 


etiam laico, ut quidam aiunt», so scheint er hiemit auf die Summa Coloniensis 
zu verweisen. Clm. 8013, f. 6” u._7. 1 

1 Zuc.ı D.6 ad v. aliquem reatum : « Ad hoc dicunt quidam, quod peccatum " 
est ... cum culpa sua homo ad hoc devenit, sicut furiosi opus punitur, quem « 
sua culpa traxit ad furiam. Infra C. 15 q. I. Si quis insaniens». Msc. Can. 38 
der Staatsbibl. zu Bamberg, f. 2’ c. 2. 4 

? Zum princ. D. 6: « Queritur, utrum ipsa nocturna pollutio sit peccatum. 
Et dicunt quidam, quod nocturna pollutio, que procedit ex infirmitate, non est 
peccatum veniale vel mortale, ... sed pocius est pena. ... Illa vero, que procedit 
ex crapula, veniale peccatum est. .:. Similiter illa, que procedit ex cogitatione 
precedente, peccatum est. Sed distinguitur : Si cogitatio illa non processit usque 
ad consensum, pollutio ex ipsa procedens, veniale peccatum est sicut et ipsa cogi- 
tatio, ex qua procedit. Si vero illa cogitatio processit usque ad consensum, tunc 
pollutio ex ea procedens mortale peccatum est sicut et ipsa cogitatio, ex qua 
procedit. ... Secundum istorum opinionem etiam dormiens et nihil sentiens 
peccat tam mortaliter quam venialiter, operatur etiam bonum, meretur vitam 
eternam. Nam etsi corpus dormit, anima tamen vigilat et bene vel male operatur, 
ut hic videtur dici. ... Et presertim dicunt dormientem vel furiosum peccare, 
si sua culpa devent ad talem actum. ... 

Aliis vero, inter quos et mihi, videtur, quod dormiens, qui non sentit quod 
agat, nullo modo peccat, presertim mortaliter ». Später erklärt er: « Etiam cum ! 
quis fedatur superfluitate nature, debet humiliter a sacramentis abstinere propter 
reverentiam sacramentorum et quia talis pena ex peccato scl. originali processit ». 
Cod. c. f. 4’ c. 2. Den Strafcharakter erwähnen auch andere Autoren wie z. B. 
Benencasa, Casus decr. : « Aliquando ... contingit ex infirmitate et tunc potius 
pena quam peccatum reputatur». Cod. c. f. 5’. Vel. u. S, 477 f. u. S. 481-483 die 
Lehre der Scholastiker, daß im Paradis keine Schlafpollution vorgekommen wäre. 

3 De virginitate, 2, 2n.8. P. L. 16, 221. 
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Zur wissenschaftlichen Begründung der behaupteten Sündhaftig- 


7 keit der pollutio nocturna diente eine Theorie, die gerade in dieser 
Zeit entfaltet wurde. Man erklärte, jeder sittenwidrige Tatbestand sei 
; Sünde, der auf Grund einer früheren Sünde eintrat. Anlaß zu dieser 


Lehre boten einzelne alte Kanones, die noch aus dem Geist der Erfolgs- 
haftung geboren waren und darum schuldlose Gesetzesverletzungen, wie 


zufällige Tötung und andere Vergehen, die im Schlaf, in Trunkenheit 


oder im Wahnsinn geschahen, mit Buße belegten. Die Glossatoren 
standen zwar grundsätzlich auf dem Boden der ethischen Imputations- 
theorie. Sie bekannten mit Ambrosius und Augustinus, daß der Wille 
allein dem Handeln sittlichen Charakter verleiht und folglich eine 
Gesetzesübertretung ohne Wissen und wider Willen keine Sünde ist. ! 
Um aber dennoch die veralteten Kanones aufrecht halten und diesem 
System eingliedern zu können, versuchten sie deren Rechtfertigung. 
Und sie fanden sie in der Annahme, daß diese scheinbar schuldlosen 
Vergehen eben die Folgen eines frühern Deliktes waren und auf Grund 
dessen schuldbar seien. Ansätze zu dieser Lehre bot schon die voraus- 
gehende Zeit. « Fuit peccatum causa peccati » erklärt z. B. Walahfried 
Strabo zu Loths Inzest in der Trunkenheit. ? Gratian vermutete, daß 
die Forderung eine Buße für den im Wahnsinn begangenen Totschlag 


wohl voraussetze, daß der Täter durch eigene Schuld wahnsinnig 


geworden war. Roland, Rufinus und der Verfasser der Summa Mona- 
censis entwickelten dann die Theorie, daß man auf Grund einer «culpa 
precedens », eines «rei illicite operam dare» für alle weiteren Ver- 
letzungen der sittlichen Norm verantwortlich sei, die sich aus diesem 
sündhaften Verhalten, wenn auch ohne Wissen, ja, gegen Willen des 
Täters ergaben. ? 

Nach dieser Doktrin ließ sich auch der sündhafte Charakter einer 
pollutio nocturna leicht beweisen. Im Text des Responsum selbst 
wurde ja jene Schlafpollution als schuldbar bezeichnet, die auf Grund 
von obszönen Gedanken eintrat, die man am Vortag gehegt hatte. 
«Manifestum est », erklärt Rufinus, «se prius animo cogitando animo 
commisisse culpam, propter quam ex hac pollutione reus est». Nur 
dann ist nach der Summa Parisiensis die natürliche Schlafpollution 
keine Sünde, wenn die Überfüllung oder Schwäche der Organe nicht 
«ex culpa » herrührt. Sonst ist sie Sünde ; denn weiß der Schlafende 


1 Vgl. Ethik und Recht, 23-27, 71-74. 
2 ZUNGERF AIR 3. MP TE MTS 132: 
3 Vgl. Ehik und Recht, 89-93, 151-155. 
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«auch nicht, was er tut, er sündigt dennoch, ... weil er vorher etwas 
tat, woraus diese Folge sich ergab». ! 

Jede Schlafpollution also, die durch eine sündhafte Handlung | 
begründet erscheint, ist Sünde, ‘und zwar von derselben Schwere wie 
die Ursache. Da nun Unmäßigkeit eine läßliche Sünde darstellt, ist | 
die hierdurch veranlaßte Pollution ebenfalls läßliche Sünde. Bei Verur- | 
sachung durch unzüchtige Gedanken muß darum geprüft werden, ob. 
der Betreffende in diese voll einwilligte oder nicht. Wenn ja, dann 
sind diese Vorstellungen und ebenso die Pollution schwere Sünde ; 
wenn nein, dann läßliche. Zum Beleg verwies man auf den Parallel- 
fall, an dem ja die Lehre von der Verantwortlichkeit ex culpa prece- 
dente vorzüglich entwickelt wurde, auf die Tötung im Wahnsinn. ? 

Aber der Widerspruch dieser Theorie zum Grundprinzip der sitt- 
lichen Verantwortlichkeit konnte auf die Dauer nicht unbemerkt 
bleiben. Simon de Bisiniano wirft die Frage auf: «Warum ist die 
pollutio nocturna Sünde, ... nachdem doch der Mensch in diesem 
Zustand nichts weiß und eine Sünde der Unwissenden keine Sünde 
ist» ? Eine offene Antwort auf die Frage gibt aber Simon nicht. Er. 
begnügt sich — und der Verfasser der Summa Lipsiensis schließt sich 
wortgetreu seinen Ausführungen an — zu berichten : Manche Autoren 
sagen, diese Pollution sei Sünde, weil sie auf Grund einer persönlichen 
Schuld eintritt. Andere aber meinen : «Sie ist keine Sünde, weil der 
Unwissende nicht sündigen kann ; aber sie wird als Sünde angesprochen, . 
weil die Ursache um dieses Erfolges willen umsomehr bestraft wird ». 
Eine Gruppe von Autoren nahm also ihre Zuflucht zu einer Zwitter- 
theorie. Man gab zu, daß die Pollution selbst keine Sünde sei, hielt 
aber daran fest, sie Sünde zu nennen. Man verzichtete folgerichtig auf 
eine Bestrafung des anerkanntermaßen schuldlosen Vorgangs, verlangte 
jedoch, daß dessen Ursache um dieses Erfolges willen mit desto größerer 
Buße belegt werde. 3 ; 


1 Vgl. zu Rufinus, S. 444, Anm. 4. Summa Par. zu c. 1 D. 6 ad v. tune 
vel ... libera: «Id est, etiam nesciens quid agit, peccat criminaliter, quia ante. 
fecit, unde hoc processit». Ebenso S. 445. Anm. ı. 

? Vgl. z. B. die angeführten Texte S. 446, Anm. ı und 2. 

® Simon de Bis. zu c. 1 D. 6 ad v. aliquem reatum: « Queritur, an nocturna 
pollutio sit peccatum, quod non videtur, cum tunc homo sit nesciens et peccatum 
nescientium nullum est ut infra C. 1 q. 4 Quis locus. Ad hoc dicunt quidam, quod 
peccatum est, ut hic videtur velle Gregorius, cum culpa sua homo ad hoc devenit 
sicut furiosi opus punitur, quem sua culpa traxit ad furiam. Infra C. TUE SI 
quis insaniens. Alii dicunt, quod non est peccatum, quia nesciens non potest 
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Erst der Größte der Dekretisten, Huguccio, hat mit dieser Schul- 
theorie entschieden gebrochen. Prinzipiell erklärt er: «Kein äußerer 
Akt ist Todsünde, wenn er nicht aus bösem Willen hervorgeht ». « Der 
bloße Tatbestand, der in keiner Weise gewollt war, ist keine Sünde ». 
«Wer nicht weiß, nicht unterscheidet, nicht erkennt, was er tut », ist 
dafür auch nicht verantwortlich. Die übliche Unterscheidung, ob 
jemand durch eigene Schuld in diese Lage gekommen ist oder nicht, 
ist zu verwerfen.! Nach diesen Grundsätzen beantwortet Huguccio 
die verschiedenen Fragen, die man hier zu erörtern pflegte, darunter 


. auch die Frage nach dem sittlichen Charakter der Schlafpollution. 


«Wer schläft und nicht merkt, was er tut, sündigt keineswegs » ; denn 
ihm fehlt die erste Voraussetzung für alles sündhafte Handeln, die 
«libertas judicandi ». Mag also auch die vorausgegangene Unmäßigkeit 
Sünde sein, das was im Schlaf geschieht, ist schuldlos: «Im Schlaf 
sündigt niemand », erklärt Huguccio und fügt die scharfe Abwehr 
seiner Gegner bei: «Gleichviel was viele behaupten, die wirklich zu 
schlafen scheinen ». ? 


péccare. Sed dicitur esse peccatum, quia causa, ex qua provenit, eo magis punitur, 
quia hoc inde provenit. Infra C. 15 q. 1 Inebriaverunt». Cod. c. f. 2’ c. 2. Die 
Summa Lipsiensis berichtet ebenfalls a. a. ©. die erste Meinung : « Peccatum est, 
ex quo culpa sua devenit ad hoc » und stellt ihr mit denselben Worten die andere 
Auffassung gegenüber : « Alii dieunt, quod non est peccatum, quia nesciens non 
potest peccare. Sed dicitur peccatum, quia causa, ex qua provenit, eo magis 
punietur, quia hoc inde provenit ... ut C. 15 q. I Inebriaverunt». Cod. c. f. 6’. 
Ähnlich Huguccio a. a. O.: « Quare in sequenti capitulo generaliter dicitur esse 
peccatum ? Resp. propter id, unde processit, quod est peccatum, quod quidem 
magis punitur, quia inde talis pollutio secuta est. Arg. C. 15 q. 1 Inebriaverunt ». 
Cod. c. f. 4’ c. 2. Zum Wandel der Anschauung von der Behauptung einer « per- 
petratio nove culpe » zur Annahme einer aggravatio culpe ex eventu vgl. Ethik 
und Recht, 161. 

2 Zum princ. C. 15 q. 1. Huguccio wirft hier prinzipiell die Frage auf: 
«Utrum ea, que mente alienata fiunt, sint imputanda » und antwortet: « Indi- 
stincte dico quod non, dummodo ita sit mens alienata, quod homo nesciat, non 
discernat, non intelligat, quid agat .... Nec recipio illam distinctionem scl. an 
sua culpa quis devenerit in talem alienationem vel non, ... sed indistincte dico 
quod sive sua culpa sive sine culpa sua id ei acciderit, non imputantur ei, que facit 
tempore alienationis ». Ebenso 1. c. ad v. voluntarium : « Nullus actus exterior 
est peccatum mortale, nisi procedat ex mala voluntate». Und zum dict. Grat. 
v. ©. 3 C. 15 q. 1 ad v. habetur reus homicidii : « Ipsum factum, ex quo nulla 
eius voluntas erat ad illud, nullum peccatum est». Cod. c. f. 162 c. ı u. 2 
Se re 

2 Zum princ. D. 6: Aliis vero, inter quos et mihi videtur, quod dormiens, 
qui non sentit quid agat, nullo modo peccat, presertim mortaliter. ... Undecum- 
que ergo nocturna pollutio procedat, si in ipsa non redit homo ad sensum nec 


Divus Thomas, 29 
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Leider aber war Huguccio in dem Verlangen nach Rechtfertigung 
der überlieferten und in der Klosterpraxis noch lebenden Satzungen ! 
ebenso befangen wie seine Vorgänger. Verwarf er auch deren unhalt- 
bare Theorie, so vertrat er doch selbst eine andere Harmonisierungs- 
formel, die in ihrem Radikalismus um vieles gefährlicher war als die 
bekämpfte. Huguccio erklärte das bloße Empfinden der Geschlechts- 
lust ohne weiteres für Sünde. In jedem ehelichen Verkehr liegt darum 
eine läßliche Sünde. Von jeder Schlafpollution gilt dasselbe. Die Art 
und Weise, wie die sexuellen Lustgefühle ausgelöst wurden, ob durch 


erlaubte oder verbotene Tat, ob auf Grund der natürlichen Konstitu- $ | 


tion oder infolge von Unmäßigkeit oder erotischen Phantasien, erscheint 
ihm nebensächlich. «Semper subest ibi quidam fervor sive pruritus, 
quedam voluptas, que est in quolibet coitu in emissione spermatis, 
et talis voluptas est peccatum veniale nec potest non esse peccatum ». ? 
Frei von Sünde ist die pollutio nocturna also nur dann, wenn der 
Betreffende überhaupt keine Lustempfindung hatte, sei es, weil die 
Ausscheidung infolge eines krankhaften Zustandes ohne Lust vor sich 
ging, sei es, weil die Lustgefühle im Schlaf nicht bemerkt wurden. ? 
So ergibt sich für Huguccio die Entscheidung : Wer den ganzen Vor- 
gang völlig verschläft, ist frei von Sünde. Wer aber inzwischen erwacht 
und die Lust fühlt, hat eine Sünde. Und zwar ist das Empfinden der 


sentit, quid agat, nullum est ibi peccatum ». Ad v. qua in re: «Hoc subiungit, 
ne quis crederet dormientem peccare in ipsa pollutione». Ad v. suo iudicio: 
«Cum est in libertate iudicii scl. post evigilationem. Nam in sompno non habet 
libertatem iudicandi.... Precedens ingurgitatio est, propter quam mens est 
rea et non est rea propter id, quod agit in sompno». Ad v. in ingluviem : «Cum 
homo ex crapula precedente polluitur in sompno, non peccat mens eius in ipsa 
pollutione nec postea, cum vigilat et recordatur preterite  pollutionis et preterite » 
ingurgitationis, sed tunc peccavit, cum reatum contraxit, cum se ingurgitavit. 
Aperte dicit, quod dormiendo non peccat quis, quicquid dicatur a multis, qui 
re vera dormire videntur». Zu c. 8 C. 15 q. 1 ad v. absque culpa : « Nam dormiens 
nec venialiter nec mortaliter peccat sicut hic aperte dicitur. Sed quidam dicunt, 
dormientem quandoque peccare etiam mortaliter. Sed hoc melius invenies distinc- 
tum 'supra' DE Vl2e, retail. Code £’4 0, 2,08. 30. 1: 1.0163%. 1. Ergänzung 
nach Msc. Can. 41 f. 7 c. 2 der Staatsbibl. zu Bamberg. 

1 Vel. Browe, a. a. ©. 95-100. 
9 ? Zum princ. D. 6. Cod. c. f. 4’ c. 2. Vgl. zum Text Msc. Can. 41 f. 6° c. 2. 
Über die gleiche Beurteilung des ehelichen Verkehrs vgl. Ethik und Recht, 84 f. 

3 Zu c. 1 D. 6 ad v. infirmitate : « Quando dissoluti sunt humores et effluunt 
sine fervore carnis et voluptate, quod vix umquam contingit. ... Sed si contingit, 
nullum videtur ibi peccatum, sed totum pro pena reputatur. Unde subdit : Non 
Es timenda : cum nulla voluptas intercedit vel cum quis non sentit, quia dormit ». 

ONE. CT: 
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Geschlechtslust als solches läßliche Sünde, wird aber zur schweren, 
wenn man Wohlgefallen daran hat. 1 

Huguccio selbst scheint allerdings diesen Bescheid etwas zu verun- 
klaren. Er unterscheidet hier nämlich drei Möglichkeiten : Non delec- 
tatur — delectatur, sed parum — delectatur aliquamdiu. Er beobachtet 
also auch den Grad der Ergötzung und betrachtet diesen als mit- 
bestimmend für die Größe der Sünde. Er nimmt sogar im ersten Fall 
«si ... non delectatur » eine läßliche Sünde an, erblickt also hierin einen 
Sonderfall, der von dem anderen sündelosen Tatbestand «cum nulla 
voluptas intercedit vel cum quis non sentit, quia dormit » verschieden 
ist. Wir müssen uns also diesen Sachverhalt so vorstellen, daß zwar 
voluptas vorhanden ist und empfunden wird, aber keine delectatio 
hinzutritt. Delectatio besagt somit eine persönliche Stellungnahme. 
Die Erklärung ergibt sich, wenn man die frühscholastische Lehre von 
den Seelenteilen beachtet. Schwere Sünde liegt nur bei Einwilligung 
der pars superior rationis vor, oder wie Huguccio sagt : «si delectatur 
aliquamdiu et placet ei, quod delectatur ». Das Wort placet bezeichnet 
also hier den Konsens der pars superior rationis. Der Ausdruck 
« delectatur sed parum » scheint dann die Zustimmung, die Bezeichnung 
«non delectatur » die Ablehnung der Lustempfindung durch die pars 
inferoir rationis auszudrücken. In beiden Fällen liegt aber dennoch 
läßliche Sünde vor, weil eben die sensualitas die Lust empfindet. 

Schließlich fügt Huguccio seiner Erklärung noch die Einschränkung 
bei, daß selbst das bewußte Wohlgefallen an der Lustempfindung nur 
läßliche Sünde sei, wenn die Pollution durch den Traum eines ehe- 
lichen Verkehrs ausgelöst wurde. In dieser Beurteilung stützt er sich 
nun doch auf die so scharf bekämpfte Theorie, den Erfolg nach der 
Ursache zu bewerten. Er schaut jetzt selbst auf die Ursache und 


1 Zum princ. D. 6: « Undecumque ergo nocturna pollutio procedat, si in 
ipsa non redit homo ad sensum nec sentit quid agat, nullum est ibi peccatum. ... 
Si vero ante eam perfectam redit ad sensum et non delectatur vel delectatur, 
sed parum, veniale peccatum est. Si vero delectatur aliquamdiu et placet ei quod 
delectatur, talis pollutio et talis delectatio mortale peccatum est, nisi forte in 
uxorem quis moveatur. Tunc enim cum in sompno quis ymaginatur uxorem 
et sie polluitur, quamvis interim redeat ad sensum et multum sic delectetur, credo 
tamen quod talis pollutio vel delectatio non sit mortale peccatum, sed tantum 
veniale». Cod. c. f. 4’ c. 2. Joh. Teutonicus hat diese Lehre übernommen zu c. I 
D. 6 ad v. illusione : «In pollutione nocturna, si quis ante eam perfectam redit 
ad sensum et delectatur et placet ei, quod delectatur, talis pollutio et talis delec- 
tatio mortale peccatum est. Si vero non delectatur (!) sed parum et inde dolet, 
veniale peccatum est. Si vero non sentit quid agit, nullum ibi peccatum est ». 
Cod c. f. 2’c.ı. Vgl. u. S. 458, Anm. 1 (Peir. v. Cap.) und S. 462, Anm. 1. 
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erklärt diese Pollution auf Grund des im Traum erlebten ehelichen 
Verkehrs als gleichwertig mit dem ehelichen Akt, sodaß in der Ein- 
willigung nur eine läßliche Sünde liegt, geradeso wie bei jedem ehe- 
lichen Verkehr. . | 

Die Dekretglosse des Clm. 10244 hat Huguccios Lehre knapp und 
klar wiedergegeben : Wer überhaupt nichts empfindet, hat keine Sünde; 
wer dagegen während des Vorganges erwacht, sündigt, und zwar läß- 
lich, falls er das Lustgefühl bedauert und beklagt, schwer, wenn er 
einwilligt. Unmittelbar darnach aber verwendet der Autor wieder die 
alte Theorie, wonach die vorhergehende Schuld entscheidend für die 
Verantwortlichkeit ist.! Die Summa Bambergensis berichtet sowohl 
die alte Theorie wie deren Verwerfung durch Huguccio. Die Verschieden- 
heit der Ansichten kommt in der Bemerkung zum Ausdruck, die sexuelle 
Lustempfindung sei nach manchen Autoren Sünde, wenn man. ein- 
willigt ; nach anderen aber sei auch die Lust, die man im Schlaf 
empfindet, sündhaft. ? Dieser Meinung scheint auch Johannes Teuto- 
nicus zuzuneigen. Er gibt zwar zunächst Huguccios Lehre in ähnlicher 
Weise wieder wie die Glosse des Clm. 10244; auf die Frage aber, 
inwiefern eine Schlafpollution Sünde sei, nachdem der Mensch im 
bewußtlosen Zustand doch nicht sündigen könne, antwortet_er: sie 
scheint Sünde zu sein wegen der Geschlechtslust, die unter keinen 
Umständen schuldlos sein kann ». ? 


1 Zu c. 1 D. 6 ad v. in eadem illusione : «In pollutione nocturna. Si quis 
ante eam perfectam redit ad sensum et delectatur et placet ei, quod delectatur, 
talis pollutio et talis delectatio mortale peccatum est. Si vero non delectatur, 
sed penitet et inde dolet, veniale peccatum est. Si vero non sentit, quid agat, 
nullum peccatum est». Ad v. non timenda : « Ubi culpa non precessit, nihil est, 
quod imputetur, secus si precessit». Clm. 10244 f. 2 c. 2. 

? Zum princ. D. 6: «Quidam dicunt, quod si pollutio ex culpa procedat, 
peccatum est, sicut dicunt, quod si aliquis conversus fuerit in furorem culpa sua, 
imputantur ei omnia, que facit in furore. C. 15 q. 1. Si quis insaniens. Alii dicunt, 
quod non est peccatum, sed culpa precedens peccatum est, puta ingurgitatio vel 
inebriatio precedens peccatum est. Nam ingurgitando peccavit, sed dormiendo non 
videtur quod possit peccare, cum dormiendo mereri non possit». Zuc.ıD.6adv. 
turpi ymaginatione : « Quando excitatus habet ratum secundum quosdam, secun- 
dum alios ipsa etiam delectatio habita in sompno, peccatum est». Ad. v. ceci- 
diss : «Nec peccavit mens eius in pollutione ipsa nec post cum vigilat et recor- 
datur preterite pollutionis, sed tunc peccavit, cum se ingurgitavit. Et ius aperte 
dieit, quod dormiendo non peccat quis. Et hoc verum est, quod dormiendo non 
peccat quis actualiter, cum non sit in dolo, sed bene peccat, quia est in culpa 
ut ex omissione ». Msc. Can. 42 f. 107 c. 2 u. f. 101’ c. 1 der Staatsbibl. zu Bamberg. 

®? Zu c. ı D. 6 ad v. reatum : «Queritur an nocturna illusio sit peccatum, 
quod non videtur, cum tunc homo sit nesciens et peccatum nescientium nullum 


we‘ 
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Nach Huguccios Theorie wird also die Sündhaftigkeit der pollutio 
nocturna lediglich durch die Tatsache des bewußten Empfindens der 
Geschlechtslust (läßliche Sünde) und durch die Einwilligung in diese 
Empfindung (schwere Sünde) bestimmt. Die Unmäßigkeit oder das 
Verweilen in obszönen Vorstellungen am Vortag bildet einen eigenen, 
selbständigen sündhaften Tatbestand, der aber auf die Moralität der 
Schlafpollution selbst keinen Einfluß ausübt. 1 

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem sittlichen Charakter 
der pollutio nocturna beantworten die Glossatoren auch die in jeder 
Zeit aktuelle Frage, ob hier Kommunionempfang und Zelebration 
gestattet seien. Der Text des Responsums vermengt hier die beiden 
Gesichtspunkte, die Beobachtung der Ursache und die Einstellung auf 
das begleitende Traumerlebnis. Er ist infolgedessen unklar. Deutlich 
gesagt wird nur, daß bei einer naturgemäßen Schlafpollution Kommunion 
wie Zelebration erlaubt, bei der Verursachung durch unzüchtige Ge- 
danken aber beide — der Autor hatte die Antwort vergessen, später 
wurde sie aber eingefügt — verboten seien. * Bei der Veranlassung 
durch Unmäßigkeit gestattet der Autor die Kommunion und verbietet 
die Zelebration, fordert jedoch, daß hier auch beachtet werde, ob ein 
sexueller Traum den Vorgang begleitete und überläßt schließlich die 
Entscheidung dem Gewissen des einzelnen. Gerade diese Unklarheit 
veranlaßte die Glossatoren zu ihren Untersuchungen. Die Ergebnisse 
waren verschieden, wie gezeigt wurde, und dementsprechend lauteten 
auch die Bescheide der einzelnen Autoren anders. 

Simon de Bisiniano greift dann scharfsinnig die Tatsache auf, 
daß hier die Zelebration verboten, die Kommunion aber erlaubt wird. 
Er zieht hieraus den Schluß, daß das Zelebrationsverbot «non propter 
criminis impedimentum, sed propter rei excellentiam » erlassen sei; 


est. ... Videtur quod sit peccatum, cum voluptas interveniat, que sine culpa esse 
nullatenus potest ut XXXIII q. IIII vir.». Cod. c. f. 2’ c. 1 u. 2. 

1 Vgl. auch Benencasa, Sen., Casus decr. : « Quesitum fuit ab Ysidoro, an peccet 
homo, cum dormiens patitur pollutionem. Resp. Non, si non occurrat concupis- 
cendo. Sed tunc peccavit, cum vigilans luxuriam precogitavit. Et tamen cul- 
pabilem se debet reputare». Cod. c. f. 5’. Barthol. Brixiensis gibt diese Stelle 
wieder. Casus et historie decretales : « Quesitum fuit ab Ysidoro, an peccet homo 
cum dormiens nocturna illuditur pollutione. Et respondet, quod non, nisi adsit 
concupiscentia. Sed tunc peccavit, cum vigilans luxuriam precogitavit. Sed tamen 
quocumque modo accedat pollutio, sue culpe attribuere debet». Msc. Can. 43 
f. 1’ u. f. 2 der Staatsbibl. zu Bamberg. 

2058 07 57443, Aum. 3. 
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denn Zelebration besage nicht nur den Empfang der Kommunion, 
sondern zugleich das Darbringen des heiligen Opfers. Opfern aber 
sei ja vielen verwehrt, denen kommunizieren gestattet ist, wie z. B: 


sämtlichen Laien, allen bigami und allen abgesetzten Priestern. ! Die L: 
'Summa Lipsiensis übernimmt wieder diese Erklärung. ? Auch Huguccio 


gibt sie wieder.# Er beleuchtet aber die Frage noch besser, indem 


er den Einwand erhebt: Entweder ist die Schlafpollution schwere … | 
Sünde, dann ist Kommunion wie Zelebration untersagt ; oder sie ist 


keine oder nur läßliche Sünde, dann ist beides gestattet. Die Antwort 
freilich, die nun Huguccio diesem Einwand entgegenstellt, kommt über 
den Bescheid Simons nicht hinaus. Er verweist zunächst auf die «reve- 
rentia sacramentorum » und ergänzt dieses Motiv durch die Beifügung, 
daß die Ehrfurcht auch «körperliche Reinheit » verlangt. Daraus 
ergibt sich ihm aber folgerichtig, daß jede Schlafpollution, auch die 
rein naturgemäße, geradeso wie jeder eheliche Verkehr, den Kommunion- 
empfang verwehrt. In einem zweiten Lösungsversuch geht Huguccio 
von der Sündhaftigkeit der Pollution aus und erklärt : Ist sie Todsünde, 
dann liegt ein Verbot, ist sie aber läßliche Sünde, dann nur ein 
Rat vor. Gerade die Worte des Textes, der Priester «müsse » sich 
« demütig » der Zelebration enthalten, zeigen, daß dieses «Muß » keine 
Vorschrift, sondern nur einen Rat ausdrücke. Das gilt nun allerdings 
wiederum für Kommunion und Zelebration in gleicher Weise. Doch 
meint Huguccio, die Zelebration werde kräftiger widerraten als die 


1 Zu c. 1 D. 6 ad v. sed ab immolatione : « Hic enim et accipit et immolat, 
ibi tantum accipit. Unde colligitur, quod non propter criminis impedimentum, 
sed propter rei excellentiam abstinere debet. Multi enim possunt accipere, quibus 
est illicitum immolare ut bigamus, depositus et laicus, quibus immolatio est illi- 
cita, sed non acceptio». Cod. c. f. 2’ c. 2. 

? Zu c. ı D. 6: « Nota, quod percipere poterit sacerdos, non conficere. .. 
Duo enim facit, cum conficit : percipit enim et conficit. Undo colligitur, quod 
non propter criminis impedimentum, sed propter rei excellentiam abstinere debet. 
Multi enim possunt percipere, quibus illicitum est imolare ut bigamus, depositus, 
laicus ». Cod. c. (986) f. 6°. 

® Zu c. 1 D. 6 ad v. aliquem reatum : « ... non prohibetur quis a perceptione 
eucharistie, prohibetur tamen a confectione propter reverentiam sacramenti. . 
Sed quare pocius ab hoc quam ab illo ? Resp. quia iste scl. qui percipit unum, 
ille scl. qui conficit duo tenetur facere, Iste enim tantum accipit, ille conficit 
et accipit. Vel ideo, quia unum et non utrumque debuit prohiberi, sed illud 
potuit prohiberi secundum hoc, non autem et e contrario, nam quicumque conficit, 
tenetur accipere et non e contrario. Vel quia hoc dignius est quam illud, cum 


laici, bigami, vitiati corpore, infames, depositi et multi alii digne accipiant, sed 
conficere non possunt vel non debent». Cod. c. f. 5 c. 1. 
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Kommunion. Immerhin bleibt ein Handeln gegen die Weisung frei 
von Sünde, weil eben ein Rat nicht verpflichtet. ! 

Der Autor der Summa Bambergensis scheint die allzuweit gefaßte 
Beweisführung Huguccios erkannt zu haben. Er verlangt darum 
vorsichtig die « volle körperliche Reinheit » nur für Zelebration. Huguc- 
cios Abschwächung des Verbotes zu einem Rat spiegelt sich hier in 
der Erklärung, daß die Auferlegung einer Buße für Schlafpollutionen 
nur eine Vorsichtsmaßregel sei, weil man fürchtet, daß vielleicht irgend- 
ein Fehltritt unterlaufen wäre. ? 


! Zum princ. D. 6: « Quare prohibet talis pollutio a confectione vel percep- 
tione eucharistie, cum quando non sit peccatum et cum est peccatum, quandoque 
non est mortale, presertim cum venialia ab hoc vel illo non prohibent. Resp. 
propter precedentem causam, que peccatum est. Vel intelligitur, cum ipsa pollutio 
est peccatum et si est veniale, est consilium, si est mortale, est preceptum. Vel 
hoc statutum est propter reverentiam sacramentorum, que etiam corporalem 
exigunt munditiam. Unde et mariti propter commixtionem cum propria uxore 
solent abstinere ea die ab ingressu ecclesie et perceptione eucharistie. ... Et 
secundum hoc etiam cum quis fedatur superfluitate nature debet humiliter a 
sacramentis abstinere propter reverentiam sacramentorum et quia talis pena 
ex peccato scl. originali processit». Ad v. humiliter: «Hinc aperte colligitur, 
quod est consilium. Hoc verbum : debet videtur importare preceptum, sed ex 
eo, quod sequitur: humiliter patet, quod : debet non tenetur preceptive, sed 
consultive. Potest ergo conficere et percipere, quia facere contrarium consilio 
non est peccatum. ... Quare ergo fit exceptio, cum utrumque sit licitum, accipere 
et conficere. Resp. quia tunc fortius consulitur et pocius est abstinendum. Vel 
intelligatur, cum talis pollutio est mortale peccatum. Sed hoc non multum valet, 
quia tunc neutrum licet». Cod. c. f. 4’ c. 2 u. f. $ c. 1. Barthol. Brix. erklärt in 
der glossa ordinaria zu c. 1 D. 6 ad v. ut arbitror : «Ergo consilium est. Bene 
enim potest celebrare, si vult. Nam pro levibus criminibus non abstinebit sacerdos 
a celebratione missarum, sed pro talibus, pro quibus posset excommunicari ». 
Cod. lat. 2435 der Bibl. Naz. di S. Marco, Venedig, f. 13 c. 1. (Der Verfasser 
schreibt: Ego Bartholomeus Brixiensis.) 

2 Zu c. 1 D. 6 ad v. immolatione : «Non propter peccatum, sed quia immo- 
latio omnem munditiam corporalem exigit ». Ad v. fecisse : « Iniungitur ei peni- 
tentia et tamen forte nulla eius culpa precessit. Sed potest illud cap. intelligi, 
quando culpa precessit vel ad cantelam hoc fit, quia timetur, quod in aliquo forte 
deliquerit». Cod. c. f. 101 e. 2 u. f. 101’ c. 1. 

Vgl. auch die Questiones decretales des Msc. Can. 45 der Staatsbibl. zu 
Bamberg : « Munditia corporalis ministris altaris adeo est necessaria, ut etiam 
ab ea, que ex nocturna pollutione contingit, quantum possunt, teneantur cavere. 
Videamus ergo, an stare possit, quod dicit Gregorius D. VI. Testimonium. ... 
Videtur, quod hoc stare non possit, quod arcetur pro crapula aut pro concussione 
ymaginum. Pro ymagine non tenetur aliquis abstinere, quia non est peccatum, 
quando nolentes nocturnis illudimur ymaginibus ut D. VI. Nec loquitur nisi 


de eo, qui invitus hoc patitur. ... Ergo ratione huius magni nominis non tenetur 
abstinere. Item ratione crapule abstinere non debet, quia ingurgitatio est de 
peccatis minutis ut D. XXV. ... Nulla est differentia inter membrum de crapula 


et membrum de precedenti cogitatione quoad effectum, nam utroque casu separatur 


EU hd 
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Eine Ausnahme vom Zelebrationsverbot macht der Text des 
Kanons selbst für Notfälle, wie wenn z. B. an einem Festtag kein 
anderer Priester die Messe lesen könnte. Hier soll trotz einer durch 
Unmäßigkeit verschuldeten Schlafpollution die Zelebration gestattet 
sein. Rufinus anerkennt auch bei der Schlafpollution auf Grund un- 
züchtiger Gedanken eine Ausnahme. Wird nämlich dieser Priester von 
seinem vorgesetzten Prälaten zur Zelebration gezwungen, dann muß 
er die Messe lesen «facta tacita confessione ». Die Summe Lipsiensis 
schreibt hiefür «facta ei (scl. prelato) privata confessione ». ! Die 
Summa Coloniensis gibt dieselbe Weisung mit der beachtlichen Ab- 
änderung « facta confessione etiam laico ».* Huguccio aber bezeichnet 
die Frage, ob man bei schwer sündhafter Schlafpollution einem solchen 
Befehl des Prälaten gehorchen dürfe, als ein kindisches Gefrage. Denn 
niemand sei im Gehorsam verpflichtet, etwas Schlechtes zu tun ; keine 
Furcht vor Ärgernis, ja nicht einmal die Gefahr einer Deposition und 
Exkommunikation könne Entschuldigung gewähren. ? 


II. Die Lehre der Theologen. 


Während so sämtliche Glossatoren im AnschluB an das Dekret 
Gratians die ethische Bedeutung der pollutio nocturna mehr oder 
minder ausführlich erörterten, haben von den Theologen zunächst nur 
einzelne sich mit dieser Frage beschäftigt. Die Theologen der Früh- 
scholastik übernahmen von den Kanonisten die übliche Einteilung und 
Bewertung. So erklärt Liebhard von Prüfening in knappen Worten : 
Die Pollution auf Grund eines Überschusses oder einer Schwäche der 
Natur wird nicht zur Sünde angerechnet ; jene aber, die infolge von 


pollutus a perceptione. In hoc tamen est differentia, quia primum membrum 
de crapula et cogitatione, secundum de sola cogitatione intelligitur. Et preterea 
est forte ultimum maius peccatum quam primum». Cod. ce. f. 30. 

1 Rufinus zum princ. D. 6. Ed. c. 18. Die Worte der Summa Lips. s. o: 
S. 444, Anm. 4. Die Regel des Stiftes S. Victor in Paris aber gestattete die pollutio 
noct. nicht nur dem Abte, sondern jedem beliebigen Priester zu beichten. Browe, 
a.ıa..®. 100. 

2 S. o. 445, Anm. 2. Über die Laienbeichte vgl. es 489 Î. 

3 Zu c. 1 D. 6 ad v. oportet : « Sed queret aliquis, si sacerdos est in mortali 
peccato et prelatus suus precipiat ei ut in necessitate cantet missam, utrum 
teneatur cantare et ei obedire. Puerilis est questio nec dubitabilis. Dico ergo 
precise, quod non debet ei obedire, quia nullum malum faciendum est propter 
obedientiam. ... Nec potest allegari metus scandali, quia pessima esset talis 
compensatio ... nec metus depositionis vel excommunicationis, quia potius 
debet quis quemlibet penam subire quam malo consentire ». Cod. c.f.sc.ru.2 
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Unmäßigkeit oder Trunksucht oder infolge vorausgegangener unzüch- 


tiger Gedanken eintritt, wird zur Sünde angerechnet. ! Später prägte 


man den Memorialvers, der sich wiederholt in den Handschriften 
findet : «Crimen habet noctis pollutio, cum iacuisti 

ebrius aut primo meditatus turpe fuisti. 

Crimen abest, tua si natura superflua tollit 

aut debilitor vacuus se ventre resolvit ». 


Später wurde noch ein 5. Vers beigefügt: 
«Sıve labor nimius fuit aut a demone lusus ». 2 


Besondere Aufmerksamkeit widmeten die Theologen jenen grund- 
legenden Theorien der Moraltheologie, von denen das ethische Wert- 
urteil abhängt. Wir haben diese Theorien schon bei der Besprechung 
der kanonistischen Literatur kennengelernt : Die Lehre von der Verant- 


- wortlichkeit ex culpa precedente, die Frage nach der ethischen Bedeu- 


tung der Traumhandlungen und dem Zusammenspiel von sexuellem 
Traum und Schlafpollution. Aber die Theologen schürften in der 
Untersuchung dieser maßgebenden Lehren bedeutend tiefer als die 
Kanonisten. Und so zeitigte ihre Arbeit doppelte Frucht : die grund- 
legenden Probleme wurden, wenn nicht gelöst, so doch der Lösung 


nahe gebracht und die hier gewonnenen Erkenntnisse boten dann einen 


sicheren Boden zur Beantwortung der gestellten Frage nach dem 
ethischen Charakter der pollutio nocturna. 

Auch die moraltheologische Lehre von den motus primi trat in 
Beziehung zu unserer Frage. Zwei Verbindungslinien lassen sich fest- 
stellen. 

Man hatte behauptet: die ersten Regungen können wir nicht 
hindern und dennoch sind sie Sünde. Eine Gruppe von Autoren löste 


- die Schwierigkeit richtig durch. die Unterscheidung zwischen «motus 


1 Horreum formice sive dictiones in theologia et distinctiones. Unter pollutio: 


‘Pollutio ex humorum superfluitate Hec non imputantur | ad 
ex nature debilitate | duo | pec 
ex crapula et ebrietate Hec apotantur "ca 
ex precedente cogitatione | duo |» tum. 


E@im..173107 12,220. 


2 Hugo v. S. Cher.in 4. Sent. d. 31. Cod. lat. 573 der Univ.-Bibl. zu Leipzig, 
f. 269’ c. 2. Hier ist der 5. Vers von anderer Hand nachgetragen. Die selten 
erwähnte Ursache «labor nimius» wird auch im Msc. Patr. 98 der Staatsbibl. 
zu Bamberg, f. 93’ aufgeführt. Vgl. u. S. 489, Anm. 5. Die ersten 4 Verse finden 
sich noch am Schluß der Summe des Praepositinus im Cod. Vat. lat. 1174, f. 64’. 
Ebenso bei Joh. v. Rupella, Summa de vitiis, c. 222. Cod. Vat. lat. 4293, f. 98. 
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primo primitivus» und «motus secundo primitivus ». Der erste ist 
zwar «motus primus ad peccatum », aber noch keine Sünde ; der 
zweite aber ist Sünde, er ist «motus primus in numero peccatorum >. 
Drei Stufen der Entfaltung stellte man fest : Die ersten Regungen, die 
unterdrückt werden, sind noch keine Sünde ; gesellt sich jedoch zu 
ihnen die delectatio, so liegt läßliche Sünde vor; kommt hierzu noch 
der consensus, dann ist Todsünde gegeben. * Nun hatte bereits die 


1 Simon v. Tournai, Disp. 44 u. 72. J. Warichez, Les disputations de Simon ® | 


de Tournai. Specilegium Sacr. Lovaniense, 12 (Louvain 1932), 127 f. 206. Den 


Text der Disp. 44 gibt eine anonyme Quästionensammlung des Cod. Brit. Mus. 4 


Harley, 3596, wieder. Q. 52: «Motus primus peccati duplex : primus ad pec- 
catum et primus in peccato. Primus ad peccatum duplex: primus primitivus | 
et primus post primitivus. ... Hic motus (nämlich primus primitivus) non impu- 
tatur ... quando reprimitur, ne prorumpat ulterius. Si vero prorumpat usque in 
delectationem et citra consensum, dicitur veniale peccatum et est secundus motus 
post primitivum, sed primus in numero peccatorum. Cum vero primo accedit 
consensus, primus motus cum consensu est in peccato mortali et est mortalis, _ 
licet sit extra actum ». Cod. c. f. 61’. Vgl. zu dieser Handschrift A. Landgraf, 
Quelques collections de « Quaestiones» de la seconde moitie du XIIme siecle. 
Recherches de Theol. anc. et med. 6 (Louvain 1934), 386. 

Auch die von Praepositinus abhängige anonyme Summe des Cod. Vat. lat. 
10754 gibt diese Stelle wieder. Q. De primo motu : « Resp. Ad hoc dicunt quidam, ° 
quod primus motus peccati dicitur duppliciter : primus ad peccatum et primus 
in peccato. Primus ad peccatum similiter est duplex scl. primus primitivus et » 
secundus post primitivum. Et primus in numero peccatorum. ... Iste non impu- 
tatur homini in peccatum sed in supplicium, quamdiu cohibetur ne ulterius pro- 
deat, Si vero in delectationem prorumpat sed citra consensum, veniale fit peccatum 
et est secundus post primitivum, sed primus in numero peccatorum. ... Si vero 
accedat consensus, primus motus consensus est in mortali peccato et est mortale, 
licet sit extra actum ». Cod. c. f. 66 c. 1. 

Vgl. auch Petrus v. Capua, In II. Sent. Absatz : Post originale agendum est 
de actuali peccato. « Ex sensualitate quandoque surgit motus ad illicita, ita tamen, . 
quod non cogitat nec decenit illud facere vel non facere, ut ad irascendum vel 
fornicandum et huiusmodi. Et talis semper est peccatum, sed veniale. 

Quidam tamen inter hos distingunt dicentes, quod horum quidam sunt 
primo primi, quibus scl. nullam prebemus occasionem surgendi, set nobis invitis 
surgunt in nobis, et hii non sunt peccata. Alii sunt quasi secundo primi, quibus 
damus occasionem, ut si quis eat ad coreas causa recreandi et ibi inspiratus ali- 
cuius specie surgat in eo primus motus citra cogitationem, tamen et tales sunt 
venialia peccata. Nos dicimus utrosque veniale, set forte ultimos graviora. ... 

Aliquando cogitat de tali motu et delectatione, que est ad illicita, ita tamen 
quod non decernit faciendum, si etiam haberet locum et tunc, si parum, tenetur 
talis dilectio in cogitatione, veniale est, si diu, quamvis non decernat faciendum, 
mortale, quia vir debuit statim mulierem reprimere .. 
dum non repressit ». Clm. 14508, f. 23’ c. 2. 

Da ich die Handschriften des Brit. Mus. und etliche andere nicht persönlich 
einsehen konnte, stütze ich mich auf die Photographien und Abschriften meines 


Kollegen, Prof. A. Landgraf, der mir in liebenswürdiger Weise eine Durchsicht 
seiner reichen Sammlung gestattete. 


. et ideo quasi consensit, 


At Sr À ey), Pal h A ii. 
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Patristik im Verlauf des Sündenfalles im Paradies das Schema der 
psychischen Entfaltung jeder Sünde erblickt : Die Schlange erscheint 
als Repräsentantin der suggestio, Eva der delectatio, Adam des consen- 
sus.! Die Scholastik baute auf dieser Trilogie weiter. Johannes von 
Rupella spricht z. B. von der dreifachen Begierlichkeit des vegetativen, 
des sinnlichen und des vernünftigen Strebevermögens und erklärt: 
auf der ersten Stufe sehen wir die Begierlichkeit «in suggestione », 
auf der zweiten Stufe «in delectatione », auf der dritten «in consensu ». 
Nur in dieser dritten Stufe ist schwere Sünde möglich. Das Verbot 
Gottes: «Du sollst nicht begehren » betrachtet darum Johannes von 
Rupella ähnlich wie Rolandus Bandinellus als den Befehl Gottes, nicht 
in die Regungen der Begierlichkeit einzuwilligen. ? Nach diesem Schema 
beurteilte man auch den Fall, wenn jemand während der pollutio 
nocturna erwachte und die Geschlechtslust fühlte. Wir haben diese 
Tatsache bereits bei Huguccio festgestellt, und wir werden ihr später 
wieder begegnen. 

Andere Autoren verwarfen aber diese Unterscheidung. Sie erklär- 
ten : Auch die ersten Regungen der «vis concupiscibilis ... secundum 
illam partem circa quam attenditur propagatio » ist stets Sünde. Denn 
der Geschlechtstrieb ist im Gegensatz zum Nahrungstrieb nicht bloß 
eine «vis corrupta », sondern auch eine «vis infecta ». Gewiß können 


1 Vgl. August., De serm. domini in monte, 1, 34. P.L. 34, 1246. Gregor. M. 
Regula past. 3, 29. P. L. 77, 109. Moral. 4, 49 (in Job 3,11 f.). P. L. 75, 661. 
Homil. in Evang. 16, 1. P. L. 76, 1135. Ebenso Resp. b. Gregorii ad August. 
episcopum, 9. M. G. Epist. 2, 342. 

2 Summa de preceptis. Zum 9. Gebot: «Item querunt, quid prohibeatur 
cum dicitur : Non concupisces. Aut enim prohibetur primus motus concupiscentie 
aut delectatio aut consensus. Concupiscere autem est primus motus. Videtur 
ergo primus motus prohiberi. Sed contra : Non est in potestate nostra. ... Et 
inducunt rationes ad utramque partem. Quibus supersederimus dicendo, quod 
triplex potest accipi concupiscentia. Uno modo appetitus vegetativus, qui est 
per motum nature. ... Alio modo concupiscentia est appetitus sensibilis et sic 
est a movente sensualitate. Alio modo concupiscentia est appetitus rationalis 
et sic est a movente libero arbitrio. Primo modo concupiscentia in suggestione 
est, secundo in delectatione, tertio in consensu. Dicendum ergo, quod per se 
concupiscentia secundum consensum rationis hic prohibetur, cuius prohibitionis 
transgressio est mortalis culpa. ... Non enim prohibetur, ne ille concupiscentie 
in nobis non sint, quia hoc non est nobis possibile, sed ut non sequamur eas ». 
Cod. Rom. Casanat. 1473, f. 86 u. 86’. Vgl. die im Geiste Abaelards (Eth. 3.) ge- 
haltene Erklärung Rolands Band., Sent., de decem praeceptis : « Non enim prohibuit 
primum motum concupiscencie, sed ne ipsi concupiscencie motui cedamus usque 
ad consensum, ut ipsum cum consensu habeamus et in ipso delectemur». Ed, 
A. M. Gietl (Freiburg i. Br. 189t), 151. 
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diese ersten Erregungen nicht vermieden werden. Aber trotzdem sind 
sie Sünde, weil Adam sich freiwillig in diese Zwangslage versetzte und 
wir durch ihn ebenfalls dieser Notwendigkeit unterworfen wurden. 
Nur ein Unterschied besteht: Für Adam, der diese Notwendigkeit 
durch seine freie Tat schuf, waren die ersten Regungen Todsünde ; 
- «für uns sind sie läßliche Sünde, weil bei uns die Notwendigkeit 
gegeben ist». Man gab also ganz offen zu : «Wir können diese ersten 
Regungen nicht vermeiden ». Und man blieb dennoch bei der Behaup- 
tung: Trotzdem sind sie schuldbar und strafbar. Daß diese These 


1 Gaufrid v. Poitiers, Summa, q. de peccato originali: « Nota, quod fomes … 


non attenditur nisi secundum vim concupiscibilem, que sola infecta et corrupta, 
alie tantum sunt corrupte.... Vis autem concupiscibilis ideo est infecta et cor- 
‚rupta, quia illa primo peccavit. Et sic est aliud infectio, aliud corruptio. ... 
<Anima) non est infecta secundum se totam, immo tantum secundum sui infe- 
riorem partem, secundum quam sel. attenditur propagatio. Unde primus motus 
ad coitum non potest esse nisi venialis. Primus autem motus ad commedendum in 
die ieiunii non est peccatum, licet comedere esset peccatum, quia non est infecta 
vis nutritiva, que est altera pars inferioris partis vis concupiscibilis ». ©. de primis 
motibus: « De primis motibus dicunt quidam, quod quidam sunt primi, alii sunt 
secundo primi et illi sunt peccata. ... Alii dicunt, quibus assentimus, quod primi 
motus peccata sunt, motus dico vis concubiscibilis circa vel secundum illam 
partem, circa quam attenditur propagatio. ... Queritur: cum velimus, nolimus, 
surgent in nobis tales motus et resistere non possumus. Quare nobis imputantur ? 
Solutio : quia si aliquis in talem necessitatem se poneret, quod domino suo servire 
non posset, de iure ei imputatur. Adam se ingessit in talem necessitatem, quod 
primos motus vitare non potuit et nos illam necessitatem ab illo contraximus. 
Et ideo imputantur nobis primi motus». Zu beachten ist aber noch Gaufrids 
Unterscheidung zwischen motus vis concupiscibilis und motus genitalium : « Sed 


contra dicit Augustinus: ... Si concupiscentia preter voluntatem non est 
peccatum in corpore dormientis, quanto magis in corpore non consentientis. ... 
Solutio ... Ad aliud dicimus, quod concupiscentiam appellat ibi non motum 


vis concupiscibilis, sed genitalium, que sepe moventur homine nesciente. Et 
tales motus procul dubio peccata non sunt». Cod. lat. 15747 der Bibl. Nat. zu 
Paris TS. 62328 

Einen Zusammenhang mit Adams Sündenfall stellte schon Simon v. Tournai 
her. Disp. 60. «Quodcumque enim peccatum est voluntarium, etiam peccatum 
ignorantie et delusionis nocturne ; que licet non sunt voluntaria voluntate com- 
mittentis, tamen voluntaria dicuntur, quia originem trahunt a voluntate primi 
parentis ». Ed. c. 171. Vgl. Ethik und Recht, 162, Anm. 133 u. S. 167 f. Ebenso 
die Erklärung Praepositins u. S. 464, Anm. 1. 

Vgl. auch die Ausführungen des unbekannten Verfassers einer Quästionen- 
sammlung : Queritur, utrum necessitas peccandi sit in homine : «Sed queritur, 
si primi motus sint de libero arbitrio. Credendum quosdam primos motus ex 
libero arbitrio, quibus homo dat ortum cum incentivi causam. Ali surgunt ex 
quadam vi mentis scl. ex sensualitate, quos homo agit invitus, ut dicit auctoritas, 
tamen punietur, quia primus homo fecit, quare hec necessitas in homine est. 
Et ideo primi motus fuerunt ei mortales, quia fecit; nobis sunt veniales, quia 
necessitas est in nobis. Et ita, licet non possumus vitare eos, pene tamen debi- 
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einfach eine Folge der bereits erörterten Theorie von der Verantwort- 
lichkeit ex culpa precedente ist, liegt auf der Hand. Darum begegnet 
uns der Hinweis auf die motus primi auch immer wieder, wenn die 
Frage besprochen wird, ob jemand im Schlaf, in der Trunkenheit 
oder im Wahnsinn sündigen könne. Denn die Entscheidung all dieser 
Fälle hängt von der Stellungnahme des Autors zur Verantwortlichkeit 
auf Grund einer früheren Schuld ab. : 

Wilhelm v. Auxerre hat dann auch hier den Grundsatz : Wo kein 
Wille, da keine Sünde, folgerichtig durchgeführt. Die ersten Regungen 
sind keine Sünde, solange sie im Bereich der «vis brutalis » bleiben. 
Erst wenn der freie Wille zustimmt, werden sie Sünde. Das gilt vom 
Geschlechtstrieb ebenso wie vom Nahrungstrieb. « Primo primi motus 
ad coeundum non sunt peccata ; sed secundo primi sunt peccata, 
quia sunt voluntarii ». ! 

So ergibt sich der Eindruck, daß die Lehre von den motus primi 
in unserer Frage nicht die Rolle eines Prinzips für die Lösung spielt, 
sondern mehr als ein Parallelfall auftritt, der jedoch immerhin die 
Gedankengänge der Autoren beeinflußte. Im Vordergrund der Unter- 
suchung steht, wie bei den Kanonisten so bei den Theologen, die Frage 
nach der ethischen Bedeutung des Traumlebens und nach der Berech- 
tigung der Theorie von der Verantwortlichkeit ex culpa precedente. 

Die Theologen der Frühscholastik teilen zunächst noch mit den 
Kanonisten die Anschauung, daß der Traum es ist, der den körper- 
lichen Vorgang auslöst. Die Stimmung der Zeit wird treffend durch 
ein Wort Innozenz III. beleuchtet : Ist auch das Traumbild keine 
Wirklichkeit, so besteht doch die fleischliche Befleckung als Tatsache. 
Man nehme darum die Sache nicht leicht. ? 

Man stand also zunächst vor der Frage, ob die Traumhandlung 
als solche sittlichen Charakter trage, mit anderen Worten, ob der Mensch 


tores sumus. Sed cum quedam peccata non sint ex libero arbitrio, ut magister 
dieit in sententiis ..., quod etiam libet in assignatione progressus peccati, quia 
sensualis motus est serpens, qui suggerit mulieri id est inferiori parti rationis scl. 
scientie rationis, deinde superiori scl. sapientie propinat, que est superior pars 
rationis. ... Non est in potestate liberi arbitrii, ne desideria carnis surgant, 
(fehlt wohl sed) ea orta potest extinguere et ne pullulent, resecare. ... Quod 
autem dicitur: Nemo peccat in eo, quod vitare non potest, suple : mortaliter. 
Quodlibet enim peccatum mortale potest homo vitare, sed non quodlibet veniale. 
Tamen peccat committendo illa, que non potest vitare. Ipse ex vitio suo hoc 
habet». Cod. Vat. Reg. lat. 135, f. 99 u. 99’. Vgl. A. Landgraf, Quelques coll. 389 1. 
_ 1 Summa aurea, 1. 2 tr. 28 q. 2 q. inc. 2. Parisiis 1500, f. 89’. 
2 Com. in VII psalmos poenit. zu ps. 3. P. L. 217, 1038. 
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im Schlaf überhaupt sündigen könne. Man hat es zugegeben. Man ging 
von der persönlichen Erfahrung aus, daß der Schlafende im Traum 
Überlegungen, anstelle, sich fürchte und freue. Man schloß daraus, 
daß auch ein Schlafender Verdienst und Nichtverdienst erwerben, daß 
er bereuen und die Gnade empfangen könne. Also wäre er auch im- 
stande, die sexuellen Traumbilder zu verwerfen, wenn er nur wollte. 
Folglich sei die Schlafpollution Todsünde. Und dieser Fall schwer 
sündhafter pollutio nocturna müsse immer dann angenommen werden, » | 
wenn der Betreffende sofort erwacht und sich des Trauminhalts erinnert. ° 

Diese Auffassung begegnet uns in einer Quästionensammlung desMsc. 
Royal 9 E XII der Bibliothek des Britischen Museums. 1 Der Verfasser 
berichtet diese Ausführungen als die Lehre eines gewissen M., dessen 
Persönlichkeit uns leider noch nicht bekannt ist. Wahrscheinlich gehört 
er zu jener Gruppe von Autoren, die Huguccio so spöttisch als Leute | 
bezeichnet, «die selbst zu schlafen scheinen ». 

Die Lehre dieses Magisters ist nun freilich falsch, psychologisch 


1 «Item de illo, qui dormiens occidit aliquem surgens de nocte, ad quem 
occidendum vigilando prius motus fuerat primis motibus. Dicimus, quod egritudo 
est ista dormitudo (!) surgere. Et si meritis Suis exigentibus ceciderit in talem 
egritudinem, peccat mortaliter, si dormiens occidit eum. Si vero non peccatis suis 
exigentibus, non peccat mortaliter, immo forte non peccat. Idem dicimus de 
furioso. Set restat questio in talibus, qui in amentiam vel talem egritudinem ceci- 
derunt peccatis suis exigentibus, utrum omnia peccata, que ipsi faciunt, sint 
equalia et paria illi peccato, cuius merito ceciderunt in hanc egritudinem. Quod 
quibusdam videtur. 

Item M. dicit, quod pollutiones nocturne, que fiunt visis imaginibus per 
sompnia, peccata sunt mortalia. Posset enim homo se cohibere, si vellet. Unde 
semper in emittendo sic solet excitari et hec omnia dicit se experimento didicisse. 
Si vero fiat pollutio nulla visa imagine, non est peccatum mortale et tunc non 
excitatur homo nec etiam recordari potest de sompnio vel utrum contigerit ei, 
nisi signa apparerent in lecto. Hic autem videtur verisimile, quia certe anima 
deliberat dormiendo et timet et gaudet. A simili videtur, quod possit penitere 
et mereri et demereri et quod dormienti posset gratia infundi. Quod quidam 
concesserunt. 

Item de illo, qui uxorem habet, si contingat ei pollutio visa imagine alterius 
quam uxoris sue, queritur utrum peccet et si tale semen dormientis caderet in 
matrice sue uxoris, que similiter dormiens semen emitteret, utrum ex talibus 
seminibus generari vel concipi possit puer et utrum puer esset conceptus in fervore 
libedinis ». 

Hier bricht die questio plötzlich ab. Msc. Brit. Mus. Roy. 9 E XII. £. 256. 
Vgl. hiezu Huguccio, 0. S. 449, Anm. 2 u. S. 451, Anm. 1. Da dieser unbekannte 
Scholastiker M einmal neben dem Lombarden genannt wird, kann er mit diesem 
nicht identisch sein. Vielleicht dürfen wir an einen ebenfalls noch unbekannten 


Marcus denken, der in einer anderen Quästionensammlung desselben Kodex 
genannt wird. 
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aber doch recht beachtenswert. Sie zeugt von dem Bewußtsein, daß 
das Gewissen auch im Traumleben noch eine gewisse Zensur ausübt. 
Der Verfasser ist zweifelsohne eine sittlich sehr hochstehende Persön- 
lichkeit. Er hatte sich zu einer so konstanten Verwerfung aller unzüch- 
tigen Phantasien erzogen, daß er auch im Schlaf automatisch sich 
gegen jedes derartige Traumbild sträubte. Die ganze Darstellung zeigt, 
daß wir einen Selbstbericht vor uns haben : die ausdrückliche Bemer- 
kung «se experimento didicisse » bestätigt es. 

Richtig wäre es nun gewesen, wenn der Autor erklärt hätte: 
Man kann aus dem Verhalten im Traum einen vorsichtigen Rück- 
schluß auf die Einstellung der Persönlichkeit zu sexuellen Dingen 
ziehen. Gewiß ist die Zensur des Gewissens im Traumleben bedeutend 
weitmaschiger als im wachen Zustand; sie läßt hier manche Vor- 
stellungen durchgehen, gegen die sie während des Tages Einspruch 
erheben würde. Hemmt sie sogar im Traum sämtliche obszöne Phan- 
tasien, so ist dies ein Anzeichen für die Reinheit des ganzen Seelen- 
lebens. Diesen vorsichtigen Rückschluß aber hat man damals noch 
nirgends gezogen. Er wird uns später in der Hochscholastik begegnen. 
Unser Autor und seine Gesinnungsgenossen übersteigerten vielmehr 
die Bedeutung des Traumlebens bis zur Behauptung einer willkürlichen 
und darum sittlich verantwortlichen Geistestätigkeit im Schlaf. Gegen 
diesen Irrtum nahm die Folgezeit Stellung. 

Radulfus Ardens bringt lediglich die Unterscheidung von den 
Formen der Schlafpollution : die naturgemäße, jene, die durch Träume 
bewirkt wird und jene, die auf « früheren Gedanken und einem Verlangen 
nach dem Weibe » beruht. Die letzte ist als freiwillig anzusehen. ! 

Praepositinus v. Cremona berichtet zunächst, daß nach der An- 
schauung mancher Autoren die Schlafpollution ebenso wie die Tat 
von Geistesgestörten niemals Sünde sei, wohl aber als Sünde ange- 
sprochen werde, weil sie «das Zeichen vorausgehender Sünden » sei, ? 


1 Speculum universale, 5, 39: «Fragilitas ... alia est necessaria, alia 
humana, alia voluntaria. ... Voluntaria vero est, que in nostra voluntate reposita 
sunt (!). Item necessaria fragilitas est, quando per sompnum humana natura 
purgatur naturaliter. Humana vero fragilitas est, quando ex nocturnis visionibus 
pollutio provocatur. Voluntaria autem est, quando ex precedente cogitatione et 
desiderio mulieris dormientes sive etiam vigilantes maculamur. ... Voluntaria non 
excusat, sed pocius accusat ». Cod. lat. 709 der Bibl. Mazarine zu Paris, f. 80 c. 2. 
Nach demselben Schema beurteilt er die Unwissenheit. Vgl. Ethik und Recht, 148. 

2 Summa, l. 2 q. de mente alienatis et nocturnis illusionibus : « Ali sunt 
qui dicunt, quod nunquam est peccatum, quod contingit ex illusione nec quod 
contingit ex mente omnino alienata, sed dicuntur peccata, quia sunt signa prece- 
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Praepositinus selbst aber erklärt, die Frage sei zu lösen nach dem . 
Grundsatz : «Illa imputantur, in qua (!) quis venit ex culpa sua». 
Nach diesem Prinzip würden «alle Lehrer » entscheiden. Praepositinus 
übernimmt also ebenfalls die kanonistische Theorie. Interessant ist 
aber ein Einwand, den er hier erhebt, sowie die Art und Weise, wie - 


er diesen Einwand widerlegt. Er wirft die Frage auf : Wie ist es, wenn … | 


jemand zuviel trinkt, diese Sünde vor dem Einschlafen bereut, aber 
dann doch auf Grund seines unmäßigen Trinkens eine Pollution erleidet ? 
Nun ist die culpa precedens schon getilgt, bevor die Pollution eintritt. 
Praepositin gesteht : Wenn tatsächlich eine wahre Reue vorliegt, «dann 
kann man sagen, daß das folgende Faktum nicht imputiert wird, weil » 
es nicht aus einer Schuld hervorgeht ». Er selbst ist aber doch der 
Meinung, daß hier eine Verantwortlichkeit vorliege in ähnlicher Weise : 
wie bei der Erbsünde. Mögen die Eltern auch von jeder Sünde frei 
sein, das Kind entspringt eben doch nicht dem geistigen, sondern 
dem körperlichen Verlangen und zieht sich dadurch die Erbsünde zu. 
So auch hier ; mag jener Mann auch seine Sünde durch echte Reue 
getilgt haben, «tamen operatur ex eo, quod ex culpa est» und darum 
wird die Pollution als Sünde angerechnet. * Den Einwand, man könne - 
im Schlaf kein Verdienst erwerben, folglich auch keine Schuld sich 
aufladen, hält Praepositin nicht für gerechtfertigt ; denn Böses kann 
der Mensch aus sich selbst tun ; Gutes aber nur, wenn der freie Wille 
mit der Gnade zusammenwirkt. ? 


dentium peccatorum. ... Quod obicitur de verbis beati Gregorii, dicunt, quod 
ubi ex crapula vel ebrietate procedunt vel ex immunda cogitatione illusiones, 
peccata dicuntur, quia signa sunt peccatorum. Clm. 6985, f. 72’ c. 2. 

U L. c. «Solutio. Via omnium magistrorum est, quod illa imputantur, in 
que quis venit ex culpa sua. ... Quod obicitur de eo, qui post ingurgitationem 
deflet peccatum, potest esse quod non est vera cordis contritio. Posito tamen 
quod sit, potest dici quod sequens factum non imputatur, quia ex culpa non 
procedit. Vel dicamus quod imputatur ad similitudinem eius, quod dicitur de 
originali peccato. Parentes enim etsi mundi sunt a peccato et sine peccato semi- 
nent, tamen, quia non seminant in eo quod spirituales, sed in eo quod carnales, 
contrahitur originale peccatum ab eis. Ita licet iste per contritionem deleverit 
peccatum, tamen quia operatur ex eo, quod culpa est, imputatur ei peccatum ». 
Cod. c. f. 72’ c. 1 u. 2. Vel. die Glosse des Joh. Teutonicus zum princ. D. 6. « Hic 
intitulatur VI. D.» : «Obicitur : Quid si cogitavi turpiter, sed antequam dormivi 
statim penitui, post polluor. In somno peccavi vel non. Resp. Licet contritus 
sim, tamen vestigia remanent et reliquie sicut in libero vestigia remanent 
servatutis». NCod cr 1.27 e, 2; 

? L. c. « Resp. ... «Homo est spiritus vadens et non rediens. Mala enim 
per se potest operari, bona vero non nisi liberum arbitrium gratie cooperetur. ... 
Quia vero illa mala ex culpa sunt, imputantur ». Cod. c. f. 7 RC AMEN SlTES 077 
39 : «Et recordatus est, quia caro sunt, spiritus vadens et non rediens ». 
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Der unbekannte Verfasser der Quästionen im Cod. Vat. Reg. 
Lat. 4rı berichtet ebenfalls den Einwand, daß man im Schlaf sowohl 
Sünden begehen wie Verdienste erwerben könne. Nach einem Worte 
Gregors sei ja sogar der Schlaf der Heiligen einer Belohnung würdig, 
weil sie gerade hier vom bösen Feinde angefochten würden. Unser 
Autor lehnt aber diese Beweisführung ab ; denn zum Verdienst gehöre 
die Fähigkeit bewußter Unterscheidung, die dem Schlafenden mangelt. 
Von einem Verdienst könne also hier nur insofern gesprochen werden, 
_ als die Heiligen von den Versuchungen im Schlaf Anlaß nähmen, Gott 
zu huldigen. Alexander v. Hales hat sich später eingehend mit der 
ethischen Bedeutung diabolischer Versuchungen im Schlaf beschäftigt. 

Im übrigen löst der Verfasser unseres Manuskripts die Frage nach 
dem sittlichen Charakter der pollutio nocturna an Hand der über- 
lieferten Theorie von der Verantwortlichkeit ex culpa precedente. 
Die durch natürliche Überfüllung der Organe oder Körperschwäche 
oder vom Teufel veranlaßte Schlafpollution ist keine Sünde, wohl 
aber jene, die aus Unmäßigkeit oder unzüchtigen Gedanken hervorgeht. 
Gewiß kann man dieser Antwort den Satz Augustins entgegenstellen : 
Durch das Unvermeidbare sündigt man nicht. Aber dieser Grundsatz 
gilt nur, wenn man sich nicht durch eigene Schuld dieser Notwendigkeit 
überantwortet hat. Und wenn man auf Augustins berühmte Erklärung 
verweist : Nichts ist Sünde, was nicht freiwillig ist, so ist zu sagen, 
“ daß hier doch eine freiwillige Sünde vorliegt, freiwillig, zwar nicht 
« voluntate admota », wohl aber « voluntate amota ». Schließlich könnte 
man noch einwenden, selbst der irdische Richter straft Wahnsinnige 
nicht, auch wenn sie durch eigene Schuld den Vernunftgebrauch 
verloren ; umsoweniger wird der himmlische Richter strafen, der barm- 
herziger ist als jeder Richter auf der Erde. Unser Autor aber ant- 
wortet ganz in Übereinstimmung mit der kanonistischen Theorie : 
«Wer durch eigene Schuld dem Wahnsinn verfiel, der ist für alles 
verantwortlich, was er in diesem Zustand tut. Nur, wenn er ohne 
seine Schuld wahnsinnig wurde, wird es ihm nicht zugerechnet ». Mag 
. darum ein irdischer Richter nur den Zustand beachten, in dem die Tat 
geschah, Gott, der alles weiß, urteilt nach der Ursache, durch die der 
Täter wahnsinnig wurde. Wer also durch eigene Schuld den Verstand 
verlor, ist für seine im Wahnsinn begangenen Delikte verantwortlich. 
Der Schwierigkeit, daß nun alle Missetaten des Unzurechnungsfähigen 
von gleicher Schwere sein müßten, nachdem ihre Schuldbarkeit doch 
auf der culpa precedens beruht, entzieht sich unser Autor mit der 


Divus Thomas. 30 
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Erklärung: «Die dem Wahnsinn vorausgehende Sünde befleckt die 


späteren Sünden nach ihrer Art, sodaß die dem Gebiet der läßlichen 


Sünde angehörenden Vergehen, läßliche, die dem Gebiet der Todsünde 
zugehörenden, Todsünde sind». Somit steht für den Verfasser dieser 
Quästionen fest, daß auch eine Pollution im Schlaf Sünde sein kann. ! 

Eine von Praepositinus abhängige anonyme Summe vertritt eben- 


1 Q. 3. De pollutione nocturna. «Queritur, utrum pollutio nocturna sit 
peccatum. Probo, quod non est peccatum. Augustinus: Quis peccat in eo, quod 
vitare non potest. Item omne peccatum adeo est voluntarium, quod si non sit 
voluntarium, non est peccatum. Item si culpa, que in membris inhibendis habitat, 
absque culpa est cum corpore dormientis, quanto magis in corpore non sentientis. 
Item aliquos scimus subito dormientes interfectos ferro, fuste lapidibus multos 
nocuisse, quosdam etiam occidisse, captos vero et iudici oblatos minime reos 
factos. Quomodo enim reus constituitur, qui nescit quod facit ? Cum ergo iudex 
terrenus non puniat tales nec etiam maniacos, qui culpa propria in maniam inci- 
dunt, multo fortius iudex celestis, qui misericordior est quolibet iudice terreno. 

Contra : Quamvis non possumus primos motus reprimere ne surgant, eis 
tamen peccamus. Item ei, qui in maniam incidit, meritis suis exigentibus impu- 
tantur mala, que fecit. Eadem ratione ei, qui polluit se in sompnis, peccatum 
est illa pollutio, quamvis non utatur libero arbitrio. Item non potest arbor mala 
bonos fructus facere. Ergo quando pollutio procedit ex mala voluntate, mala est. 

Resp. Si pollutio procedat ex illusione diabolica vel superfluitate nature 
vel infirmitate, non est peccatum. Si autem procedat ex Bean vel 
crapula, peccatum est. 

Ad hanc ergo auctoritatem : quis peccat et cur dicimus, quod Aug. proposuit 
eam contra hereticos, qui dixerunt corpus hominis a diabolo esse formatum et 
ideo hominem ex necessitate peccare. Vel potest dici, quod hec auctoritas et omnes 
consimiles intelligende sunt de eis, qui culpa sua non iniecerunt se in talem 
necessitatem. 

Ad secundum dicimus, quod licet hoc peccatum non sit voluntarium voluntate 
admota, est tamen voluntarium voluntate amota. 

Ad hoc quod obicitur de iudice terreno dicimus : Si maniacus culpa propria 
in maniam incidit, ei imputantur omnia, que facit in tali statu. Si autem sine 
culpa sua in maniam incidit, non imputantur ei. Iudex ergo terrenus, qui 
causam, qua incidit in maniam, nescit, non iudicat eum nisi secundum statum 
presentem. Deus autem, qui omnia novit, iudicat eum secundum causam, per 
quam in maniam incidit. 

Item aliquis potest demereri in dormiendo ; eadem ratione mereri. Ad idem 
Gregorius : Hostis antiquus quanto minus vigilantes sollicitat, tanto acrius dor- 
mientes impugnat, ut nec etiam sompnus sanctorum vacet a premio. Et dicitur 
sompnus sanctorum esse meritorius, quia illusiones, que accidunt dormientibus, 
occasiones sunt gratiarum actionum, que meritorie sunt. Item peccatum precedens 
maniam facit, quod maniaco imputantur actiones sequentes. Sed ubi est par 
contemptus, est ibi par peccatum. Et par est contemptius omnium illorum 
peccatorum. Ergo omnia illa peccata sunt paria. Ergo tantum peccat dicendo 
verbum otiosum, quanto interficiendo hominem. Resp. Peccatum precedens 
maniam maculat peccata sequentia secundum genus suum, ut scl. si sint de 
genere venialium, sint venialia, si de genere mortalium, mortalia ». 

God Vat. Resslatr4ın 1224. 3. 
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falls die Verantwortlichkeit ex culpa precedente. Gewiß ist es richtig, 
daß keine Todsünde ohne Willen geschieht ; aber es gibt nicht nur 
einen direkten, sondern auch einen indirekten Willen, ja sogar einen 
nahen indirekten und entfernten indirekten Willen. Der Wahnsinnige 
ist für seine Missetaten verantwortlich nicht wegen des Willens bei 
der Tat, sondern wegen jenes Willensaktes, durch den er wahnsinnig 
wurde. Zum Beleg verweist der Verfasser auf den gregorianischen 
Bescheid über die Schlafpollution, anerkennt also hierfür dasselbe 
Prinzip. Wie Praepositin, gibt auch er zu, daß die Schlafpollution 
nicht als Sünde angerechnet werden könne, wenn der Betreffende vor 
dem Einschlafen seine Unmäßigkeit bereut hatte. Die Begründung 


_ Praepositins fehlt aber hier. 1 


Dann erörtert unser Autor die Frage, ob die im unzurechnungs- 
fähigen Zustand begangenen Sünden nun alle gleich groß seien. Manche 
Autoren geben dies zu. Andere berechnen die Größe der Sünde aus 
zwei Faktoren : Jenem Vergehen, das die Unzurechnungsfähigkeit her- 
beiführte, und dem «genus» der jetzt vollzogenen Missetat. Eine 
dritte Gruppe erklärt, die Sünde des Wahnsinnigen sei lediglich ab- 
zuschätzen nach dem «genus» und dem im Augenblick der Tat vor- 
handenen Willen ; «denn mag jemand auch wahnsinnig sein, er sündigt 
doch nicht ohne jeden Willen ». ? Der Verfasser unserer Summe begnügt 


10. Si quodlibet peccatum sit voluntarium : «Quod sit, probatur. ... 
Sola voluntas meretur. Et Augustinus: Adeo peccatum voluntarium malum est, 
ut nullo {modo} sit peccatum, nisi sit voluntarium. Quod nusquam peccatur nisi 
voluntate ... concedere videtur de mortali actuali, quod est voluntarium volun- 
tate directa vel indirecta vel indirecta propinqua vel remota. ... Hic dicitur quod 
non fit voluntate, quod fit mente alienata, et tamen in peccatum imputatur, si 
culpa sua in hanc incidit alienationem secundum plures. Unde Theodorus ei 
penitentiam iniungit, qui per insaniam aliquem occidit ut XXXI q. 2 et c. Si 
quis insaniens. Sed ad hoc potest dici, quod qualemcumque habeat voluntatem, 
licet non omnino discretam, quod non imputetur ei propter presentem voluntatem, 
sed propter illam, ex cuius merito incidit mentis alienationem. Si vero sine culpa 
incidit quis in talem alienationem, non imputantur, que postea fiunt. Quod isti 
coniciunt ex verbis Gregorü, qui illusionem nocturnam distinguit. ... Similiter 
aliquis superflue se ingurgitavit et ante noctem contritus est de illa ingurgi- 
tatione, postea in nocte propterea pollutionem patitur. Et ita videtur, quod 
talis pollutio isti non debeat imputari licet ex precedenti culpa nicil (? statt illi) 
devenerunt » (? statt devenerit). Cod. Vat. lat. 10754, f. 69’ c. 1 u. 2. ; 

2 L.c. «Si vero dicatur peccata esse, que mente alienata fiunt, queritur 
an omnia paria esse dicantur an unum magis alio et si dicatur maius, an secundum 
quid dicatur maius. Ad hoc dicunt quidam: omnia sunt equalia, quia de eis 
iudicanda (!) est secundum contemptum illius peccati, cuius merito incidit in 
amentiam. Alii, quod ex illo contemptu et ex genere peccati consideratur magni- 
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sich mit diesem Bericht, ohne hier sich selbst auf eine bestimmte 
Meinung festzulegen. Wir ersehen aber aus dieser Aufzählung der drei 
genannten Theorien, daß man sich Schritt für Schritt von der Verant- 
wortlichkeit ex culpa precedente ablöste. In der dritten Theorie ist 
sie gänzlich aufgegeben ; die zweite stellt ein Kompromiß dar zwischen 
der dämmernden ethischen Erkenntnis und der überkommenen Schul- 
meinung. 

Auf den Einwand : Wenn die pollutio nocturna Sünde ist, dann 
kann man also im Schlaf sündigen, folglich auch Verdienste erwerben, 
antwortet unser Autor zunächst, daß man im Schlaf zwar Miß- 
verdienste, aber nicht Verdienste erwerben könne. Er begründet dies 


mit demselben Satz wie Praepositin : « Species hominis est vadens et 


non rediens ». Die weitere Begründung Praepositins fehlt wiederum. 
Neben dieser Theorie stellt er aber die andere Anschauung : Im Schlaf 
gibt es weder Verdienst noch Sünde. Der Ausdruck Sünde, der uns hier 
begegnet, ist im Sinn von «Zeichen einer früheren Sünde» zu fassen. Und 
wenn die Kirche befiehlt, in der Complet zu beten: «ne polluantur 
corpora », so geschieht dies darum, weil der Empfang der Sakramente 
nicht nur Reinheit der Seele, sondern auch des Körpers erfordert. ! 

Gaufrid v. Poitiers beschäftigt sich mit demselben Problem. Er 
stellt den Fall zur Untersuchung: Jemand spielt während des Tags 


tudo consequentium peccatorum. Alii quod e genere peccati et voluntate. Licet 
enim sit amens, non tamen omnino sine voluntate peccat». Cod. c. f. 69’ c. 2. 

1 Q. Utrum paraliticus ille habuerit fidem, quando dimissa sunt ei peccata : 
« Hic queritur, an alicui possit in somnis fides infudi. Quod probatur. ... Item 
Gregorius in VI. D. ubi assignat differentiam pollutionum, dicit quod pollutio 
que procedit ex precedenti turpi cogitatione. (!) Idem dieit Ysidorius in eadem 
distinctione. Mortale peccatum habet, quoniam patet animo reatus suus. ... 
Ergo qui patitur eam in somnis demeretur et ita eodem modo potest mereri et 


ita potest fides infudi. ... Sic contra. ... Item dicit auctoritas: cum deus 
creet te sine te, non iustificat te sine te. Ergo cum nemo utatur viribus liberi 
arbitrii dormiendo, non videtur, quod aliquis in nocte iustificetur. ... Sol.... 


Potest dici, quod nullus mereatur vel demereatur in sompnis. Quod autem dicitur 
peccata dormientium, referendum ad signa precedentium meritorum. Et quod 
orat ecclesia, ne polluantur corpora nostra, dicendum est, quod in sacramentis 
ecclesie non sola puritas anime exigitur, sed etiam corporis. Secundo modo 
potest dici, quod nullus possit mereri in sompnis, sed demereri, hoc ideo, quia 
species (? spiritus) hominis est vadens et non rediens ». Cod. c. f. 4’ ©. 1 u. 2. 

Q. Si quodlibet peccatum sit voluntarium : « Alii dicunt, quia non sunt 
peccata, que contingunt ex mente omnino alienata. Dicuntur tamen peccata, 
quia sunt signa precedentium peccatorum. ... Et dicunt, quod in sacramento 
altaris non tantum munditia mentis sed etiam corporis exigitur ». Cod. c. f. 
6ONAC- 12: 
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mit dem Gedanken an einen außerehelichen Geschlechtsverkehr und 
willigt in das Begehen der Sünde ein. Nun erleidet er im Schlaf eine 
Pollution. Gaufrid entscheidet: Lag auch im Schlaf kein Akt des 
freien Willens, sondern nur ein Akt des sinnlichen Begehrens vor, so 
ist dennoch die Sünde gegeben ; denn der Betreffende hätte ein- 
gewilligt, wenn sein freier Wille wach gewesen wäre. Während also 
bei Praepositin mehr der physische Kausalzusammenhang zwischen 
Trunkenheit und Schlafpollution im Vordergrund steht, versucht Gau- 
frid einen ethischen Zusammenhang aufzuzeigen. Sein Gedankengang 
ist dieser: Jemand hat sich während des Tags in seiner Phantasie 
eine fornicatio vorgestellt und bewußt in das Begehen dieser Sünde 
eingewilligt. Nun spielt ihm der Traum dasselbe Erlebnis noch einmal 
vor und bewirkt hierdurch die Schlafpollution. Da der Wille dieses 
Menschen habituell auf fornicatio eingestellt ist, bleibt er hiefür auch 
verantwortlich. Auf Grund dieses «consentire in habitu » erklärt 
Gaufrid auch einen Mann, der infolge einer fornicatio wahnsinnig 
wurde, für jede neue im Wahnsinn begangene fornicatio verantwortlich. ! 
Er denkt also geradeso wie der Verfasser der Quästionen im Msc. Brit. 
Mus. Royal 8C IX, der kurzerhand behauptet : «Quod voluit vigilans, 
hoc vult dormiens ». ? 


1 Summa. Q. De sinderesi: «Si quis cogitasset de fornicatione, ita quod 
consentisset in fornicationem, et in sompno pateretur pollutionem, ibi est motus 
vis concupiscibilis sine motu hberi arbitrii et tamen est demeritum, quia, si vigi- 
laret liberum arbitrium, consentisset. Unde si ante sompnum penituit, dicerem, 
quod ille motus non fuit meritorius mortis eterne». Msc. 220 der Stadtbibl. zu 
Brugge, f. 37’. 2 

Summa. Q. « Utrum furiosus possit peccare ». «Dicimus, quod non omne 
mortale, quod agit furiosus, est ei mortale, sed tantum illud, cui consentiret, si 
| sane mentis esset. Unde satis probabile est de illo, qui propter fornicationem 

incidit in furiam, cum voluntas ei non sit eradicata per penam, quod, quando 

fornicatur, consentiret sublata furia. Adhuc enim remanent in eodem statu 
naturalia et eodem modo deformata, sicut fuerant quando cecidit. Si aliud pecca- 
tum committit ut homicidium vel aliquod aliud, cui, cum esset sane mentis nullo 
modo consentiret, probabile est, quod, si tunc amoveretur furia, non consentiret 
in actu. Quare dico, quod non consentit in habitu. Quare non est peccatum, 

-cum nullum peccatum actuale sit peccatum nisi voluntarium. Voluntarium in- 
2 quam rationis, cum est eligere voluntatis, sensualitatis est appetere. Unde cum 
‘ naturalia eius non sunt deturbata, qui manens in caritate cadit in furiam, patet, 
quod quando facit aliquod genus peccati, quod voluntas rationis non consentit 
in habitu ». Cod. lat. 15747 der Bibl. Nat. zu Paris, c. f. 39’ c. 1. 

2 Q. 1. «Pollutio, que ex debilitate nature procedit, non infert peccatum. ... 
Que ex crapula, grave est peccatum, licet non criminale et prohibet a celebratione 
misse, non a perceptione corporis Christi. ... Non tamen generaliter prohibita 
missa, quia si dies festus fuerit et non habetur copia sacerdotum generali premissa 


EV 
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Gaufrid hatte richtig erkannt, daß die Behauptung seiner Vor- 
gänger, daß einfach die Sündhaftigkeit des ersten Aktes auf alle im 
Schlaf oder Rausch oder Wahnsinn begangenen Vergehen überfließe, 
unhaltbar sei, weil ja dann alle späteren Sünden von der gleichen 
Schwere sein müßten und selbst das kleinste Vergehen des durch 
fornicatio wahnsinnig gewordenen Todsünde wäre. Er verwarf darum 
diese Theorie. Er betrachtete die erste sündhafte Handlung nur als 
eine «circumstantia », die zum genus peccati hinzukommt.! Wo da- 
gegen ein consentire in habitu vorliegt, da glaubt Gaufrid auch die 
im Schlaf oder Wahnsinn vollzogenen Akte als gewissermaßen frei- 
willige ansprechen zu dürfen. Folgerichtig gibt er aber auch zu, daß 
das sexuelle Erlebnis des Schlafenden nicht den ewigen Tod verdiene, 
wenn diese habituelle Willensrichtung durch Reueakte vor dem Ein- 
schlafen abgebrochen worden war. Seine ganze Konstruktion aber — 


confessione celebrare potest vel si quis prelatus ... iusserit. Que ex cogitatione 
turpi omnino prohibet ab utroque, quia quod voluit vigilans, hoc vult dormiens ». 
CodircHds 157% ; 

1 L. c. Q. De contemptu. Gaufrid wirft die Schwierigkeit auf: « Quantus 
est contemptus, tantum est peccatum. Ergo tantum est illud peccatum, quantum 
est illud, propter quod incidit in furiam. Eadem ratione omnibus aliis tantum 
peccabit, quantum illo peccato, etiam venialibus, cum tantus sit contemptus 
ubique. Quod verum probo : Si cogitatio, ex qua provenit pollutio, sit venialis, 
et pollutio venialis. Et si mortalis, pollutio mortalis.,... Solutio : Sine preiudicio 
melioris sententie dicimus, quod contemptus precedentis peccati, propter quod 
incidit, est circumstantia cuiuslibet peccati sequentis et peccatum illud, quod 
agit, ex illo contemptu et genere peccati. Et ita omne peccatum furiosi tanto 
maius est, quanto maius est genus. Ergo ita magis peccat occidendo quam forni- 
cando». Cod. c. f. 37’. 

Q. Utrum furiosus possit peccare: «Item. Contemptus surgit ex genere 
et circumstantiis et quantus est contemptus, tantum est peccatum. Ergo 
quantitas, quod facit furiosus, attenditur penes contemptum culpe concomit- 
tantem actionem occidendi aut penes contemptum culpe, ex qua cecidit in 
furorem. «Si penes primum‘ peccat, sicut ille, qui habet voluntatem eandem 
et idem genus peccati. Preterea ergo habet voluntatem occidendi, ergo discre- 
tionem et ita habet usum liberi arbitrii. Si penes ultimum, sequitur, quod 
omnia peccata furiosi sint paria, quia secundum idem attenditur quantitas 
eorum. Ergo tantum peccat foriicando quantum occidendo. Preterea volo, 
quod cecidit per homicidium in furiam et facita fornicationem. Fornicatio 
attenditur secundum contemptum homicidii. Ergö tanta est fornicatio ista, 
quantus ille contemptus, ergo quantum est homicidium. Sed non est tanta, si 
utatur libero arbitrio. Ergo magis peccat in furia fornicando quam cum usu 
liberi arbitrii. Si dicat, quod surgit ex contemptu precedentis peccati et genere 
peccati, ergo si precedens culpa est mortalis et veniale in statu furiosi erit maius 
quam in compote mentis. ... Solutio. Quantitas peccati furiosi attenditur secun- 
dum genus peccati et voluntatem culpe, ex qua cecidit et presentem voluntatem ». 
COLMCMES OMC NTI UR2! 
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und sie lebt weiter in der Lehre von der ignorantia concomitans! — 
scheitert an der Tatsache, daß für den ethischen Charakter einer Hand- 
lung nie maßgebend ist, was jemand unter anderen Umständen dächte 
oder täte, sondern was er im Augenblick der Tat wirklich denkt 
und will. 

Ein anderer unbekannter Autor, dessen Werk im Clim. 16083 
vorliegt, beschäftigt sich ebenfalls eingehend mit der Frage, «ob man 
im Schlafe sündigen könne». Er nennt zuerst die den Kanonisten 
geläufigen Fälle, welche die Frage zu bejahen scheinen : den Ausschluß 
von der Kommunion auf Grund einer pollutio nocturna, die Auflegung 
einer Buße bei Missetaten in Trunkenheit und Wahnsinn oder wenn 
z. B. die Eltern im Schlaf ihr Kind erdrückten, den Inzest des Loth. 
Demgegenüber aber stehen andere Erwägungen, die ebenfalls durch 
Autoritäten belegbar sind: Ein Schlafender kann nicht wollen, also 
auch nicht sündigen ; nach dem Worte Christi gehen böse Handlungen 
wie Ehebruch aus dem Herzen hervor. Gott schaut also mehr auf 
die Gedanken als auf die Taten. Und wenn man behauptet, der 
Schlafende könne aktuell sündigen, dann müßte man auch zugeben, 
daß er das ewige Leben verdienen könne ; denn Gottes Güte ist zum 
Verzeihen geneigter als zum Strafen. So ergibt sich unserem Autor 
die Antwort: Niemand sündigt aktuell im Schlaf; ... denn aktuell 
sündigt nur, wer etwas tut, was Sünde ist ; das tut aber der Schlafende 
nicht». Doch um die überlieferte Lehre seinen Darlegungen anzu- 
gleichen, gesteht der Autor zu: «Dicitur ... peccare id est esse in 
peccato ». ? 

Die Unhaltbarkeit der Theorie von der Verantwortlichkeit auf 
Grund einer früheren Sünde klar erkannt und kraftvoll zurück- 
gewiesen zu haben, ist das unsterbliche Verdienst Wilhelms v. Auxerre. 
Er geht von dem richtigen Grundsatz aus : wo keine Willensfreiheit, 
da keine Sünde. Ausschlaggebend ist also stets die Tatsache, ob der 
Vernunftgebrauch durch den Schlaf, die Trunkenheit oder den Wahn- 
sinn gänzlich oder nur teilweise aufgehoben war. Bei voller Bindung 
der Geisteskräfte gibt es keine Sünde. Man nehme nur an, jemand 
sei durch eine läßliche Sünde wahnsinnig geworden, sodaß er sich 


1 Vgl. Ehik und Recht, 150 f. 172, 191-201. 

- 2 L. c.: «Solutio. Dico, quod nullus peccat dormiendo actualiter. Dicitur 
aliquem peccare, id est esse in peccato et sic dormiens peccat, sed non est actualiter 
peccare. Ille enim peccat, qui aligit aliquid, quod peccatum est. Hoc dormiens 
HONn Tach C0d: ‚CH 1. 532cHT. 
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noch im Stande der Liebe befindet. Ist es nun für ihn Todsünde, wenn 
er einen Mord oder Ehebruch begeht ? Wenn ja, dann verliert er im 
Wahnsinn den Stand der Liebe. Das ist möglich. Also begeht er 
vielleicht nur eine läßliche Sünde ? Doch was tut er dazu, daß für 
ihn läßliche Sünde wird, was sonst Todsünde ist ? Man kann nur auf … 
die Gebundenheit des freien Willens verweisen. Folglich muß man j 
auch zugeben, daß überhaupt keine Sünde vorliegt, wenn die Willens- 
freiheit vollständig aufgehoben war. Denn steht einmal fest, daß ein | 
Akt des «liberum arbitrium » unmöglich ist, dann kann die Tat : 
lediglich aus der «sensualitas brutalis » hervorgegangen sein. Diese | 
zeitigt aber als solche ebensowenig eine Sünde wie einen guten Akt. | 
Dennoch verlangt aber auch Wilhelm, daß man bei jeder pollutio 
nocturna argwöhnen müsse, daß sie durch frühere unreine Gedanken 
veranlaßt worden sei. Darum müsse man auch die Buße auf sich 
nehmen und so, wie Gregor sagte, Schuld anerkennen, wo keine ist. ! 

Auch der unbekannte Verfasser einer Summe im Clm. 22233, 
der Wilhelm v. Auxerre kennt, fordert die Leistung einer Buße, «si 
... premeditationis culpa precesserit ». ? 

Johannes v. Rupella berichtet die verschiedenen Theorien seiner 
Vorgänger und deren Weisung, stets Buße zu tun, da man nie wisse, 
aus welcher Ursache die Pollution entstanden sei. Manche Autoren 
unterscheiden auch zwischen dormiens und dormitans. Bei dem ersten 
sind die Sinne völlig vom Schlaf gebunden, sodaß eine Sünde unmög- 
lich ist. Letzterer aber befindet sich nur im Halbschlaf. Noch wacht 
die «scintilla rationis». Er könnte also durch Aufstehen die sexuelle 
Erregung beseitigen. Unterläßt er dies, so sündigt er. 3 

Alexander v. Hales ist sich wohl bewußt, daß man niemals im 


! Summa aurea, I. 2 tr. 29 ps. 1 c. 1 q. 4. Ed. c.f.93c.2u. OSCAR 

? De scandalo sacerdotum: «Si autem sacerdos nocturno scl. sompno 
pollutus fuerit et premeditationis culpa precesserit, non debet celebrare, nisi 
prius confessus fuerit vel aliquam penitentiam fecerit». Cod. c. f. 32 FC 

# Summa de vitiis, q. 222: « Ad hoc respondent quidam, quod si non sit 
ex culpa precedenti non est peccatum. Si ex culpa precedenti ... peccatum est. 
Hoc autem habent ex auctoritate beati Gregorii. ... Alii dicunt, quod illusio 
non est peccatum. ... Tamen quocumque modo accidat, flendum est. ... Ali 
distinguunt inter dormientem et dormitantem. Dormiens est, qui penitus habet 
sensus ligatos per sompnum. Iste non peccat. Dormitans est, qui inter vigilantem 
et dormientem et incipiunt sensus ligari per sompnum, sed adhuc viget scintilla 
rationis. Taliter bene potest esse peccatum. Nam qui sic est, consentit. Motus 
luxuriosos habet potestatem reprimendi, si vellet, surgendo et excitando se, sed 
dimittit propter pigritiam». Cod. Vat. lat. 4293, f. 08. 
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Schlaf sündigen kann, weil hier der Vernunftgebrauch fehlt.! Ihn 
‚ interessiert darum besonders die Frage: Weshalb bereitet der Teufel 

dem Schlafenden Versuchungen, nachdem er doch weiß, daß in diesem 
Zustand keine Sünde möglich ist ? Alexander antwortet: Gewiß ist 
es gleichgültig, ob der Schlafende den schlechten Vorstellungen zu- 
stimmt oder nicht. Die Versuchung bleibt also wirkungslos für die 
Zeit des Schlafes. Aber die gefährlichen Vorstellungen bleiben haften 
und stellen später den wachen Menschen vor die Entscheidung. Der 
Teufel benützt nun den Schlaf, um die Phantasie mit schlechten 
Bildern zu erfüllen ; denn er weiß, daß in diesem Zustand der Wider- 
stand geringer und die Erregbarkeit der Phantasie größer ist. ? Alexan- 
der hatte also richtig erkannt, daß die sittlichen Hemmungen im 
Traumleben bedeutend geringer sind wie im wachen Zustand. Dagegen 
überschätzt er die Bedeutung satanischer Einflüsse. Die Phantasie 
schöpft doch im Traumleben geradeso wie im wachen Zustand aus dem 
Reservoir, in dem die Erinnerung frühere Erlebnisse festhält. Albertus 
Magnus hat später auf diese Tatsache richtig hingewiesen. 

Eine sehr ausführliche Behandlung der um die Schlafpollution 
gruppierten ethischen Fragen findet sich in der Quästionensammlung 
des Cod. Lat. 16406 der Nationalbibliothek zu Paris. Unter dem 
Gesichtspunkt : welche Pollution ist mehr und welche weniger sündhaft, 
stellt der Verfasser eine Stufenleiter auf. Die unterste Stufe nimmt 
die pollutio « ex infirmitate vel debilitate » ein. Dann folgt jene, welche 
durch eine zu große Nahrungsmenge, die jemand unbedacht genoß, 
veranlaßt wurde. An dritter Stelle steht die pollutio «ex crapula », 
falls jemand aus bloßer EBlust zuviel aß. Noch größer ist die Sünde, 
wenn die Libido schon bei dem unmäßigen Essen mitspielte. Die 
Libido treibt nämlich sowohl zur Unmäßigkeit im Essen wie zur 
sexuellen Ergötzung. Gaumenlust und Geschlechtslust sind mitein- 
ander verwandt, so wie Bauch und Geschlechtsteile einander naheliegen. 
Die oberste Stufe nimmt schließlich jene Pollution ein, die auf Grund 
obszöner Vorstellungen eintritt, « besonders wenn die unzüchtigen Vor- 
stellungen von den betreffenden Menschen selbst herrührt ». Als Gegen- 
satz zu den unzüchtigen Vorstellungen, die von dem Betreffenden 
selbst veranlaßt sind, dürfte der Autor wohl die durch dämonische 
Einflüsse verursachten Träume betrachten. Ob er schon an eine Aus- 


1 Summa ps. 4 q. 47 m. 1 a. 2. Lugduni 1516, f. 205. 
2 Summa,ps.2 9.0117 m.14.2.. 4:2 Ed. e. 1.237. 
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lösung des Traumes durch die körperliche Erregung dachte, erscheint 
fraglich. ! | 

Mit beachtlicher Klarheit stellt dann der Verfasser fest, daß keine 
Schlafpollution, auch nicht die durch sexuelle Träume veranlaßte, 
«in sich Sünde » ist. Die Sünde liegt vielmehr stets in einem bewußten . 
Willensakt, der im wachen Zustand gesetzt wird und der Schlaf- 
pollution entweder vorausgeht — wie die eben besprochene Reihen- » 
folge zeigt — oder ihr nachfolgt — wie die folgenden Ausführungen » 
darlegen. Der Verfasser lehnt es auch ab, daß man im Widerspruch © 
zur Wahrheit eine Schuld anerkennt, wo in Wirklichkeit keine vor- … 
liegt. Er will darum Gregors Weisung in dem Sinn verstanden wissen, 
daß man stets eine Schuld fürchten und darum sich so verhalten und | 
so Buße tun solle, als ob eine Schuld vorhanden wäre. ? 


EX) 


1 « Posset queri ... de comparatione istarum pollutionem, scl. que maior 
aut que minor, hoc est que magis accedit vel recedit a peccato. Dicimus enim, 
quod minima est, que est ex infirmitate vel debilitate. Postmodum ista, que # 
est ex superfluitate nutrimenti non scienter sumpti. Deinde vero ista, que est « 
ex crapula. Sed tamen intelligendum est, quod ex crapula potuit esse dupliciter 
pollutio. Aut enim fuit solummodo pollutio propter superfluitatem nutrimenti 
sumpti ad crapulam aut non solummodo ex illo, sed etiam libido, que movit ad 
crapulam, movit quodammodo ad pollutionem sive ad delectationem talem in 
sensualitate ex cognatione, quam habebat delectatio gule ad delectationem 
luxurie, ut sicut venter et genitalia fuerunt proxima, ita delectatio secundum 
hec et secundum ista, et tunc prior pollutio minor est, sequens autem maior. Unde . 
in hac remota causa scl. ipsa libido peccatum est. Ultima autem est maior, que est 
ex turpi ymaginatione et specialiter, quando est ab homine ista turpis ymaginatio. 
Non enim dicitur esse ex turpi ymaginatione, quia sit status in ipsa ymaginativa, 
immo etiam transeant huiusmodi usque ad rationem. Ed ideo tunc anima mota 
circa talia fantasmata est tota causa huius pollutionis, que non fuit in aliqua 
aliarum. Unde hec est maior». Cod. c. f. 93 u. f. 93’. 

Vgl. die 6 Gründe für das Entstehen von Träumen, die Alanus de Insulis \ 
im Anschluß an die Dialogi (4, 48) Gregors d. Gr. aufzählt. Sent. P. L. 210, 256. « 

? « Querebatur postea : Ysidorus: Qui nocturna illusione polluitur, quamvis 
extra memoriam turpium cogitationum sese persentiat inquinatum, tamen hoc 
ut temptaretur sue culpe tribuat suamque immunditiam statim fletibus tergat. 
Ex hoc ergo auctoritate videtur, quod si precesserit ymaginatio turpis, quamvis 
deleta sit per penitentiam, quod pollutio sequens inde poterit esse peccatum 
multo magis quam illa pollutio, de qua hic loquitur, de qua dicit, quod immunditia 
tergenda est fletibus, etiam si fuerit extra memoriam turpium cogitationum. 
Nichil autem videtur tergendum fletibus, nisi sit culpa. 

Ad quod dicimus, quod revera nec hic nec ibi est peccatum in se. Sed aucto- 
ritas ista Ysidori intelligenda est magis secundum reputationem quam secundum 
veritatem, secundum illud quod dicit Gregorius, quod bonarum mentium est 
ibi culpam agnoscere, ubi culpa non est. Non enim debent agnoscere culpam, 
que ibi tamen revera non sit. Debent tamen bone mentes semper timere et repu- 
tare ac si esset et punire etiam. Et hoc patet ex hoc, quod ipse Ysidorus dicit : 
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Eingehend untersucht dann der Verfasser die weitere Frage: 
- Wie ist es zu beurteilen, wenn jemand im Schlaf eine Pollution erlitt EN; 
und später sich dieser Tatsache freut ? Zunächst stellt der Autor fest, ; 
 daf die spätere Zustimmung auf den sittlichen Wert der voraus- 
_ gegangenen Pollution keinerlei Einfluß hat. Denn ein bereits voll- 
ständig abgeschlossener Tatbestand kann durch spätere Akte nicht 
mehr in seinem sittlichen Charakter verändert werden ; er kann auch 
keine neue sittlich gute oder verwerfliche Qualität mehr hinzuerhalten. 
Der Akt der Zustimmung und des Wohlgefallens selbst aber ist sittlich 
gut oder schlecht, je nachdem der Wille etwas Gutes oder Schlechtes 
bejaht, das Wohlgefallen sich auf etwas Gutes oder Böses bezieht. 
Die natürliche Schlafpollution ist nun zwar nach Ansicht des Autors 
Folge des Sündenfalls, sittlich betrachtet aber erscheint sie als indiffe- N. 
renter Vorgang. Mit ihr sind aber sittlich einwandfreie und sittlich Y 
verwerfliche Wirkungen verbunden. Es kommt also darauf an, was 
eigentlich Objekt der späteren Billigung ist. Wird nur die Tatsache 
ins Auge gefaßt, «daß man nun besser Gott dienen könne», so ist ‘ 
diese nachträgliche Billigung keine Sünde. Auch die Freude über die 
natürliche Entspannung und Erleichterung ist noch nicht sündhaft. pe 
Wohl aber liegt Sünde vor, wenn sich die Zustimmung auf die : 
sexuelle Lust richtet, die man vielleicht beim Erwachen noch empfand. 
Und zwar ist diese Einwilligung als läßliche Sünde zu erachten, wenn 
infolge der plötzlichen Überraschung keine Überlegung möglich war ; 
als schwere aber, wenn mit Überlegung eine volle Zustimmung gegeben Bi 
wurde. Nach der klaren Lehre unseres Autors ist also niemals das 
physische Fühlen der Geschlechtslust, sondern einzig die bewußte 
Einwilligung in diese Sünde. Ausdrücklich erklärt er: «Im Schlaf N 
geschieht keine Sünde, auch wenn hier eine sündige Lust auftritt ». ! 


culpe sue tribuat, id est reputet ac si esset sua culpa. Et ideo tergat cum fletibus, 
sicut si esset culpa». Cod. c. f. 92’. r 
1 «Queritur postea: Aliquis pollutus est dormiens. Postmodum excitatus 
ei excitato placet, quod sic sibi accidit. Queritur ergo, utrum per placentiam 
pollutionis precedentis possit fieri pollutio precedens peccatum. Quod non videtur. 
Antequam enim esset placentia illa, iam erat completa illa pollutio et erat ) 
penalis tantum. Sed quod iam totaliter est completum per adventum subsequentis 
non transmutatur de specie in speciem. Ergo sive veniat placentia postmodum 
sive.non, non fiet illa pollutio de penali tantum culpabilis. 
Querebatur postea, si alicui placeat, quod sic sibi accidit, utrum placentia 
sive consensus sit peccatum vel non. Et quod peccatum sit videtur. Constat 
enim, quod ista pollutio quidam motus erat inordinatus in ipso polluto. Tale 
autem placere non debuit. Sed placentia eius, quod placere non debuit, magis 
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Zum Schluß untersucht. der Verfasser noch ausführlich eine Frage, 


die uns von nun an immer wieder begegnet : Hätte es im Zustand | 


der reinen Natur, also wenn kein Sündenfall eingetreten wäre, eine | 
Schlafpollution gegeben ? Er antwortet mit nein. Denn sämtliche 
körperliche Vorgänge unterstünden dann der Vernunft. Diese könnte » 


mala est. Quare videbitur peccatum esse consensus iste. Sed contra: Placentia à 
sive consensus non dicitur bona vel mala nisi ex parte illius, super quod transit. | 
Unde si consentimus bono faciendo eis modis, quibus debet fieri, est consensus # 
bonus; si autem malo, malus est. Ergo si pollutio illa carnis, que precessit, aut 


fuit indifferens quiddam aut bonum, quia penale fuit. Penale autem secundum 


quod huius, bonum est anime patienti. Videtur quod placentia ista super pollu- » 
tionem preteritam nullo modo mala et ita neque peccatum. Preterea ex aliqua 
bona causa potest esse, quod placeat illi quod fuerit pollutus, sicut forte placet illi 
quia prius sentiebat se gravatum, nunc autem sentit se exhoneratum. Si hec 
ergo non sunt nisi bona, quare erunt (!) ista placentia mala. 

Solutio: Ad primum dicimus, quod secus est de consensu precedente actum 
et de ea (!) que sequitur. Consensus enim precedens tamen est actus, qui ex ipsa 
sequitur et ideo et bonitatem et malitiam eandem vel consequentem possunt W 
sortiri actus et consensus ille sive placentia. Sed consensus, qui sequitur actum, " 
cum iam omnino actus iste perfectus sit antequam placentia illa veniat, non est 
causa illius actus et ideo ille consensus, sive bonus sive malus sit, actui precedenti * 
non imponit malitiam vel bonitatem. Unde concedimus bene, etiam ex consensu 
illo non fit pollutio precedens peceatum, sicut obiciebatur. 2 

Ad aliud autem quod queritur, utrum consensus respectu iam facti peccatum 
sit, dicimus, quod potest esse et sic et aliter. Si enim fuerit pollutio ex debilitate 
nature vel infirmitate et postmodum ei, cui accidit, excitato placeat propter 
hoc, quod inde melius serviret Deo, non credimus talem consensum esse peccatum. 
Si autem placeat propter exhonerationem nature tantum, utpote quia prius erat 
gravatus, modo se sentit aleviatum, et dico : tantum, ut nullam velit ibi delecta- 
tionem esse, adhuc non credimus hic esse peccatum. Si autem excitato placeat non 
sicut dictum est, sed placeat ei delectatio in vigilando, quam habebat aliquo 
modo sensualitas in dormiendo, dum consummatur pollutio in vigilia que inchoata 
fuerat in sompno, sicut accidit cum aliquis in polluendo excitatur prius dormiens, 
tunc potest esse peccatum. Et hoc secundum duos modos : Aut enim cum ex- 
citatur quis et habet placentiam circa huius delectationem, que orta fuerat 
dormiendo, est motus quasi subitus vel repentinus tantum, ita quod (fehlt wohl 
non ?) ex deliberatione consentit delectationi illi, et si deliberaret non consentiret, 
et sic est veniale peccatum ratione consummationis facte in vigilia. Aut movetur 
non solum repente, sed etiam ita consentit delectationi que obrepserat in sompno, 
quod etiam placeret sibi habere vas debitum receptioni talis materie, in quod 
refunderet illam, et hoc ex deliberatione, tunc tale quamvis initiatum sit dor- 
miendo, fit tamen mortale per huius consummationem in vigilia. ... Unde erit 
ordo : In sompno secundum quod huius nullum fit peccatum, etiamsi sit ibi aliqua 
sensualis delectatio. In vigilia autem, si ibi consummetur pollutio et sit placentia 
delectationis repentina solum, tunc veniale. Si autem fit plenus consensus, tunc 
mortale. Et sic potest videri ... quantum ad quid pollutio in sompno potest fieri / 
peccatum utpote quantum ad consummationem in vigilia». Cod. c. f. 93. Zu der 
Bemerkung : «Si deliberaret, non consentiret », vgl. o. S. 469-471. Gaufrids Lehre 
von dem «consentire in habitu » und die Lehre von der ignorantia concomitans. 
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aber niemals eine Funktion der Geschlechtskraft wünschen außer zum 
Zweck der Zeugung. Ein Samenerguß, der nicht diesem Zweck diente, 
stünde übrigens im Widerspruch zur Natur selbst und wäre schon 
darum unmöglich gewesen. Man könnte freilich hiegegen einwenden, 
daß doch auch andere unbrauchbare Stoffe von der Natur aus- 
geschieden würden. Unser Autor aber antwortet, zunächst sei es über- 
haupt fraglich, ob es im reinen Naturstand Dinge gegeben hätte, die 
ausgeschieden werden mußten. Aber selbst wenn, dann könne dies 
keinesfalls auf den menschlichen Samen zutreffen. Denn dieser dient 
einzig der Fortpflanzung und einen hierfür nicht verwertbaren Samen 
kannte die noch unverdorbene Natur nicht. Die Schlafpollution ver- 
dankt also ihren Ursprung der Verderbnis der Natur durch den Sünden- 
fall; sie trägt somit Strafcharakter. ! 


1 « Querebatur postea, utrum pollutio posset dici naturalis secundum naturam 
in primo statu manentem. Et quod sic videtur. Alie enim eiectiones superfluorum 
secundum vim expulsivam naturaliter possent fieri in primo statu utpote per 
os, per nares et huius. Ergo si is fuit ordo ut superfluum nutritive cederet in 
augmentativam et ita esset revera, si iste operarentur successive solum ita, quod 
tantum una pre alteram et ultra generativam non est alia vis, ad quam cedat 
superfluum generative. Hoc solum relinqueretur, ut videtur etiäm secundum 
naturam bene institutam, ut superfluum ipsius generative naturaliter eiciatur in 
expulsiva. Hoc autem fit per pollutionem. Et ita esset pollutio naturalis in primo 
statu. ... Sed contra. Pollutio habet delectationem orientem ex concupiscentia 
carnis contra spiritum, de qua ad Gal. Vo. Sed omne quod huius est ex corruptione 
nature primitus institute. Non ergo erat possibilis pollutio secundum naturam 
primitus institutam. 

Ad hoc dicimus secundum Augustinum, quod secundum naturam in primo 
statu omnia, que erant in homine, ita essent in obedientia respectu sui superioris 
unumquodque respectu alterius, ut tandem omnia regentur (!) et obedirent 
imperio et intentioni summi regentis sive imperantis. Unde tunc nichil erat 
possibile accidere in corpore humano, quod non intenderet ratio. Sed in primo 
statu numquam vellet ratio nisi bonum, nec intenderet. Unde quantum ad 
omnia, que spectabant ad vim generativam, nichil intenderet nisi generare prolem 
et hoc ad cultum Dei. Hoc autem, videlicet prolis generatio, numquam fuit 
per pollutionem, cum desit debitum vas. ... Cum ergo tunc nichil accideret 
preter nature intentionem, patet quod non posset tunc pollutio accidere. Ex quo 
patet solutio ad secundo obiectum. Manente enim natura in primo statu numquam 
effunderet extra vas debitum. 

Ad id autem quod primo obicitur, quod alie superfluitates possent eici 
naturaliter, dicimus, quod forte in primo statu nulla esset omnino superfluitas 
eicienda in corpore humano. Quod si est verum, tunc falsum suponebat ista 
ratio. Tamen suposito quod essent iste et eici possent, adhuc dieimus, quod non 
esset simile hinc et inde. Superfluitas enim seminis totaliter debebat esse ad 
generationem. Unde etiam tunc non esset aliquod semen, quod non esset aptum 
ad generationem, qualiter nunc accidit in multis hominibus et mulieribus et sicut 
accidit de ovis venti in avibus, ex quibus non potest produci animal. Si ergo tunc 
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Sie ist, wie überhaupt die Geschlechtskraft, mit der « penalitas 


vitiosa » behaftet. 1 ; 


Johannes v. Treviso gibt, wie in anderen Punkten so auch hier, 


nur die Lehre Wilhelms v. Auxerre wieder. ? 


Ebenso verfährt der Verfasser des Opusculum de gratia et libero » 
arbitrio im Msc. Patr. 98 der Staatsbibliothek zu Bamberg. Wer voll- » 
ständig schläft, erklärt er auf Grund von Wilhelms Lehre, der sündigt » 


in keiner Weise. Wenn darum der bekannte Kanon hier von Sünde 


spricht, so ist dies als Sündenstrafe zu verstehen oder so auszulegen, » 


daß man sich für einen Sünder halten müsse, wenngleich die Schlaf- 
pollution gar oft lediglich als naturgemäßer Vorgang eintritt. ® 

Auch Richard Fishacre vertritt Wilhelms Grundsatz : Jede Sünde 
ist durch den Vernunftgebrauch bedingt ; ist dieser völlig aufgehoben, 


so gibt es keine Sünde. Auch Fishacre setzt sich mit den üblichen ; 
Gründen für und gegen die Zurechenbarkeit der im vernunftlosen 


esset superfluitas seminis, ex quo non fieret generatio, superfluitas sibi esset 


preter intentionem nature et rationis, quod non poterat esse in primo statu 
durante. Et ideo numquam potuit pollutio accidere nisi post nature corruptionem, 
ex qua naturaliter ortum habeat». Cod. c. f. 93 u. 93’. 


1 « Dicimus, quod est quedam infirmitas, que est penalis tantum. Et autem 


alia, que est penalis et vitiosa. ... Dicimus, quod penalitas sive corruptio, que 
est in generativa, non est penalitas tantum, sed est penalitas vitiosa utpote que 
est causa peccati originalis in posteris». Cod. c. f. 92’. Vgl. u. S. 490, Anm. 2. 

? Summa, 2, 25 de ignorantia : «Solutio : Si ex toto habet ligatum liberum 
arbitrium, non peccat (nämlich furiosus, qui ex culpa cecidit in furiam) occidendo 
vel adulterando, nisi quando habet lucida intervalla. Si vero non ex toto habet 
ligatum liberum arbitrium, tunc magis vel minus peccat, secundum quod ligatum 
est (magis vel) minus. Nec obstat Deut. XXIII Si fuerit, quia dormiens pollutus 
non peccat. Sed quia quandoque ex immundis cogitationibus vigiliarum solet 
provenire, non tantum ex umoribus superfluis, debet reputare se peccasse, quia 
ut dieit Gregorius, bonarum mentium est ibi culpam agnoscere, ubi non est culpa ». 
Cod'VatMlat 7187, 819 c22 

3 De ignorantia: «Nos vero dicimus, quod furiosus, si non habeat liberum 
arbitrium penitus ligatum, peccat magis vel minus secundum quod magis vel 
minus ligatum est liberum arbitrium. Si autem penitus sit ligatum, nullo modo 
peccat, nisi quando habuit dilucida intervalla. Similiter dicimus de dormiente 
et ebrio, et quod dormiens perfecte nullo modo peccat neque nocturna pollutio 
peccatum est. Ubi autem dicit auctor, quod sit peccatum, debet exponi peccatum 
id est pena peccati ex peccato id est ex cogitatione vel crapula. Vel peccatum est 
reputatione, quia ille, cui accidit, debet se reputare peccatorem, licet sepe accidat 
tantum naturaliter. Sed quia noscit unde accidit, ideo debet dolere». Cod. ce. 
f. 145’. Vgl. hiezu den Text Hugos v. S. Cher, bei Landgraf, Das Wesen der läß- 
lichen Sünde in der Scholastik bis Thomas v. Aquin. (Bamberg 1923), XII. 
Unser Autor hat diese Darlegung von Hugo übernommen, ohne ihn aber hier 
zu nennen. 
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Zustand begangenen Missetaten auseinander. Aber er geht über die 


traditionelle Beweisführung hinaus durch eine beachtliche Darlegung 
des Zusammenspiels von Leib und Seele im Werdegang jeder mensch- 
lichen Handlung. Die ratio bildet sich zunächst ein Urteil, dann 
befiehlt sie dessen Ausführung. Und wie die Ausführungshandlung an 
den Körper gebunden ist, so vollzieht sich auch die Urteilsbildung 
durch Vermittlung des Körpers. Das Gehirn nämlich ist es, das die 
Bilder der Körperwelt durch die Sinne empfängt und der ratio vor- 
stellt. Ist darum die Gehirnfunktion gestört, so werden der ratio ver- 
zerrte Bilder der Außenwelt geboten, so wie etwa ein gerader Stock, 
den man ins Wasser hält, gebrochen erscheint. Die Vernunft kann 
diese Verzerrung nicht hindern. Sie muß notwendig zu einem falschen 
Urteil kommen, und da die Handlung naturgemäß dem Urteil folgt, 
so geschieht selbstverständlich eine unrechte Handlung. Eine solche 
Tat hat nun allerdings ihren Ausgang vom freien Willen, aber der 
Wille zu dieser Betätigung ist doch eine notwendige Folge der Gehirn- 
störung. Folglich begeht der Wahnsinnige niemals eine Sünde, er 
müßte denn lichte Augenblicke haben. ! In gleicher Weise ist bei der 
Frage nach der sittlichen Bedeutung einer Schlafpollution der Zu- 
sammenhang von sexuellem Traum und körperlicher Erregung zu 
beachten. Hier spieit, wie bereits Augustinus festgestellt hatte, die 
Phantasie dem Schlafenden einen sexuellen Vorgang, z. B. einen 
Geschlechtsverkehr in so realistischer Ausprägung vor, daß eine Unter- 
scheidung zwischen Traumbild und Wirklichkeit unmöglich ist. Das 


1 2. Sent. d. 22, de ignorantia, q. 2. «Queritur, si ignorantia furiosi ex 
culpa sua vel ebriosi excuset, si peccat in ebrietate vel furore ». 

« Dicatur ergo ... ad V. Ratio primo iudicat, deinde, secundum quod iudi- 
cavit, operatur. Et sicut operatur per corpus nec forte potest non agere, quia 
est nullus se ipsum movens, sic mediante corpore iudicat scl. per corpus. Per 
cerebrum enim representantur ei ea, de quibus iudicat. Cerebrum enim accipit 
similitudines corporum a sensibus sicut sensus a corporibus. Posset ergo per 


“infirmitatem cancri (?tanta) esse cerebri perturbatio, ut male representarentur 


rationi similitudines rerum, de quibus ratio deberet iudicare. Nec hoc posset 
impedire ratio. Et tunc necessario male iudicaret sicut necessario iudicat baculum 
integrum in aqua fractum. Et cum naturale sit ei, secundum quod iudicavit 
agere, male ageret naturaliter, sicut infirmitates dicimus naturales. Vel posset 
in tantum etiam cerebrum perturbari, ut nulla manifesta fieret representatio, de 


‘quibus posset ratio iudicare. Et cum non possit non movere corpus, movet et 
. agit sine omni iudicio precedente. Operatio ergo talis est a libero arbitrio, quia 


et omnis operatio hominis. Sed ideo non est peccatum, quia etsi voluntarie hoc 
faciat, tamen causa, quia hoc velle necesse sit, est ex natura perturbata. Furiosus 
ergo simpliciter non peccat, nisi habet lucida intervalla ». Cod. Vat. Ottob. lat. 294, 
3a CE LANA CHI, 


A 
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geträumte sexuelle Erlebnis aber hat die körperliche Erregung und 
deren üblichen Ablauf zur Folge. Der Schlafende steht dem machtlos 
gegenüber. Denn es liegt nicht in seiner Hand, diese Vorstellungen 
zu beseitigen, wie es der Wache könnte. Folglich kann darin auch keine 
Sünde für ihn liegen. Die Schuld, von der Gregor in dem bekannten 
Kanon spricht, ist also lediglich in libidinösen Gedanken, mit denen 
man im wachen Zustand spielte, zu erblicken. ! 

Odo Rigaldi berichtet zunächst die beiden Auffassungen. Die erste 
erklärt, auf Grund der vorausgegangenen Schuld sei man für die in 
vernunftlosem Zustand begangene Übeltat verantwortlich ; denn nur 
ein «inevitabile per naturam », nicht aber eine « necessitas inducta per 
culpam » gewähre Entschuldigung. Die zweite Auffassung aber, die 
Wilhelms nämlich, behauptet, daß bei gänzlicher Aufhebung des Ver- 
nunftgebrauchs auch keine Sünde möglich sei. Odo selbst entscheidet 
sich für die Zwitterlösung, daß die culpa precedens durch den tat- 
sächlichen Erfolg erschwert werde. ? 


1 L.c. «Dicatur ergo ad primum, quod dormiendo pollutus non peccat. 
Unde Augustinus super Genesium ad litteram», 1. 12: «Ipsa fantasia, que fit 
in cogitatione sermocinantis, cum ita expressa fuerit in visione sompniantis, ut 
inter illam et veram commixtionem corporum non discernatur, continuo movetur 
caro et sequitur, quod eum motum sequi solet. Cum hoc tam sine peccato fiat, 
quam sine peccato a vigilante dieitur, quod ut diceretur, sine dubio cogitatum 
est». Causam autem quare non peccat, subdit Augustinus sic : «Motum carnis 
caste vigilantes cohibent et refrenant, dormientes autem ideo non possunt, quia 
non habent in potestate, ut amoveatur expressio corporalis ymaginis, que discerni 
non possit a,corpore ». Cod. c.#.,143° c. 2: Vgl. Aug.,].c.12,15.,;C.S.E.L.28, 100. 

2? 2.Sent.d. 22 q. 2. « Queritur de furiosis. Et videtur, quod non peccant. ... 
Contra. Necessitas a primo motu non excusat. ... Item pollutio, que ex culpa 
precedenti vel ex culpa cogitationis immunde ... est peccatum, ut dicit Gregorius. 

. Ad horum intelligentiam est notandum, quod ligatio rationis ... potest esse 
dupliciter, aut ita quod totaliter sit ratio ligata aut non totaliter. ... Si autem 
ratio totaliter ligata sit, distinguendum, quia aut incurrit illam ligationem absque 
culpa aut ex propria culpa. Si absque ... nullo modo imputatur. ... Si autem 
incidit (nämlich in furiam) ex propria culpa, tunc sunt diverse opiniones. Quidam 
enim dicunt, quod non peccat, quia usum liberi arbitrii non habet nec imputatur 
ii pro tempore illo, sed aggravatur culpa precedens ex eventu sequenti.... 
Unde illud philosophi exponunt, ebrius habebit duplices maledictiones, non 
quantum ad perpetrationem nove culpe, sed quantum ad gravationem culpe ebrie- 
tatis. Ali sunt, qui dicunt, quod si ex culpa sua incidit in furiam vel ebrietatem, 
imputatur ei, quod facit, rationis (!) illius culpe et quamvis habeat rationem ligatam 
totaliter, tamen non excusatur et a toto, quia etsi non sit notorium quantum ad 
illud tempus, tamen est notorium quantum ad illud, in quo induxit se in hanc 
necessitatem. Et si obicias, quod est inevitabile, respondent, quod inevitabile 
per naturam, hoc tollit rationem peccati, sed necessitas inducta per culpam non 
aufert sicut ponit Anselmus exemiplum. ... Et sic loquuntur rationes in secundam 
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Ähnlich wie der Verfasser der Quästionen des Cod. lat. 16406 


der Nationalbibliothek zu Paris, untersucht und verneint Odo das Vor- 


kommen einer Schlafpollution im reinen Naturstand. Er erklärt, und 
zwar im Anschluß an Augustinus, daß der Mann seine Geschlechts- 
kraft nur zur Erzeugung von Kindern gebraucht hätte. Samenüber- 
schuß wäre nicht vorgekommen, da die Lebenskraft der Zeugungs- 
kraft nicht mehr als notwendig zugeführt hätte. Ja, er bezeichnet 
sogar die Meinung als recht wahrscheinlich, daß es vor dem Sünden- 
fall überhaupt keine Ausscheidungen gegeben hätte ; denn der Mensch 
hätte nur die erforderliche Nahrung zu sich genommen, diese aber 
wäre so rein und die körperlichen Kräfte so stark gewesen, daß eine 
Absonderung von unverwertbaren Stoffen nicht erforderlich gewesen 
wäre. ! 

Der hl. Bonaventura erörtert lediglich die Frage, ob und wann 
nach einer Schlafpollution der Empfang der heiligen Kommunion 
erlaubt sei. Auf die Frage nach der Sündhaftigkeit der pollutio 
nocturna selbst geht er nicht weiter ein. Er untersucht auch nicht, 
ob es im Paradies eine Schlafpollution gegeben hätte, sondern nur, 
ob der Geschlechtsverkehr dort mit Samenerguß verbunden gewesen 
wäre. Sein Gewährsmann, dem er hier getreulich folgt, ist Alexander 
v. Hales. Er wiederholt dessen Unterscheidung zwischen superfluitas 


7 


_ partem». Cod. Vat. lat. 5982, f. 109 c. 1. Vgl. Bonaventura in 2. Sent. d. 22 a. 


2 q. 3. Opera omnia (Quaracchi 1882 ff.), 2, 257. Die Ähnlichkeit der Texte legt 
den Gedanken nahe, daß Bonaventura hier Odo Rigaldi benützt hat. 

1 In 2. Sent. d. 20 q. 4. « Utrum possent coire alia de causa, quam causa 
prolis ». «Respondeo dicendum, quod homo in primo statu suo haberet omnes 
vires ordinatas sub ratione, ita quod motus eius non extenderent (?), sed moveren- 
tur ad imperium rationis. Unde cum recta ratio ordinet coitum ad prolis genera- 
tionem, quandocumque coiret, coiret propter hoc. Neque oporteret, quod coiret 
ad vitandam pollutionem, quia nutritiva esset ita ordinata et numquam mini- 
straret generative nisi prout esset opus ad prolis generationem. Unde Aug. XIV de 
civ. Dei: seminaret homo, si non precessisset peccatum, quando illud opus esset 
et quantum esset opus. ... Unde numquam sentiret pollutionem, vel quia non 
esset superfluum sicut modo in nobis vel quia habebat inde (?) retemptivam 
ita fortem, quod numquam emitteret nisi ad imperium rationis. 

Ad aliud dicunt quidam, quod animale corpus emitteret huiusmodi super- 
fluitatem et esset ibi separatio puri ab impuro nec tunc esset imperfectionis nec 
pena peccati, sed attestans veritati nature animalis. Sed tamen alii dicunt pro- 


- pabilius, quod nutrimentum esset ita purum et calor (cista ?) naturalis ita potens 


_et ipse tam proportionaliter susciperet, quod nulla esset ei superfluitas emittenda 
mec per urinam nec per egestionem. Quod hoc habet veritatem, patet de multis 
cibis. Quia puri sunt, pauce sunt egestiones. ... Et ideo hoc videtur proba- 
bilius ». Cod. lat. 11614 der Bibl. Royale de Belgique zu Brüssel, f. 98 c. 2 und 
MEOBLTC. Er. 


Divus Thomas. 31 


482 Ein sexual-ethisches Problem der Scholastik 


residuitatis und impuritatis und erklärt : Der Samen ist ein residuum, x 
das zwar überflüssig für das Individuum, aber notwendig für die 
Erhaltung der Gattung ist. Bei der zweiten Gruppe der Ausscheidungen, ” | 
den unreinen Stoffen, aber müsse unterschieden werden. Jene Aus- | 
scheidungen, die auf eine Schwäche der menschlichen Natur beruhen, ; 
wie z. B. der Schleim, hätten im ursprünglichen Menschen keinen 
Platz gehabt : jene aber, die auf einer Unreinheit der Nahrungsmittel î 
gründen und somit eine Absonderung des Reinen vom Unreinen be- # 
deuten, wären auch im Paradies vorgekommen, allerdings «non cum # 
tanta foetore et foeditate ». ! Die gegenteilige Meinung des Odo Rigaldi 
hatte also nicht seinen Beifall gefunden. ; 

Der hl. Albertus Magnus erhebt sich über sämtliche Theologen 
durch sein ausgeprägtes Interesse für die naturwissenschaftliche Seite « 
unserer Frage. Bei ihm finden wir zuerst eine eingehende Untersuchung 
über die Entstehung des Samens, wobei er sich auf das 6. Buch De « 
naturalibus des Avicenna stützt. Die Samenbildung, hören wir, voll- hi 
zieht sich durch Absonderung aus der Nahrung, und zwar «ex superfluo 
quartae digestionis, wie Avicenna sagt». Was überflüssig ist für die à 
Ernährung des Individuums, das sondert die Natur ab zur Erhaltung ! 
der Gattung. Die Zeugungskraft, die zur «vis vegetabilis animae » 
gehört, Nößt dem Samen die Fähigkeit zur Zeugung ein. Neben dem » 
Samen nennt Albert noch eine andere ähnliche Ausscheidung, ein 
schaumiges Sekret, das von lufthaltigen Nahrungsmitteln stammt und 
ebenfalls mit Lustempfindung ausgestoßen wird. Hierfür ist Aristoteles * 
sein Gewährsmann. Die Lust wie der Schmerz haben ihren Sitz in 
den Nerven. Sie entstehen, je nachdem die Nerven in einer ihnen : 
zusagenden oder widersprechenden Weise berührt werden. Da nun 
bei der Samenausscheidung ein «conventissimus tactus nervorum » 
erfolgt, ist hiermit eine hohe Lustempfindung verbunden. ? 

Zu der damals aktuellen Frage, ob es im paradiesischen Zustand - 
Schlafpollutionen und andere Ausscheidungen gegeben hätte, bemerkt 
Albert treffend, daß hier mancher Unsinn geschwätzt werde. Er selbst 
ist der Meinung : Jene Ausscheidungen, die naturgemäß sind, wie Kot, 
Urin und Speichel, wären auch dort vorhanden gewesen, allerdings 


à 
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1 In 2. Sent. d. 20 a. un. q. 2. Ed. c. 2, 479. Vgl. Alexander v. Hales, Samma 
PS 21q 704 mr MEdMCTAT70 NC. 2. 

2 Summa theol., ps. 2 tr. 11 q. 65. Opera omnia. (Ed. Borgnet. Paris 1890- 
1899), 32, 616-618. Summa de creaturis, ps. 2 q. 17 a. 1 u.2. Ed. c. 35, 143 145 f. 
In 4. Sent. d. 9 Ba. 10 u. d. 26 à. 7. Ed. c. 20, 235 u. 30, 106. 
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wahrscheinlich «sine pudore et foetore foeditatis». Hiermit entzieht sich 
Albert dem Einwand, daß das Häßliche und Widerliche nur eine Folge 
des Sündenfalls sein könnte und darum auch diese Ausscheidungen 
den Charakter einer Sündenstrafe an sich trügen. Jene Ausscheidungen 
aber, die von einer gewissen Schwäche und Verdorbenheit der Natur 
zeugen, wären vor dem Sündenfall nicht vorgekommen. Darum hätte 
der paradiesische Mensch weder eine Schlafpollution noch eine Men- 
struation noch einen Schweiß gekannt. 1 

Die ethische Beurteilung der Schlafpollution beginnt Albert im 
Sentenzenkommentar mit einer ausführlichen Darlegung der verschie- 
denen Gründe, welche die Autoren für und gegen die Erlaubtheit des 
Kommunionempfangs nach einer pollutio nocturna aufzählten. Er 
selbst tritt an die Frage heran, mit der Scheidung von causa und 
modus pollutionis, eine Einteilung, die spätere Autoren wie Thomas ? 
von ihm übernahmen. Unter den Ursachen nennt Albert zunächst 
die drei bekannten Gründe : Schwäche des Körpers, übermäßige Er- 
nährung und sexuelle Gedanken. Sein naturkundliches Wissen verrät 
sich hierbei in zwei Bemerkungen : Die Körperschwäche besteht in 
einem Mangel an Kraft, die Säfte zurückzuhalten und für den Körper 
zu verwenden. Unter den Nahrungsmitteln gibt es gewisse, « die vene- 
risch erregen»; «das Warme nämlich erregt, das Feuchte liefert die 
Materie ». Neben diesen drei Gründen nennt Albert noch die dämo- 
nischen Einflüsse und betont, daß auch mehrere Ursachen zusammen- 
wirken können. Beachtlich ist bei der Besprechung der Ursachen eine 
gewisse Verwandtschaft Alberts mit dem Verfasser des Pariser Cod. 16406. 3 
Beide unterscheiden nämlich zwei Stufen der Unmäßigkeit. Albert 
stellt den Mann, der in einem Einzelfall, gewissermaßen aus Über- 
raschung, zu viel ißt und trinkt, jenem anderen gegenüber, der gewohn- 
heitsmäßig üppig zu speisen pflegt. Der Pariser Codex dagegen be- 
achtet, ob schon bei der Unmäßigkeit die Libido mitspielte oder nicht. 
 Ethisch bewertet, ergibt sich, daß die Pollution selbst niemals eine 
Sünde ist; doch ist sie in allen genannten Fällen, mit Ausnahme 
des ersten, der naturgemäßen Ausscheidung, als signum peccati zu 
betrachten, als ein offenkundiger Effekt, der von einer vorausgehenden 
Fahrlässigkeit oder einem früheren sündigen Verhalten Zeugnis gibt. 
So ist z. B. die Schlafpollution auf Grund diabolischer Vorspielungen 


imerSentd 20 2.3. Ed, © 27,-343. 
2 Vgl. Thomas v. Aquin, in 4. Sent. d. 9 q. 1 à. 4 q% 2. 
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als Anzeichen zu werten, daß man nicht in der richtigen frommen 
Gesinnung schlafen ging. Bei einer Pollution auf Grund von unzüchtigen 
Gedanken soll man nicht zur Kommunion gehen, weil die Vermutung : 
naheliegt, daß jene Gedanken als delectatio morosa sündhaft waren, 

Unter dem Gesichtspunkt «modus pollutionis » bespricht Albert 
die im gregorianischen Kanon aufgeworfene Frage, ob der Vorgang 
von unzüchtigen Traumbildern begleitet war oder nicht, Man hatte 
bisher, wie wir sahen, auf diese Feststellung sehr großen Wert gelegt, 
da man von der Voraussetzung ausging : Die Pollution wird verursacht 
durch den Traum, dieser aber durch frühere unkeusche Gedanken. 
Der hl. Albertus Magnus brach auf Grund seiner physiologischen Kennt- 
nisse mit diesem Wahn. Er hatte beobachtet, daß die Pollution nur 
«in wenigen Fällen ohne sexuelle Traumvorstellung » vor sich geht. 
Den Grund hiefür erblickt er in der Tatsache, die schon Aristoteles 
dargelegt habe, daß der Traum meistens durch den Körper verursacht 
wird. Von den körperlichen Organen geht nun hier eine sexuelle 
Erregung aus. Diese drängt auf einen Geschlechtsverkehr hin und 
löst in der Phantasie die dem geschlechtlichen Tun entsprechenden 
Bilder aus. Folglich kann man nicht alle unzüchtigen Traumbilder 
kurzerhand auf sündhafte Gedanken des vorausgegangenen Tags zu- 
rückführen. Man muß vielmehr zugeben, daß «diese Vorstellung sich 
manchmal ohne vorausgehende Schuld im Traum einstellt ».1 

In der Summa de creaturis beschäftigt sich Albert neuerdings 
in zehn Quästionen mit dem Traumleben. Gewährsmänner sind ihm 
hier wiederum Aristoteles und Avicenna sowie Alpharabius. Jeder 
Traum, erklärte Albert, läßt sich auf eine ihn veranlassende Ursache 
zurückführen. Diese liegt entweder «in somniante », und zwar in seiner 
körperlichen oder seelischen Verfassung ; oder sie liegt «extra somnian- 
tem », wenn nämlich gute oder böse Geister den Traum erregen ; viel- 
fach wirken auch die verschiedenen Ursachen zusammen. ? Als « Haupt- 
quelle » sind jedenfalls Leib und Seele des Schlafenden zu betrachten. 
Es ist hier nicht unsere Aufgabe, darzulegen, wie Albert sich die 
psycho-physischen Vorgänge beim Träumen vorstellt. Es genügt her- 
vorzuheben, daß er auch hier die Veranlassung des Traumes durch 
körperliche Vorgänge, durch einen «motus spiritus animalis et subtilis 
sanguinis » klar aufzeigt. 


% In: 4.-Sent. d''o Bla. 10. Ed..c, 29,254 € 
? Summa de creaturis, ps. 2 q. 52 a. un. Ed. c. 35, 445. 
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Für die ethische Beurteilung des Traumlebens ist die Tatsache 
grundlegend, daß im Traum die Vorspiegelungen der Phantasie als 
Wirklichkeit angesehen werden und folglich der Verstand kein richtiges 
Urteil darüber gewinnen kann. Fishacre hatte dies bereits richtig 
festgestellt. Daraus ergibt sich aber, daß dem Traumerlebnis kein 
_ selbständiger ethischer Wert eignet. Nun zeigt freilich die Beobachtung, 
daß doch auch das bewußte Seelenleben im Traum nachklingt. Albert 
bemerkt z. B. — und wir stehen hier wohl vor einem Bekenntnis seiner 
persönlichen Erfahrung —, daß man nach intensivem Studium von dem 
träumt, was man vor dem Schlafengehen studierte. Er stellt weiter- 
hin fest, daß ein reines oder schmutziges Innenleben auch im Traum 
sich offenbart : Die Traumbilder anständiger Leute sind besser als die 
von schlechten Menschen, was schon Aristoteles und Avicenna bezeug- 
ten. Ja, Albert erklärt schließlich, daß bei gewissenhaften Leuten die 
sittliche Einstellung auch im Traumleben noch eine gewisse Zensur 
ausübt. «Wenn im Traum etwas auftaucht, was dem Willen sehr 
entgegen ist, dann wird die Seele zum Widerstand geweckt ». Religiöse 
Persönlichkeiten, «denen auf Grund langen Strebens die Sünde zum 
Abscheu geworden ist, machen sehr häufig diese Erfahrung ». Albert 
bespricht hier dasselbe Phänomen, das den unbekannten Magister der 
Quästionen des Msc. Brit. Mus. Royal 9 E XII zu der Behauptung 
verleitet hatte, man könne auch im Schlafe sündigen. Aber Albert 
zieht nicht diese falsche Schlußfolgerung. Er weiß, daß im Schlaf der 
Vernunftgebrauch gebunden und darum keine Sünde möglich ist. Er 
schildert lediglich das Phänomen, und zwar mit solcher Feinheit, daß 
wir wiederum darin ein Bekenntnis seines eigenen Lebens erblicken 
dürfen : Wie bei einer Versuchung während des Tags, so kämpft der 
sittliche Mensch auch im Traum gegen die schlechten Phantasien. 
«Nach langem Kampf » kommt die Vernunft allmählich zum Bewußt- 
sein, daß es sich um einen Traum handelt und «sie tröstet die Seele, 
daß es ja nicht Wirklichkeit, sondern nur ein Scheinbild war ». Albert 
würdigt dieses Erlebnis vollkommen richtig, indem er es als Folge 
einer gefestigten sittlichen Einstellung betrachtet. ! 

Der hl. Thomas v. Aquin erweist sich hier durchwegs als Alberts 
Schüler. Wie dieser, unterscheidet er in der Frage nach dem Ur- 
- stand zwischen natürlichen Ausscheidungen und solchen, die auf einer 


1 Summa de creaturis, ps. 2 q. 44 a. 1; q. 46; 0.47; q. 48 a. 2. Ed.c. 35, 
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Schwächung der Natur gründen. Doch scheint er die Schlafpollution ® 


zu den naturgemäßen Sekreten zu rechnen. Er stellt den Samen den 
Verdauungsprodukten gleich, die auch «im ersten Zustand » ausgeschie- 
den worden wären, wenngleich «absque omni foeditate ». ! 

Mit voller Klarheit legt Thomas dar, daß die Schlafpollution 
selbst überhaupt keinen sittlichen Charakter besitzen kann. Die körper- 


liche Erregung ist als solche ethisch belanglos, weil niemals Regungen . 


des Körpers, sondern einzig und allein Akte des Willens die ethischen 
Werte begründen. Das Traumerlebnis aber ist ebenfalls sittlich gleich- 
gültig, weil hier die Willensfreiheit unterbunden ist ; denn der Wille folgt 


dem Urteil der Vernunft, ein richtiges Vernunfturteil ist aber im Schlaf 
unmöglich. Darum ist es sittlich auch vollkommen belanglos, ob man _ 


im Traum einwilligt oder Widerstand leistet. ? 

Auch die frühere Einstellung zu obszönen Vorstellungen vermag 
dem Verhalten im Traum keinen sittlichen Charakter zu verleihen. 
Ausdrücklich erklärt Thomas : Der frühere, im wachen Zustand gesetzte 
Willensakt «kann nicht bewirken, daß der Akt des Schlafenden in 
sich verdienstlich oder sündhaft ist».? Der Aquinate verwirft also 
offenkundig hier die Theorie von einem «consentire in habitu », einem 
Überfließen des sündigen Charakters von dem überlegten Akt auf den 
im Zustand der Denkunfähigkeit vollzogenen Akt. 

Desgleichen kann das Verhalten während des Erwachens nicht 
rückwirkend der Schlafpollution einen sittlichen Wert oder Unwert 
aufprägen. Die Stellung, welche bei erwachender Vernunft der Wille 
zu dem Erlebnis einnimmt, ist vielmehr als selbständiger Akt zu 
beurteilen : Einwilligung ist schwere Sünde bei voller Überlegung ; ist 


läßliche Sünde, wenn sie nur unter dem Eindruck der Überraschung N 


geschah. * Thomas gibt hier denselben Bescheid wie der Verfasser der 
Quästionen des Pariser Cod. lat. 16 406, sodaß die Vermutung nahe- 
liegt, daß er vielleicht diese Schrift gekannt habe. 

Es steht somit fest, daß die Schlafpollution niemals selbst Sünde 


ist. Anderseits aber ist es doch möglich, daß sie als «Zeichen und LH 


Effekt » einer Sünde auftritt, oder, wie Thomas an anderer Stelle sagt, 
daß sie in der Verursachung mit einer Sünde verknüpft ist.. Darum 
unternimmt nun auch Thomas die traditionelle Untersuchung über 


1 In 2. Sent. d. 20. q..1 az ad6, 

? In 4. Sent. d. 9 q. 1 a. 4 q.2 1. De veritate, q. 28 a. 3 ad 6 u. ad 7. 
3 De veritate, 1. c. ad 7. 
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Ursache und Ablauf der Schlafpollution. Im Sentenzen-Kommentar 
unterscheidet er, wie Albert, causa und modus. Dreifach ist die 
Ursache der sexuellen Traumbilder, wie es im Sentenzen-Kommentar 
heißt, der Schlafpollutionen überhaupt, wie die Summa sagt: 1. die 
causa spiritualis extrinseca, der Dämon; 2. die causa spiritualis in- 
trinseca, die sexuellen Gedanken des Vortags, und 3. die causa COrpo- 
ralis intrinseca ; diese ist entweder dem Willen unterworfen, nämlich 
der Genuß einer allzugroßen Menge von Speise und Trank, oder sie ist 
naturgemäß und darum der Beeinflussung durch den Willen entzogen : 
nämlich die Schwäche der Natur, den Samen zurückzuhalten, und 
andererseits die Kraft der Natur, Überschüsse auszustoßen. 

Bei jeder der genannten drei Ursachen kann ein schuldhaftes 
Verhalten mitspielen. Im ersten Fall erblickt Thomas die Schuld 
darin, daß man «ohne fromme Gedanken schlafen ging » ; in der Summa 
spricht er von einer « Fahrlässigkeit in der Vorbeugung gegen dämo- 
nische Vorspiegelungen » und verweist auf den Hymnus der Complet. 
Die Übereinstimmung mit Albert liegt also auf der Hand. Im zweiten 
Fall erscheinen die unzüchtigen Träume als Folge früherer Gedanken. 
Diese waren entweder sittlich einwandfrei, wie wenn jemand im 
Studium über sexuelle Dinge nachdenkt ; denn auch ehrbare Gedanken 
können Anlaß zu einer Schlafpollution bieten. Oder sie waren Sünde, 
und zwar läßliche Sünde, wenn sie mit «concupiscentia et delectatio » 
verbunden waren, und schwere Sünde, falls der Konsens hinzukam. 
Im dritten Fall liegt als Schuld nur die Unmäßigkeit vor, die « leichte 
oder schwere Sünde sein kann», meistens aber läßliche Sünde ist. 
Bildet jedoch die Schwäche der Natur den Anstoß zur Pollution, so ist 
dieser natürliche Vorgang nicht als Zeichen einer Sünde anzusprechen. 1 

Unter dem Gesichtspunkt modus unterscheidet Thomas in tradi- 
tioneller Weise die beiden Möglichkeiten : Entweder ist mit dem körper- 
lichen Vorgang eine Phantasievorstellung verbunden oder nicht. Stets 
ist ein Traumbild vorhanden, wenn frühere Gedanken die Ursache 
bilden. Dagegen kann bei der ersten und dritten Ursache eine Traum- 
vorstellung auch fehlen. Während des Traumes selbst willigt der 
Mensch in die obszöne Vorstellung entweder ein oder leistet ihr Wider- 
stand. Die Pollution erfolgt freilich in beiden Fällen, unbeeinflußt 
durch die Stellungnahme des Träumenden. Die Akte des Einwilligens 
oder Widerstrebens selbst sind an sich ethisch belanglos, weil ja die 


IT BANSentelt er q.a.. 2% 11-11 9.154 a. 5; III q. 80:2, 7. 
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schließen ja aus den Träumen auf die Krankheit. Bei Widerstand im 


Traum darf angenommen werden, daß man auch am Vortag nicht … 
in die unzüchtigen Gedanken einwilligte. Umgekehrt aber kann man . 
aus der Einwilligung im Traum nicht auf einen Konsens im wachen 


Zustand zurückschließen, weil eben im Schlaf der Vernunftgebrauch 


unterbunden ist. ! 


Vincenz v. Beauvais, der Zeitgenosse des Aquinaten, bietet in à 


seinem Speculum morale eine Abhandlung über die Schlafpollution, 
die sich als eine knappe Zusammenfassung der von Albert und Thomas 


Willensfreiheit aufgehoben ist. Doch glaubt auch Thomas, daß man À 
aus dem Verhalten im Schlaf einen Rückschluß auf die geistige Ein- … 
stellung der Persönlichkeit ziehen könne. Auch die Ärzte, bemerkt er, À 


> 


Nils 


dargelegten Lehre enthüllt. Es steht fest, erklärt er, «daß die pollutio : 


nocturna niemals Sünde ist, manchmal aber ist sie Folge einer voraus- 
gehenden Sünde ». Niemals ist sie in sich Sünde ; denn Voraussetzung 
jeder Sünde ist ein klares Urteil der Vernunft und die Möglichkeit, 


die sinnliche Regung zu unterdrücken. Der Schlafende sündigt darum A 


ebensowenig wie der Wahnsinnige. Eine Sünde kann jedoch begangen 
werden «durch Mitwirkung in der Verursachung ». Darum bespricht 
Vincenz, ähnlich wie Thomas, die drei Ursachen : Die causa corporalis, 
die causa animalis interior und die causa spiritualis extrinseca. Wie 
Albert betont auch er, daß der Trauminhalt durch den körperlichen 
Vorgang bestimmt wird. Bei der Vorbeugung gegen dämonische Ein- 
flüsse verweist auch er auf den Hymnus des priesterlichen Abend- 
gebets : « Hostemque nostrum comprime, ne polluantur corpora ». ? 

Mit den Darlegungen Alberts und Thomas’ ist somit die Lehre 
über die pollutio nocturna zu einem gewissen Abschluß gekommen. 
Die Durchsicht der späteren Autoren bietet nichts Neues. Am Schluß 
einer Sentenzen-Handschrift des Cod. lat. 438 zu Erlangen 3 befindet 
sich z. B. eine Abhandlung über den Kommunionempfang nach einer 
pollutio nocturna, die nichts anderes ist als eine Abschrift der Aus- 
führungen des Aquinaten im Sentenzenkommentar. Eine anonyme 
Quästionensammlung des Cod. lat. 450 zu Erlangen enthält ebenfalls 
eine Abhandlung über den Kommunionempfang nach einer pollutio 
nocturna. Sie schließt sich an den sogenannten gregorianischen Kanon 
an und bringt die bereits dargelegte Lehre, ohne etwas Neues beizu- 


Mn 4 Sent: Inergr ar 2 
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fügen. ! Auch die Abhandlungen des Gerardus de Abbatisvilla2 und 
des Bartholomäus de Concordio ® bringen keine neuen Züge, die über 
die von Albert und Thomas aufgezeichneten hinauswiesen. 
Überblicken wir zum Schluß die Antworten, welche die Schola- 
stiker auf die Frage gaben, ob nach einer pollutio nocturna Kommunion- 
empfang und Zelebration verboten seien. Wie die Geschichte zeigt, 
gründet dieses Verbot letzten Endes auf der Annahme, daß die Schlaf- 
pollution selbst Sünde sei. Und wenn sich auch im Laufe der Unter- 
suchung herausstellte, daß der physiologische Vorgang gewiß keinen 
‚ethischen Charakter besitzt und bei der naturgemäßen Ausscheidung 
des überschüssigen Sekrets überhaupt nirgends eine Spur von Sünde 
nachzuweisen ist, schließlich blieb es doch immer zweifelhaft, ob nicht 
bei der Verursachung irgend ein persönliches Verschulden mitgespielt 
hatte. Der Tutiorismus empfahl nun, stets eine Schuld anzuerkennen 
oder doch wenigstens sich so zu verhalten, als ob eine Schuld vorläge. 4 
_ Die praktische Folgerung aus diesem geflissentlich gepflegten Sünden- 
gefühl war die Weisung, vor dem Empfang der Eucharistie zu beichten. 
Die strengere Richtung verlangte sogar, daß man bei Fehlen eines 
Priesters einem Diakon oder Subdiakon, ja sogar einem Laien beichte  ; 
denn « jedermann ist verpflichtet, sein Heil zu suchen, soviel er kann ». 
Freilich besitzen Nichtpriester keine Schlüsselgewalt. Sie können darum 
auch nicht die Sünden in der Art vergeben, wie es der Priester auf Grund 


Cody: CL 188” 
?2 Quodlibet, 8 q. 1. BOdENat Tat Low: 
3 Summa Pisana unter pollutio und unter communicare, $ 5. Inc. s. I. a. 
Mn 02624), 3.221.820 347 fn 36. 
4 Vel: o.S. 474, Anm. 2 u. S. 478, Anm. 2 ; ebenso u. S. 495 die Ausführungen 
+ des hl. Thomas v. Aquin. Auf die Tatsache, daß man im XII. und XIII. Jahr- 
hundert durchwegs dem Tutiorismus huldigte, habe ich verwiesen in : Ethik und 
Recht, 76 f. 80, 93, 114, 116, 156, 244. Vel. O. Lottin, Le: tutiorisme du 
XIIIme siècle, in Recherches de Théologie ancienne et mediévale, 5 (Louvain 
1933), 292-301. 
5 Eine anonyme Summe des Msc. Patr. 98 der Staatsbibl. zu Bamberg, f. 47- 
102, die offenkundig von Wilhelm v. Auxerre abhängig ist, erklärt : De nocturna 
pollutione : «Multiplex est causa pollutionis. Quandoque enim provenit ex pre- 
cedenti cogitatione illicita, quandoque ex crapula, quandoque ex inanitione, 
quandoque ex nimio labore, quandoque ex humorum superfluitate, quandoque 
ex sola diaboli illusione. Et dicunt magistri, quod in primis duobus debet homo 
abstinere in crastino, in aliis non, nisi velit ob reverentiam sacramenti. Tamen 


debet prius confiteri ... in duobus primis casibus. Etiam potest in casu quis 
celebrare ut sacerdos parochialis, si timeat scandalum, si non celebret. Item 
si est magnus dies... Et tunc debet prius confiteri, si habet sacerdotem vel 


etiam dyacono vel subdiacono vel si non habet, debet dolore». Cod. c. f. 93’. 
Vel. o. S. 456. 


) 


' 
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seines Amtes tut. Aber man rechnete mit der Möglichkeit, daß « jeder 
Katholik » im Notfall absolvieren könne «ex fidei unitate». Oder man 
glaubte, daß die Sünde vergeben würde auf Grund des Verlangens 
nach einem Priester. Andere Autoren verwarfen diese Forderung der 
Laienbeichte. Sie begnügten sich im Notfall mit der Verrichtung einer 
Buße, mit dem Erwecken von Reue oder gestatteten die Zelebration 
«generali premissa confessione ». ! 

Mit der fortschreitenden Erkenntnis, daß viele Schlafpollutionen von 
jeder Sünde frei sind, geriet das traditionelle Verbot des Kommunion- 
empfanges allmählich ins Wanken. Wir sahen bereits, wie einzelne 
Glossatoren das Verbot zu einem Rat abschwächten. Der Verfasser 
der Quästionen des Pariser Cod. lat. 16406 unterschied dann zwischen 
«indebitum necessitatis» und «indebitum congruitatis»; im ersten 
Fall ist der Kommunionempfang verboten, im zweiten nur ungeziemend. ? 


1 Vgl. z.B. Petrus Cantor, Summa, q. si confitendum sit laico. Unter Berufung 
auf Augustinus antwortet er: «quod in necessitate confitendum sit laico vel 
non sacerdoti, si deest sacerdos et non solum venialia, sed etiam mortalia ». Cod. 
lat. 9593 der Bibl. Nat. zu Paris, f. 84’. 

In den anonymen Notulae super IV. Sent. des Cod. Vat. Reg. lat. 411 
wird erörtert: «Si defuerit sacerdos, proximo vel socio confessio est facienda ». 
Sol. Aug. Solvitur ex desiderio volentis habere sacerdotem. Vel potest dici, quod 
tribus modis potest aliquis solvere : de officio ut sacerdos, de merito ut sanctus, 
ex fidei unitate, quamvis scilicet existat in mortali, ut quilibet catholicus ». Cod. 
CHE 7A 

Ein Pönitentiale, das Hugo v. St. Victor zugeschrieben wird, erklärt: « Hic 
notandum, quod in necessitate possumus laicis confiteri. Et quod teneamur 
videtur, quia quilibet tenetur salutem suam querere quantum potest. E contra 
quid proderit, cum non habet claves. Ideo dicunt quidam, quod non peccat quis, 
si non confitetur laico in necessitate et si vere contritus moriatur, salvabitur ». 
Cod. lat. 233 der Univ.-Bibl. zu Erlangen, f. 3’. 

S. auch o. S. 469, Anm. 2 u. S. 472, Anm. 2. Über die Laienbeichte vgl. 
A. Teetaert, La confession aux laïques dans l’Eglise lat. depuis le VIIIme jusqu’au 
XIVme siècle. Wetteren-Bruges-Paris 1926. 

? « Queritur postea de ordine sive comparatione istius pollutionis sive polluti 
ad sacramentum altaris..... Ad quod dicimus, quod est quoddam indebitum 
necessitatis, et tunc si aliquis faciat indebitum vel illud quo fuit indignus eodem 
modo sumpta indignitate peccat. Et tale non est hoc, cum dicitur, quod pollutus 
non debet accedere aut indignum est ipsum accedere. Est autem aliud indebitum 
sive indignitas congruitatis, qua potest dici, quod incongruum est ipsum pollutum 
accedere ad sacramentum. ... 

Sed adhuc obicitur, quoniam Deut. XXIII, ubi dicit, quod debent fieri 
immunditie extra castra, reddit causam, quia Dominus in medio castrorum am- 
bulat. ... Preterea ibidem dicit glossa, quod etiam corporalem munditiam diligit 
Dominus. 

Ad quod dicimus, quod est quedam immunditia, que est penalis tantum, 
et est alia, que est penalis et vitiosa. Illa que penalis tantum est, si non sit in illis 
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Der hl. Thomas übernahm diese Distinktion : ex necessitate muß man 
sich der Kommunion enthalten, wenn in der Verursachung der Schlaf- 
pollution eine Todsünde war. In allen anderen Fällen ergibt sich die 


‚Zurückhaltung lediglich ex congruentia, weil es stets unziemlich ist, 


mit einem befleckten Körper und einem zerfahrenen Geiste zum Aller- 
heiligsten hinzuzutreten. 1 

Dieses Moment, die körperliche Befleckung, hatte ja seit alters 
‚dem Vorgang den Namen pollutio gegeben. Zu der hygienischen Vor- 
schrift des alttestamentlichen Gesetzes, die Aborte außerhalb des 
Lagers anzuregen, hatte die Glosse bemerkt : « Munditiam corporalem 
diligit deus ». ? Nun verwendete man diesen Satz zur Begründung des 
Kommunionverbots. «Für das Altarssakrament wird nicht nur Rein- 
heit des Geistes, sondern auch des Körpers verlangt », erklärt Prae- 
positinus. ? Demnach müßte aber bei jeder Schlafpollution, auch der 
rein naturgemäßen, der Kommunionempfang versagt sein. Der Ver- 
fasser der Quästionen des Pariser Cod. lat. 16406 zog darum den 
Gedanken an die mögliche Sünde herbei und unterschied zwischen 
einer «immunditia penalis tantum» und einer «immunditia penalis 
et vitiosa». Die erste Form hindert nur, wenn jene Körperteile 
beschmutzt sind, mit denen das Allerheiligste berührt wird. Darum 
wäre es Sünde, falls man an den Altar mit unreinen Händen träte, 
nicht aber, wenn Kopf und Füße vorher nicht gewaschen wurden. 
Die zweite Form von Unreinheit ergibt sich aus der Schlafpollution ; 
denn diese entspringt «häufig » aus einer Sünde und endigt «häufig » 


partibus vel organis quibus debet contingi sacramentum, non prohibet hominem 
ab [Lücke!] ad illud et dico, quibus debet contingi, propter hoc, quod si totis 
manibus maculatis etiam corporaliter accederet ad sacramentum, posset peccare, 
sed si illoto capite vel illotis pedibus accederet, non peccaret. Immunditia autem 
penalis et vitiosa bene debet prohibere de condigno, dico, vel de congruo. Talis 
autem est pollutio. Dicitur enim vitiosa penalitas, non quia ipsa sit peccatum 
in se vel vitium, sed quia frequenter accidit ex vitio sive ex peccato, ut est cum 
fit ex turpi ymaginatione vel ex libidine precedente crapulam, vel frequenter 
consummatur in vitio sive in peccato sicut exposuimus supra de eis, qui excitantur 
in ipsa pollutione. Et ideo etiam Levit. XV appellatur vitium, quia frequenter 
comes est vitii vel antecedentis vel subsequentis. Et ideo de congruo debet 
hominem removere a sacramento altaris». Cod. c. f. 94. 

17111.4..80.a. 7: 

2 Glossa ord. in Deut. 23, 12. P. L. 113, 478. 

3 Surama, 1. 2 q. de mente alienatis et nocturnis illusionibus : « In sacramento 
altaris non tantum munditia mentis sed etiam corporis exigitur. Unde sacerdotes 
in veteri lege ... abstinebant ab amplexibus et tamen accedere ad uxores spe 


* prolis non erat peccatum ». Clm. 6985, f. 72’ c. 2. 
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in su Sünde. Darum, erklärt der Verfasser, besteht hier de congruo i (| 
die Verpflichtung, auf die Kommunion zu verzichten. ' Er begründet 4 


also die Vorschrift lediglich mit der häufigen Sündhaftigkeit. Für den | 


Fall einer durchaus sündelosen Schlafpollution bleibt somit das Verbot | 


ohne jede Begründung. Auf jeden Fall aber ist die körperliche Bei 
fleckung, wie die Summe Alexanders v. Hales richtig feststellt, stets | 
die gleiche, mag die Schlafpollution mit einer Sünde verbunden sein. 


oder nicht. Mit dieser Erkenntnis aber stand die wissenschaftliche | 
Arbeit vor dem unentrinnbaren Bekenntnis : Verlangt die Ehrfurcht 
vor dem Allerheiligsten, wie schon Huguccio meinte, die körperliche | 


Reinheit, dann verwehrt jede, auch die rein naturgemäße Schlafpollu- 


tion den Empfang der heiligen Kommunion. So rigoros aber war nicht > | 


einmal das Responsum Gregorii gewesen. Darum wandten sich die 
Theologen langsam einer neuen Begründung des Verbotes zu. 
Alexander v. Hales bezeichnet nicht die körperliche Unreinheit, 
sondern «die Neigung des Geistes zu ungeordneten Affekten » als die 
eigentliche Ursache des Gesetzes. Ähnlich wie beim ehelichen Verkehr, 
lähmt die Geschlechtslust die Betätigung der Geisteskräfte. Der Mensch 
wird, wie Augustinus sagte, ganz Fleisch. Das Fleisch triumphiert 
über den Geist. Die rechte Ordnung ist also gestört. Doch glaubt 
Alexander, daß diese Störungen sich im Verlauf von 24 Stunden wieder 
ausgleichen, sodaß also nach einer Pollution im Mittagsschlaf eine 


Zelebration am nächsten Tage nach der Non zulässig wäre. Den Ein- 


wand, daß jede läßliche Sünde Gott mehr mißfalle als eine naturgemäße 
und darum schuldlose Schlafpollution, löst er mit der Erklärung: 
Nicht der körperliche Vorgang, sondern das Hinzutreten zur Kommu- 
nion trotz dieses Zustandes ist Objekt des göttlichen MiBfallens. 3 
Odo Rigaldi hat diese Erklärung übernommen. Er betont, daß der 
Empfang der Eucharistie sowohl eine körperliche wie eine seelische 
Vorbereitung verlangt. Die sakramentale Speise erfordert, daß der 
Leib rein von allem Unehrbaren sei; und das Maß der gnadenvollen 
Vereinigung hängt von der seelischen Haltung ab. Stellt hier Odo 
beide Begründungen als anscheinend gleichwertig nebeneinander, so 
betrachtet er andererseits doch die körperliche Befleckung als die 
Quelle der geistigen Hemmungen, wenn er sagt, Gott hasse die körper- 
liche Unreinheit nicht als solche, sondern insofern sie die Ehrfurcht 


S: S. 490,. Anm. 2. 
Summa, ps. 4q.47 m. 1a.2. Ed.c.f. 205 c. 2 


1 
2 
3 


IE ARTE 2e 


» * PY j. u.“ + 4 Ja! L À ‘, 
LE * \ Va N M nr! 


Ein sexual-ethisches Problem der Scholastik 493 


hindert. ! Der hl. Bonaventura erörtert die Frage in gewohnter Gründ- 
_ lichkeit unter Heranziehung des reichen überlieferten Materials. Er 
selbst ist überzeugt, daß die körperliche Unreinheit in diesem Punkt 
ebenso belanglos sei, wie ein Schmutzflecken am Fuß. Sie allein hindert 
‚darum niemals den Empfang des Allerheiligsten. Ausschlaggebend 
ist stets die Wirkung der Schlafpollution auf das Seelenleben. « Fühlt 
darum jemand, daß sein natürliches Befinden eher gefördert worden 
sei und drängt ihn die Frömmigkeit, ein Festtag oder sonst ein wich- 
tiger Anlaß zum Empfang, so glaube ich, daß er ohne Gewissensbedenken 
hinzutreten kann ». Hat dagegen das körperliche Erlebnis die Seele sehr 
gebeugt, sie verwirrt und mit Schrecken erfüllt, dann soll man in Ehr- 
furcht zurückstehen. Nach Bonaventuras Auffassung ist somit das 
eigentliche Hindernis nicht die Unreinheit des Geistes, «denn ein 

Gedanke geht schnell vorüber »„, sondern gerade diese körperliche 
. Unreinheit mit ihrer Ausstrahlung auf das Seelenleben. « Propter hor- 
roris diuturnitatem et maiorem delectationem » hindert die Pollution 
den Empfang des Allerheïligsten sogar in höherem Grade wie irgend- 
eine läßliche Sünde. ? 

Der hl. Albertus Magnus erklärt dann, daß jene alttestamentliche 
Satzung und die Glosse hierzu in einem höheren geistigen Sinn auf- 
gefaßt werden müßten. «Gott liebt die körperliche Reinheit, insofern 
sie von der Reinheit des Geistes und der Liebe zur geistigen Schönheit 
zeugt ; aber wegen einer körperlichen Unreinheit, der wir notwendig 
unterworfen sind, verbietet und verwehrt er uns nicht den Empfang 
der Sakramente ». Pflichtgemäß erscheint Albert der Verzicht auf die 
Kommunion nur bei begründetem Verdacht, daß man vorher durch 
delectatio morosa in Gedanken gesündigt habe. Dem Traumerlebnis 
will er keine entscheidende Rolle zukommen lassen, da ja, wie er fest- 
gestellt hatte, der Traum auch von der ‚körperlichen Erregung aus- 


1 In 4. Sent. d.9: «Ad primum, quod obicitur, quod non est peccatum et ita 
non displicet, dicendum, quod etsi non displicet deo actus in se, displicet tamen 
accessus ad communionem et immolationem in casu tali. 

Ad aliud dicendum, quod ratione perpetrationis sacramenti in sacramentali 
* manducatione quicquid est inhonestum ex parte carnis debet auferri. Item 
ratione expectationis maioris gratie habende debet melius preparari ex parte 
anime, ne indignus iudicetur tante gratie et suo defectu effectus gratie unionis 
impediatur. ... Deus diligit mundiciam corporalem ratione qua honestas est. ... 
. Similiter dicitur odire immundiciam non in quantum est, sed in quantum impedit 
_ reverentiam». Cod. lat. 11614 der Bibl. Roy. zu Brüssel, f. 192 c. 1. 

2 In 4. Sent. d. 12 ps. 2a. 2 q. 3. Ed. c. 4, 297. 
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gelöst sein kann. Doch trägt Albert dem traditionellen Verbot, das 
ja damals in den Klöstern wohl noch gewissenhaft eingehalten wurde, . 
Rechnung. Hindern auch einzelne Formen der pollutio nocturna nicht 
den Empfang der Kommunion, so ist demütiger Verzicht doch immer ” 
zu loben. Wie Alexander, so glaubt auch Albert, daß die körperliche 
Verunreinigung und geistige Verwirrung sich binnen 24 Stunden beheben. 
Er gibt hierzu noch eine astronomische Erklärung. Die Frist beträgt 
die Zeit eines Sonnenumlaufs ; das sind « etwas weniger als 24 Stunden, ; 
weil die Sonne inzwischen zurückgeht ». «Zwar hat der Himmel keine » 
Gewalt über den En Willen, wohl aber besitzt er eine Gewalt ! 1 
über den Körper ». 4 
Der hl. Thomas hat unsere Frage zweimal einer ausführlichen / 
Besprechung unterzogen. Zuerst im Sentenzen-Kommentar. Drei Vor- 
aussetzungen erfordert der würdige Empfang der Eucharistie : 1. Rein- | 
heit des Gewissens, 2. Hinwendung des Geistes zu Gott in aktueller « 
Frömmigkeit und 3. körperliche Reinheit. In erster Linie hindert « 
darum die Sünde. Wer sich einer schweren Sünde bewußt ist, muß « 
notwendig zurückstehen. Bleibt es in der Gewissenserforschung zweifel- F 
haft, ob man am Vortag in die unzüchtigen Gedanken eingewilligt » 
habe, so erklärt Thomas ebenfalls «omnino abstinere debet ». Findet 
man jedoch, daß sicherlich keine Einwilligung stattgefunden hat, so \ 
darf man im Notfall oder bei anderen wichtigen Gründen kommuni- 
zieren und zelebrieren. Wer aber ohne dringende Gründe das Aller- » 
heiligste empfängt, verstößt auch in diesem Fall gegen die schuldige ! 
Ehrfurcht und begeht eine läßliche Sünde. Entsprang die Schlaf- | 
pollution aus unmäßiger Nahrungsaufnahme, so ist der Fall in analoger | 
Weise zu beurteilen ; doch wird bei Unmäßigkeit selten eine schwere 
Sünde vorliegen. Der zweiten Forderung eines würdigen Kommunion- * 
empfanges, der aktuellen Frömmigkeit, steht die Trägheit des Geistes N 
entgegen. Thomas betrachtet als deren Ursache die Traumvorstellung ; 
denn war der körperliche Vorgang nicht mit Traumbildern verknüpft, 
«so erscheint die Seele unbeteiligt ». Der dritten Vorbedingung wider- 
spricht die körperliche Unreinheit. Doch hier versperrt keine « necessi- 
tas», sondern lediglich eine «indecentia honestatis» den Weg zum | 
Allerheiligsten. Darum erlaubt Thomas, selbst wenn die zweite und 
dritte Voraussetzung nicht gegeben ist, die heilige Kommunion zu 
empfangen, falls ein Notfall vorliegt oder die Frömmigkeit dazu drängt. 


1 In. 4. Sent. d. 9B à. 10. Ed. c. 29; 290 | 
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Immerhin ist es nach seiner Meinung stets «lobenswert, wenn man 
sich aus Ehrfurcht enthält»; denn «immer ist es sicherer, sich zu 


enthalten, weil die Ursache der Pollution nicht so leicht festgestellt 


werden kann». Wie seine Vorgänger, nimmt auch Thomas an, daß 
die von der Pollution veranlaßten körperlichen und geistigen Störungen 
in 24 Stunden vorübergehen. ! 

In der theologischen Summe verläßt Thomas diese Dreiteilung 
und unterscheidet wie der Verfasser der Quästionen des Pariser Cod. 


_ lat. 16406 zwischen Hemmungen «ex necessitate» und «ex quadam 


congruentia ». «Mit Notwendigkeit verwehrt den Empfang dieses 
Sakramentes nur die Todsünde». «Auf Grund der Schicklichkeit » 
hindern zwei Dinge: «Foeditas corporalis »; «wegen der Ehrfurcht 
vor dem Sakrament geziemt es sich nicht, so an den Altar zu treten ». 
Und jene «evagatio mentis », « die sich aus der Schlafpollution ergibt, 
besonders wenn sie mit obszönen Bildern verbunden ist ». Hier schränkt 
also Thomas seine. Behauptung im Sentenzen-Kommentar ein; er 
bezeichnet die Traumbilder nicht als die einzige, sondern als die Haupt- 
ursache der geistigen Trägheit. Die Weisung der Schicklichkeit «kann 


man hintansetzen», wenn ein triftiger Grund vorliegt. Die tutiori- 


stischen Weisungen des Sentenzen-Kommentars fehlen hier in der 
Summe. Wir können daraus schließen, daß Thomas mit fortschreitender 
Verselbständigung seiner wissenschaftlichen Überzeugung vom Tutio- 
rismus abrückte. ? 

Von der besonderen Bewertung der sexuellen Sünde in jener Zeit 
zeugt die Bemerkung des Aquinaten, daß ein geträumter Mord doch 
keine so große Verwirrung im Seelenleben anrichte wie eine geträumte 
Unzuchtssünde. Thomas verweist auch eigens auf die Tatsache, daß 
eine Beichte am Morgen nur die Schuld tilge, nicht aber das Hindernis 
der körperlichen Unreinheit und geistigen Zerstreutheit aufhebe. ? 

Mit diesen Darlegungen der Hochscholastik, besonders des heiligen 


 Albertus Magnus und des hl. Thomas v. Aquin, war die Frage nach 


der moraltheologischen Bedeutung der pollutio nocturna im wesent- 
lichen gelöst. Fest steht das Prinzip : Ohne freie Betätigung der Geistes- 


'kräfte gibt es keine Sünde. Folglich kann man nur vor dem Ein- 


schlafen oder nach dem Erwachen eine Sünde begehen. Die Pollu- 
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tionen, die sich im Schlaf vollziehen, und ebenso die Traumerlebnisse, 
besitzen keinen sittlichen Charakter. | 

Trotzdem blieb die Schlafpollution auch in der Folgezeit ein wich- 
tiges Schulbeispiel für die Erörterung der Frage, ob jene Verletzungen 
der ethischen Norm, die in unzurechnungsfähigem Zustand geschehen, 
Sünde seien oder nicht. Manche Fehlgriffe sind bei diesen Unter- 
suchungen vorgekommen. Man vertauschte die Beziehung zwischen 
Wille und Handlung mit dem Verhältnis zwischen Wille und Erfolg ; 
man verwechselte physischen und psychischen Konnex. Der alte 
Irrtum von der Verantwortlichkeit ex culpa precedente stand leider 
noch Jahrhunderte lang Pate bei der wissenschaftlichen Fortentwick- 
lung. Der Text des Responsum Gregorii, durch die Aufnahme in das 
Decretum Gratiani vor dem Vergessen geschützt, gab mit seiner unklaren 
Bestimmung immer wieder neuen Anlaß zu unklaren Ausführungen. 
Das hier und in ähnlicher Form in den Rubriken zum Missale ! ent- 
haltene Kommunion- und Zelebrationsverbot beeinflußte die Doctrin 
bis in die Neuzeit. Nur wenige Autoren wagten die offene Erklärung : 
«Es besteht hier keinerlei kirchliches Verbot und das alte Recht wie 
c. qui nocturno D. 6 verpflichtet nicht » mehr. ? In der sublimierten 
Form : die geistige Trägheit läßt die erforderliche Frömmigkeit nicht 
aufkommen, wirkte das ursprüngliche Verbot wenigstens als Rat 
weiter. Und doch ist nicht einzusehen, warum gerade die durch eine 
Schlafpollution verursachte Schlaffheit stören soll, nicht aber die 
Müdigkeit nach einer schlaflosen Nacht oder der Mangel an Konzen- 
trationsfähigkeit, der sich aus Kummer und Sorge ergibt. ? 

Letzten Endes liegt der verschiedenen Bewertung eben nicht ein 
theologisches Prinzip zu Grunde, sondern jene besondere Scheu vor 
den Äußerungen des Geschlechtslebens, welche die mittelalterliche 
Frömmigkeit durchzog. Zwei geistige Strömungen scheinen diese Ein- 
stellung begründet und getragen zu haben. Zunächst die augustinische 
Theologie. Der große Heilige hatte — wohl auf Grund seiner Jugend- 
sünden — gezögert, die sexuelle Lust positiv in sein Weltbild einzu- 
reihen ; er glaubte, daß sie erst nach dem Sündenfall als Strafe auf- 
getreten sei. * Und diese augustinische Lehre erfuhr dann eine mächtige‘ 


1 De defectibus circa Missam occurentibus, 9, 5. 


> Barth. Fumus Vill. Plac., Summa aurea armilla unter pollutio. (Venetiis 
1578), 958. 

® Vgl. P. Browe, a. a. ©. 112 und die hier angeführten Worte v. Ballerini- 
Palmieri. 


* Vgl. Ethik und Recht, SA, 88: 
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Förderung durch jene Einflüsse, die vom Osten aus, von der griechischen 
Theologie her, über die Britischen Inseln den Kontinent erfaßten. 1 

Nachdem nun das Dekret Pius X. v. J. 1905 unter den Vorbedingungen 
der öfteren Kommunion die Schlafpollution nicht erwähnt und auch 
der Codex sie nicht mehr nennt, wird es sich auch für den Moral- 
theologen empfehlen, diese alten Satzungen aus seinen Darlegungen 
auszuscheiden. J. Mausbach erwähnt die pollutio nocturna überhaupt 
nicht. L. Ruland stellt treffend zwei Tatsachen heraus: 1. Die Träume 
erotischer Art sind «ein wahrhaftiges Spiegelbild der sexuellen Trieb- 
richtung » ; sie lassen also, wie schon unsere Scholastiker erklärten, 
einen Rückschluß auf die seelische Einstellung zum sexuellen Leben 
zu, man kann aus ihnen wertvolle Fingerzeige gewinnen, ob und aus 
welcher Richtung Gefahr droht. 2. «Zwangsläufige Kausalzusammen- 
hänge zwischen Wachgedanken und späteren Träumen sind wissen- 
schaftlich so schwer nachzuweisen, daß niemand daraus eine schwer 
sündhafte Verantwortung herleiten dürfte».? Die Geschichte der 
Moraltheologie beweist die Richtigkeit dieser Erklärung. Die Scholastik 
hat mit größter Gewissenhaftigkeit alle Momente zusammengetragen, 
‘ die für eine ethische Schuld sprachen, ohne einen stichhaltigen Beweis 
liefern zu können. Das Resultat war stets ein Zweifel über die 
wirkliche Ursache. Und so blieb keine andere Möglichkeit die alten 
Verbote zu decken als der Tutiorismus. Dessen Weisungen aber ver- 
mögen in der alltäglichen Lebensführung nur einen Rat, niemals aber 
eine Pflicht zu begründen. 


1 A.a.0. 48-53. 
2 Handbuch der prakt. Seelsorge, 2 (München 1931), 381. 
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H. Schwamm : Das göttliche Vorherwissen bei Duns Scotus und seinen 
ersten Anhängern. Innsbruck, Rauch. 1934. IV-343 SS. 


Nachdem der Verf. schon mehrere Arbeiten über die Lehre der Vorzeit 
über das göttliche Vorauswissen veröffentlicht hat, bietet er uns in vor- 
liegender Schrift eine eingehende Untersuchung dar über das göttliche 
Vorherwissen bei Duns Scotus und seinen ersten (Gegnern und) Anhängern. 
Den breitesten Raum nimmt natürlich die Behandlung Duns Scotus ein, 
das Opus Oxoniense, I. Sent. Dist. 39, die Reportatio Parisiensis und 
Rep. Maior, nebst Ergänzungen aus anderen Stellen des Op. Ox. Ein 
zweites Kapitel untersucht die Beziehung der scotistischen Lehre über 
unseren Gegenstand zu der des hl. Thomas und Heinrichs v. Gent. Es 
folgen dann die ersten Kritiker des Scotus (Thomas Anglicus ©. P., Petrus 
Aureoli, Thomas v. Wilton, Wilh. v. Ockham), hierauf zwei gleichzeitige 
Franziskanertheologen (Robert Cowton und Alexander v. Alexandrien), 
sodann die unmittelbaren Schüler des Scotus, nämlich Antonius Andreas, 
Franz de Mayron, Wilh. v. Alnwick, ein Anonymus und Johannes de 
Bassolis, endlich noch acht andere erste Scotisten, deren letzter Thomas 
Bradwardina. Bei jedem Auktor wird nach Darstellung seiner Lehren 
ein Überblick gegeben mit Hervorhebung des ihm Eigenen und Eigen- 
tümlichen. So viel als möglich, hat der Verf. auch die erreichbaren 
Manuskripte zu Rate gezogen. 

Das, so viel ich urteilen kann, zuverlässige Ergebnis der fleißigen und 
entsagungsvollen Untersuchung ist der Satz, daß nach Scotus alles kontin- 
gent Zukünftige durch ein Dekret des göttlichen Willens bestimmt wahr 
und erkennbar gemacht wird, woraus sich als notwendige Folgerung 
ergibt, daß Gott die zukünftigen freien Handlungen der Geschöpfe durch 
prädeterminierende Dekrete seines Willens erkenne. Diese Prädeterminatio 
divinae voluntatis bezieht sich zunächst auf die complexiones contingentes, 
auf die Verbindung von Begriffen, die ihrer Natur nach unbestimmt sind 
(z. B. «Petrus» und «prädestiniert»; das Dekret des göttlichen Willens 
bestimmt, daß wahr sein soll: « Petrus ist prädestiniert »). Daraus folgt 
nach außen die unfehlbare Verwirklichung der so bestimmten Wahrheit. 

«Noch ist nicht ausdrücklich die Rede (bei Scotus) vom Wirken der 
geschaffenen Ursachen und auch nicht von einer Determinierung derselben 
durch den göttlichen Willen, insbesondere nicht von der praedeterminatio 
des geschaffenen Willens zu seinen Akten. Aber im Kern und in logischer 
Weiterführung birgt die scotistische Lösung diese Folgerungen in sich » 
(5. 30 vgl. auch S. 81 ff). Die Schüler des Scotus, Hugo de Novocastro, 
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Petrus de Aquila, Franziskus de Marchia, Wilh. de Rubione, Joh. de Ripa 
zogen die Folgerung, Bradwardine übertrieb sie sogar, wenigstens in der 
Terminologie, bis zur Nötigung des menschlichen Willens durch die gött- 
liche Prädeterminierung. Spätere Scotisten freilich, wie Hugo Cawellus 
und Philipp Faber, suchten nach dem Aufkommen des Molinismus durch 
eine Art scientia media die decreta praedeterminantia aus dem scotistischen 
System zu entfernen, andere, wie Mastrius, wollten sie als decreta conco- 
mitantia oder condeterminantia erklären : beides im Widerspruch zu den 
Voraussetzungen des Scotus und seiner konsequenten Anhänger im 
XIV. Jahrhundert. 

Das bisher berichtete Ergebnis ist zwar nicht gerade neu und über- 
raschend, aber durch Zugänglichmachen wichtiger und schwer erhält- 
licher Zeugnisse und durch solide Beweisführung interessant, wissenschaft- 
lich zuverlässig und dankenswert, ohne daß damit jeder Einzelheit zu- 
gestimmt zu werden brauchte. 

Ganz anders muß leider das Urteil lauten über jenen Teil der Unter- 
suchung, der das Verhältnis der scotistischen Lehre zu der des hl. Thomas 
zum Gegenstand hat. Der Auktor findet den doctor angelicus im vollen 
Widerspruch zum doctor subtilis, nicht etwa bloß im Detail, wie z. B. die 
complexiones contingentes bestimmte Wahrheit werden, sondern überhaupt 
in der Beantwortung der Frage: Erkennt Gott das contingent Zukünftige, 
besonders die freien Akte der Kreatur, durch die göttliche Kausalität ? 
Nach Dr. Schwamm bejaht dies als Erster Scotus, Thomas von Aquin weiß 
nicht bloß nichts davon, sondern verneint es ausdrücklich. Die scotistische 
Neuerung besteht in der Erklärung des Vorherwissens durch die Kausalität 
des göttlichen Willens. ... Zu Unrecht wird diese Lehre auf den hl. Thomas 
zurückgeführt. Für diesen ist wohl Gottes Willen und Wissen Erst- 
ursache aller Dinge. Aber die Unfehlbarkeit des göttlichen Vorherwissens 
bezüglich des kontingent Zukünftigen gründet sich nicht auf die Kausalität 
des göttlichen Willens, sondern ausschließlich (vom Auktor gesperrt!) 
darauf, daß alles kontingent Zukünftige in seinem eindeutig bestimmten 
aktuellen Sein von Ewigkeit her dem göttlichen Erkennen als gegenwärtige 
Wirklichkeit vorliegt » (S. 330). «Seit Banez wurde es jedoch üblich, daß 
man die scotistische Theorie auf den hl. Thomas zurückführte und dem 
thomistischen System einfügte » (S. gr), obgleich bei Thomas nicht einmal 
decreta praedeterminantia vorausgesetzt werden (S. 94). 

Die Behauptungen lassen also an Zuversicht nichts zu wünschen 
übrig. Um so mehr aber an Kraft der Beweis für dieselben. Dieser wird 
ausführlicher einzig zu führen versucht aus dem Sentenzenkommentar des 


_ Aquinaten, I. Sent. dist. 38 q. ı a. 5. Ähnlich war schon P. Stufler vor- 


gegangen (S. 262 ff.). Der Auktor frägt «De Deo Operante » einleitend : 


Be « Ist es notwendig, sich erst zu rechtfertigen, wenn man, um die Meinung 
> eines Autors über eine Frage kennen zu lernen, an jenen Stellen Aufschluß 
sucht, an denen der Autor die Frage ausdrücklich beantworten will ? » (S. 92). 


Antwort : Unzweifelhaft ist vor allem notwendig, daß man jene Stellen 


’ - richtig verstehe, das aber ist dem Verfasser ebensowenig gelungen wie 
dem P. Stufler. Geben wir kurz den Zusammenhang an. Der hl. Thomas 


\ 
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handelt im betreffenden Teil seines Kommentars über das göttliche Wissen. 
Er hat in den vorangehenden Distinktionen resp. Artikeln nachgewiesen, 
daß Gott alles Außergöttliche, auch alles Einzelne sicher erkenne aus 
seiner göttlichen Wesenheit, insofern sie, resp. der freie göttliche Wille 
(cf. dist. 38 q. ı a. ı ad 6) alles verursacht. Auch alles Übel, als privatio 
boni, erkennt er in seiner Verursachung des Guten, dem das Übel an- 
haftet (dist. 36 q. ı a. 2). Im 5. Artikel derselben Quästion stellt er nun 
die Frage, ob diese Erkenntnis sich auch auf das zukünftige Kontingente 
(also z. B. auf die zukünftigen freien Handlungen der Geschöpfe) erstrecke. 
Er sieht da zwei Schwierigkeiten entstehen : die eine von seiten der unfehl- 
baren göttlichen Kausalität, die die Kontingenz aufzuheben scheint, die 
andere von seiten des Wesens alles Wissens, das, auch abgesehen. von 


aller Kausalität, die sichere Gewißheit des Erkannten einschließt und darum. 


wiederum die Kontingenz des Erkannten auszuschließen scheint. Was 
antwortet nun der hl. Thomas auf diese beiden Schwierigkeiten ? 

Nach der Deutung, die Dr. Schwamm der Lösung des hl. Thomas 
gibt, würde derselbe den ersten Einwurf tatsächlich in dem Sinne zugeben, 
daß Gott auf Grund seiner Kausalität das kontingent Zukünftige nicht 
mit Sicherheit erkennen könne. «Der hl. Thomas behauptet also aus- 
drücklich, daß die unfehlbare Verbindung zwischen Gottes Vorherwissen 
und dem Eintreten des Kontingenten durch die göttliche Kausalität nicht 
(v. Verf. gesperrt !) gegeben ist. Mithin stützt sich die unfehlbare Sicherheit 
des Vorherwissens nicht auf die göttliche Kausalität, wenigstens nicht, 
wenn es sich um ein kontingentes Geschehen handelt (S. 94 f.). «Den 
einzigen Grund (v. Verf. gesperrt !) für die unfehlbare Sicherheit des Vorher- 
wissens sieht der hl. Thomas darin, daß das kontingent Zukünftige in 
seiner eindeutig bestimmten aktuellen Wirklichkeit von Ewigkeit her dem 
göttlichen Erkennen gegenwärtig vorliegt» (S. 99). Wesentlich gleich 
legt. P. Stufler die Stelle aus 1. ce. S. 262 fi... bes. S. 269: f.). 

Was sagt nun aber der Aquinate in Wirklichkeit ? Nach Anführung 
der oben kurz gezeichneten Schwierigkeiten leitet er die Antwort ein 
mit den Worten: «Sed neutrum horum vemovet scientiam contingentium 
a Deo ». 

Auffälligerweise hat Dr. Schwamm diese Worte nicht beachtet und 
nicht zitiert, und doch werfen sie ein helles Licht auf den Sinn des ganzen 
Artikels. Das Wissen Gottes, von dem die Rede ist, ist das sichere Wissen 
auf Grund der unfehlbaren göttlichen Kausalität («... cum scientia Dei 
sit causa rerum, et sit immutabilis »). Dieses sichere kausale Wissen hebt die 
Kontingenz der zukünftigen Dinge nicht auf, sondern besteht mit ihr 
zusammen : « Causa prima necessaria potest simul esse cum defectu causae 
secundae ». Denn die göttliche Kausalität wirkt eben in jedem Geschöpfe 
entsprechend der Natur des Geschöpfes: «Et ideo, mediantibus causis 
secundis necessariis, producit effectus necessarios, ut motum solis et huius- 
modi, sed, mediantibus causis secundis contingentibus, producit effectus 
contingentes ». Die Kontingenz kommt also der Wirkung zu in Bezug auf 
die nächste, geschöpfliche Ursache, gegenüber der ersten Ursache ist sie 
eine unfehlbare, darum mit Sicherheit erkannte. 


ADM A NEENVE 
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Wenn Dr. Schwamm aus den Worten : «causa prima necessaria potest 
simul esse cum defectu causae secundae », schließen zu können glaubt, aus 
dem möglichen Versagen der geschöpflichen Ursache folge für Gott, die 
erste Ursache, die Unmöglichkeit einer unfehlbar sicheren Erkenntnis des 
kontingent Zukünftigen, so ist das ein Fehlschluß ; denn nicht die gött- 
liche Kausalität versagt, sondern die geschöpfliche ; das Vorherwissen 
Gottes ist aber in der göttlichen Kausalität begründet, nicht in der 
geschöpflichen. Die Defekte der geschöpflichen Ursache werden von Gott 
in seiner eigenen Kausalität unfehlbar erkannt, indem er das Gute unfehlbar 
wirkt und erkennt, dem der Defekt innehaftet, wie der hl. Thomas schon 


vorher (I. Sent. dist. 36 q. ı a. ı) ausdrücklich dargetan hat: « Per hoc, 


quod Deus cognoscit essentiam suam, cognoscit ea quae ab ipso sunt 
(Kausalität !), et per ea cognoscit defectus eorum ». 

Daß der hl. Thomas in der göttlichen Kausalität das Medium des 
unfehlbaren Vorherwissens des Kontingenten gesehen habe, anerkennt auch 
Scotus, wie aus Dr. Schwamm selbst zu ersehen ist (S. 49). In seinem 


Opus Oxoniense beschreibt der Doctor subtilis die Lehre des ausdrücklich 


genannten. Aquinaten also: « Hic dicitur, quod licet respectu Dei scientiae 
sint aliqua necessaria et necessario evenient, non tamen respectu causarum 
proximarum, est talis necessitas. Dicunt igitur, quod ista contingentia 
possunt comparari vel ad causam remotam [vel ad causam proximam). 
Primo modo contingentia sunt necessaria Deo ; secundo modo non sunt 


. necessaria ». Scotus verwirft zwar diese Lehre, weil er unter dem necessa- 


rium eine Notwendigkeit des Zwanges und nicht bloß, wie St. Thomas, 


- der Unfehlbarkeit versteht. Immerhin bezeugt das Zitat, daß Scotus 


(entgegen der Darstellung Schwamms, S. 92), beim hl. Thomas das Vorher- 
wissen des Kontingenten in der göttlichen Kausalität begründet findet, 
wenn er auch die Art und Weise der Erklärung nicht zugeben will. 

Diese Begründung des göttlichen Vorherwissens aus der göttlichen : 
Kausalität ist übrigens vom hl. Thomas so oft und so klar gelehrt worden, 
daß die Leugnung bei Dr. Schwamm (u. P. Stufler) unbegreiflich ist. Es 
sei gestattet, aus den unzähligen Stellen eine einzige anzuführen. De Verit. 
VIII a. 12 sagt der heilige Lehrer : « De his, quae ex libero arbitrio depen- 
dent, aliqua futura coniicimus ex consuetudinibus et complexionibus homi- 
num, quibus inclinantur ad unum. Omnes autem huiusmodi effectus, quales- 
cumque sint eorum causae proximae, tamen in causa prima omnes sunt 


* deteyminati, quae sua praesentia omnia intuetur et sua providentia omnibus 


modum imponit». Darum, so folgert Thomas, können sogar auch die 
Engel je nach dem Vollkommenheitsgrade ihrer Gottschauung, in ent- 


- sprechendem Umfang das kontingent Zukünftige aus Gott erkennen. 


So viel über die Erkenntnis des kontingent Zukünftigen aus der gött- 


lichen Kausalität. Über die Erkenntnis aus der Gegenwart aller Dinge 
in der Ewigkeit Gottes sei nur bemerkt, daß nach dem Gesagten 
Dr. Schwamms Behauptung von einer ausschließlichen Begründung des 


sichern Vorherwissens in der praesentialitas aeternitatis offenbar falsch 


ist. Auf die Frage, wie alle Dinge in die Gegenwart Gottes gestellt werden, 


sei hier nicht weiter eingegangen. Sie würde zuletzt auch wieder auf die 
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göttliche Kausalität zurückführen. Cfr. De Vérit NT a. 0% Comment. 
Cajet. in I q. 14 a. 13 n. XVII. 


Unsere Darlegungen sind etwas tante geworden, einzig aus dem Ei 


Bestreben, etwas beizutragen, daß das Ansehen, das der wissenschaftliche 


Nachweis der decreta praedeterminantia in der scotistischen Schule bean- 


spruchen darf, nicht auch auf die unwissenschaftliche Behauptung über- 
tragen werden möge, es klaffe ein Widerspruch in Bezug auf diese Dekrete 
zwischen dem Thomismus und dem hl. Thomas. Wenn zugegeben werden 


muß, daß aus der Lehre des Scotus folgerichtig die decreta praedeterminantia 4 


der Scotisten entwickelt wurden, so geht aus obigen Darlegungen klar 


hervor, daß auch die Jünger des hl. Thomas nur die Prinzipien desselben 4 


treu festzuhalten und zu entwickeln brauchten, um zu ihrer Lehre von 


den decreta praedeterminantia zu gelangen, d. h. Thomismus und Scotismus 
sind in dieser Frage, trotz Abweichungen im Detail, doch in der großen 
Linie einig: Gott erkennt das kontingent Zukünftige mit Sicherheit in seiner 


Wesenheit, in seiner Kausalität, in den prädeterminierenden Dekreten 
seines freien Willens. Die Übereinstimmung zweier so großer und so 
verschieden gearteter Geister ist gewiß eine Empfehlung für die Lehre 
von den decreta praedeterminantia, aber die Scheu vor diesen decreta 
ist kein genügender Grund, entgegen den Texten diese großen Lehrer in 
einen Gegensatz bringen zu wollen. Möchte die comoedia bannesiana, die 
ja in gewissen Manualien wohl ein unsterbliches Dasein fristen wird, doch 
endlich aus Werken verschwinden, die ıı ernst genommen 
werden wollen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


G. Rabeau : Dieu, son existence et sa providence. (Bibliotheque catho- 
lique des Sciences Religieuses.) Paris, Bloud et Gay. 195 p. 


Der Titel dieses Buches läßt außer den Beweisen für das Dasein Gottes 
auch eine Abhandlung über seine Vorsehung erwarten, doch beschränkt 
sich diese auf eine einzige Seite, so daß der Titel lauten sollte : Dieu, son 
existence et sa nature. Denn vom Wesen Gottes handelt ein Kapitel ; 
ein anderes von der Schöpfung. Der Hauptinhalt des Buches ist eine 
kurze, interessante Zusammenstellung der Gottesbeweise. Dabei sucht der 
Verfasser, der die fünf Wege des hl. Thomas sehr gut kennt, schätzt und 
darstellt (im 6. Kap. : Les preuves métaphysiques de l’existence de Dieu), 
auch aus der modernen Philosophie die Wahrheitskeime zu sammeln, zu 
erläutern und zu annehmbaren Beweisen für Gottes Dasein zu gestalten. 
Dahin gehört das 2. Kap. : La sociologie et l’existence de Dieu, das gegen- 


über einer evolutionistischen Religionsgeschichte das Vorhandensein einer * 


hochstehenden Gottesidee und Gottesverehrung bei den Urvölkern nach- 
weist. Der Auktor zieht daraus den Schluß, daß der Glaube an Gott das 
normale Ergebnis des unverdorbenen menschlichen Denkens sei. Das 3. Kap. 
sucht den Gottesbeweis aus der religiösen Erfahrung, wie er besonders vom 
modernen Protestantismus und Rationalismus ausgebildet worden ist 
(Schleiermacher, Bergson, Rudolf Otto’s Sanctum tremendum et fascinosum, 
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Girgensohn etc.) zurechtzurücken. Freilich erscheint uns die Beweiskraft 
dieser Gedankengänge nicht besonders klar und stark. Ein Gleiches ist 
zu sagen vom 5. Kap. : La vie morale et l’existence de Dieu, wo Ideen von 
Edouard Le Roy und Maurice Blondel verwertet werden. Ganz anders 


überzeugend wirkt das 4. Kap. : Dieu dit qu’il est, in dem die Erfahrungen 


der Mystiker und das Wirken Gottes in den Heiligen zum Zeugnis für 


. Gottes Dasein aufgerufen sind. 


Im 7. Kap.: Les conditions de la connaissance de Dieu dürfte wohl 


etwas kräftiger der Unterschied betont sein zwischen der objektiven Kraft 


der Beweise für Gottes Dasein und der subjektiven Empfänglichkeit für 
ihre Annahme. Jene sind so einleuchtend, daß sie spontan wirken, wie 
wir bei den Urvölkern sahen ; diese schließt solche sittliche Forderungen 
in sich, daß ein unsittliches oder stolzes Herz die Zustimmung verweigern 
kann, allen Urteilen des Verstandes zum Trotz. Weswegen schon der 
hl. Theophilus sagte (Ad Autol. I 2) : «Zeige mir deinen Menschen, und ich 
will dir meinen Gott zeigen ». Das Werk ist Gebildeten zu empfehlen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


H. Frankenheim : Die Entwicklung des sittlichen Bewußtseins beim 
Kinde. Freiburg i. Br., Herder. 1933. x-197 SS. 


Der Mensch ist von Natur aus vernunftbegabt, aber ehe er zum vollen 
Gebrauch seiner Vernunft gelangt, hat er schon eine reiche Entwicklung 
durchgemacht. Das gilt besonders für sein sittliches Leben. Denn nirgends 
ist soviel Selbsterkenntnis erforderlich wie gerade hier. Alle Selbsterkennt- 
nis aber fällt dem Menschen schwer, weil er zu ihr immer nur auf dem 
Umweg über sein Handeln gelangt. Den ziemlich großen Teil des Lebens 
vor dem Vollgebrauch der Vernunft hat man von alters herin verschiedene 
Abschnitte eingeteilt. Der hl. Thomas folgt Aristoteles, indem er bei der 
Frage, wann einer als vollreif angesehen werden kann, je sieben Lebens- 
jahre zusammennimmt. Die neuere Kinderpsychologie macht mehr Unter- 
scheidungen. So teilt Frankenheim in seinem Buche: «Die Entwicklung 
des sittlichen Bewußtseins beim Kinde», die Zeit bis zum fünfzehnten 
Lebensjahr in fünf Perioden ein, nämlich die Jahre: 1-2 4, 2 4-4 W, 
4 4-9, 9-12, 12-15. Natürlich ist bei diesen Grenzbestimmungen immer 


- ein «ungefähr » beizufügen. Ebenso ist sich Fr. wohl bewußt, daß jede 
. derartige Einteilung «irgendwie ein Zuviel an Rationalität » in sich birgt, 


«wodurch allzu leicht irgend welche Schiefheiten der Darstellung ent- 
stehen, die auf Kosten des lebendigen Lebens gehen » (153). Nach Fr. 
beginnt das Kind etwa um das neunte oder zehnte Lebensjahr seine 
Handlungen moralisch zu bewerten (126). Daher hält er es auch erst auf 


- dieser Stufe der Entwicklung für angebracht, zur religiösen Begründung 
der sittlichen Normen überzugehen (143). Es ist aus dem Buche nicht zu 
‚ersehen, wie sein Verfasser über die religiöse Erziehung des Kindes vor 
‚diesem Zeitpunkt denkt. Aber er gibt selbst zu, daß «die veligiöse Deutung 


für das Kind die erste verständliche Form sein dürfte, in der es überhaupt 


BR fähig ist, dem metaphysischen Rätsel von gut und böse zu begegnen » 
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(145). Wenn dem so ist, wie soll es dann möglich sein, in einer Unter- … 
suchung über die sittliche Entwicklung des Kindes die Frage nach dem 
Entstehen seines Gottesbewußtseins auszuschalten ? Das ginge nur dann, 
wenn die Religion nicht das Fundament, sondern, wie Kant meint, nur 
ein Vehikel der Moral wäre. Ebenso untrennbar wie mit der Religion 
hängt die sittliche Ordnung nach ihrer anderen Seite mit der menschlichen 


Willensfreiheit zusammen. Leider hat der Verfasser etwas zu wenig Rück- … 


sicht darauf genommen, daß in demselben Augenblick, in, dem das Kind 
anfängt, seinen Verstand zu gebrauchen, auch sein freies Willensleben 
in Bewegung gesetzt wird. Wie es einen unvollkommenen Gebrauch des Pe; 
Verstandes gibt, so hat auch die menschliche Willensfreiheit Stufen, auf 
denen sie noch sehr unentwickelt, aber doch schon für das Handeln des 
Kindes von großer Bedeutung ist. Nach Fr. fällt ein Knabe noch keine 
personale Entscheidung (16), und haften Phänomena wie Absicht, Vorsatz, 
Entschluß den kindlichen Strebenszielen noch nicht an (38). Gut zeigt 
Fr., wie es schon im Kleinkind «eine moralisch-bezogene Sphäre gibt, 
die in iirer Bedeutung immer mehr anwächst » (49). Mit Recht betont er 
die Notwendigkeit des lebendigen Kontaktes zwischen Erzieher und Kind 
sowie, daß der Erzieher selbst eine sittlich gereifte Persönlichkeit sein müsse. 
In seiner « Abschlußbetrachtung » unterscheidet er treffend zwischen den 
beiden Extremen des Führer-Erziehers, «der sich nur an das Allgemein- 
Gute hält und zum Personal-Guten gar nicht hinfindet», und des Führer- 
Hervschers, «der zwar substantieller ist als der Führer-Erzieher, dessen 
absolute Überlegenheit aber den Jugendlichen versklavt » (185). Diese und 
manche andere feine Beobachtungen machen das Buch auch für den, der 


nicht allen darin gegebenen Deutungen kindlichen Verhaltens beistimmt, 


sehr anregend und lesenswert. Es ist wirklich ein Beitrag zum Verständnis 
für die sittliche Entwicklung des Kindes. 


Rom (S. Anselmo). P. Matthias Thiel O.S.B. 


Y. Simon : Introduction à l’Ontologie du Connaître. (Bibliothèque 
française de Philosophie.) Paris, Desclée de Brouwer et Cie. 1934. 


M. Yves Simon, qui s’est signalé par une bonne « Critique de la 
Connaissance morale », nous donne, dans ce volume, ses idées sur la nature 
de la connaissance. Ce sujet, annoncé au premier chapitre, le préoccupe 
à travers tout le livre. Les chapitres II et III, intitulés : « Connaissance 
et Activité », et « l'Expérience et la Pensée », apportent certainement des 
lumières nouvelles ; mais l’auteur ne s'engage pas dans l'examen psycho- 
logique de l’origine de la connaissance : il n’explore pas le rôle de la con- 
naissance dans la vie de l’homme et dans la finalité de l'univers. Cette 
délimitation précise du sujet semble indiquée par le titre de l'ouvrage. 
Il s’agit de l’ontologie du connaître, de la connaissance mise en rapport 
avec les données fondamentales que nous possédons sur « l’Etre ». Notons 
que le deuxième chapitre est surtout consacré à l'étude de l’activité en 
général, sur laquelle l’auteur donne d’ailleurs de très précieuses indications. 
Plus d’un lecteur souhaitera qu’il les eût complétées par une étude appro- 
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fondie de la mystérieuse action transitive, base de l’unite dynamique 
de l'univers. 
La doctrine de M. Yves Simon est très explicitement thomiste ; son 
_ guide principal semble être Jean de Saint-Thomas ; mais on voit que le 
livre n’est pas un simple décalque des doctrines classiques. L'auteur s’est 
= assimilé leur substance ; il les a vécues intellectuellement ; il les exprime 
d'une manière originale dans une synthèse qui mérite la plus sérieuse Er 
attention, et qui pourra rendre de signalés services. Leer 
Nous attachons tant d’importance à ce bon livre que nous nous per- ER 
mettons quelques modestes observations. 
A la page 63, les considérations sur le principe de causalité sont vraiment ER 
un peu sommaires. Comme l’auteur en fait un usage constant, il nous aurait : 
_ paru opportun de le mettre davantage a l’abri de critiques récentes. 
= « (L'action immanente n’est pas) par essence exercice de causalité . 
“ efficiente » (p. 72). Voilà qui est au moins déconcertant. Hätons-nous de 3 
dire que ce paradoxe, qui semble impliquer une conception singulièrement 
étroite de la causalité efficiente, est corrigé à la page 93. Cependant, en 
face de certaines idées en vogue, l'expression nous paraît malheureuse. 
La connaissance est certainement qualité; mais elle n’en est pas 
moins action. M. Simon n'est pas très explicite à ce sujet. Il est extrêmement 
important de noter cette réalité supérieure que nous ne pouvons atteindre 
que sous ces deux catégories, bien que nous constations son absolue simplicité. 
Il est évident que l’acte de vie végétative n’est pas immanent comme 
celui de l'intelligence ; mais, en dernière analyse, il l’est. S’il ne l'était pas, 
‚il ne serait pas vital. Ce sont les degrés d’immanence qui caractérisent 
L_ le mieux les degrés de la vie. 
F 
P 
| 


A la page 127, nous trouvons une remarque qui refuse à l’histoire 
le caractère de science. C’est là un problème qui ne se résout pas en un 
_tournemain. La connaissance du concret, qui suppose une foule de con- 
naissances abstraites, est peut-être élevée au-dessus des sciences de là 
Nature, et pourrait être appelée une « surscience ». 

? L’action intentionnelle du sensible, véhiculée avec son action physique 
he à travers le « milieu », est peut-être moins certaine que ne le croit le savant 
! auteur. L’attribuer à Dieu est très beau; mais ces interprétations par 
_ l'action divine sont frappées de suspicion, chaque fois qu’il s’agit d’un 
phénomène determine. Dans ce problème, il ne faut jamais oublier que 
- « quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur ». On ne compromet 
nullement la véracité de la perception sensible lorsqu'on n’admet que 
l’action physique du sensible sur nos organes. Dans la sensation, il n'y a 
ie . pas de species expressa ; c’est la chose elle-même qui est perçue. 
A Sur la genèse de l’idée, M. Simon est peut-être plus explicite et plus 
- détaillé que ne le permettent nos connaissances certaines. Il semble iden- 
= tifier le jugement et l’assentiment — ce qui se maintient difficilement 
… devant les données certaines de la psychologie empirique. — Enfin, M. Simon 
est trop bref, à notre gré, sur le progrès extensif de la pensée. Il dit de 
.  belles et bonnes choses sur le progrès intensif; mais celui-ci peut se pro- 
duire de deux manières. La première se réalise par une consonnance plus 


D 


Er 
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parfaite entre l’objet et nos dispositions subjectives ; c’est ainsi que la | 
vertu, ou même une disposition effective transitoire, intensifie singuliere- : 


ment la connaissance de certains objets. La seconde est d’une autre nature, 
et l’on peut se demander si elle se réalise sans un progrès extensif. 


Nous consignons ici toutes ces observations, parce que nous attachons . 


une importance exceptionnelle au beau travail de M. Yves Simon. Nous 
voudrions voir ce livre entre les mains de tous ceux qui doivent explorer 
un aspect particulier de la théorie thomiste du connaître. Nous sommes 
persuadé qu’il pourra rendre des services précieux à beaucoup de professeurs. 


M. de Munnynck O.P. 


L. Bois : L’Imagination dans la Vie et l’Au-delà. Collection « Perspec- 


tives ». Paris, Société française d’editions littéraires et techniques. 1934. 


Il n’est pas inutile pour le thomiste de prendre contact avec des publi- 
cations étrangères à ses convictions traditionnelles, et qui cependant 
revendiquent une place dans le mouvement de la pensée catholique. Cette 
réflexion se présente naturellement à l'esprit après la lecture du livre de 
M. l’abbé Bois. L'auteur a beaucoup lu; il s’est plus ou moins familiarisé 
avec l’anatomie et la physiologie du système nerveux avant de se risquer 
dans des considérations psychologiques. Ilest incontestablement spiritualiste 
et emprunte volontiers aux croyances catholiques quelques éléments qui 
lui paraissent étayer ses théories et hypothèses. Et cependant, il est à peu 
près impossible au thomiste de prendre contact avec la pensée de l’auteur, 
et même de la comprendre. 

Quand il affirme que l'intelligence est constituée par l'imagination 
et la volonté « douée de principes innés », on se trouve devant une telle 
énormité qu’on soupçonne une simple querelle de mots. Ces notions innees 
dans la volonté sont celles de substance, cause, fin, ordre, vrai, beau, bien, 
espace, temps (p. 26) !-— La paranoïa n’est pas un état pathologique (p. 114). 
— Les êtres sont constitués par leur substance et leur forme substantielle 
(p. 126) ; et c’est la forme qui limite la substance. — La volonté et l’ima- 
gination sont la forme substantielle de l’äme désincarnée (p. 132). Pareilles 
affirmations sont évidemment déconcertantes. L'auteur emprunte de ci 
de là des mots à la terminologie traditionnelle, et les rend complètement 
inintelligibles. 

Disons immédiatement que le livre est agréablement écrit, et que 
M. l’abbé Bois émet des hypothèses, très contestables sans doute, mais 
qui ne manquent pas d’ingeniosite. Il fixe l'attention sur des faits psycho- 
logiques que les exposés systématiques négligent trop souvent. Il donne 
quelques conseils pratiques dont les éducateurs peuvent faire leur profit. 
C'est la, sans doute, le but louable de l’auteur. Mais le livre a une autre 
utilité : c'est de montrer aux thomistes qu’il y aura encore beaucoup à 
faire avant que les catholiques s'accordent sur des points que nous consi- 
dérons comme définitivement acquis. 


M. de Munnynck O. P. 
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R. Brugeilles : Introduction à une sociologie thomiste. Paris, Société 
française d'éditions littéraires et techniques. 1934. 


La sociologie empirique semble piétiner sur place: beaucoup de ses 
fervents le reconnaissent. La philosophie sociale cherche sa voie : les essais 
-. parus jusqu'à ce moment ne paraissent pas satisfaire tout le monde, même 
au point de vue de la « forme scientifique ». Il faut donc tätonner encore, 
et M. Brugeilles s’y est essayé à son tour. : 

La première partie de l'ouvrage est consacrée à des données historiques 
et critiques. Elle témoigne d’une lecture très étendue, et l’auteur a pris 
- son bien où il le trouve. On ne peut évidemment pas demander à pareil 
“ travail beaucoup de recherches originales. L'auteur cite beaucoup d’histo- 
_ riens. Il en extrait surtout ce qui est favorable à sa thèse inflexiblement 
catholique. Nous craignons que parfois les perspectives ne soient un peu 
gauchies ; mais, nous avons là un ensemble de renseignements qui pourront 
très utilement diriger les recherches. N'est-ce pas ce qu’on demande à une 

« Introduction » ? 

« L’Essai constructif », constituant la deuxième partie de l'ouvrage, 
doit donner les idées personnelles de M. Brugeilles. Disons immédiatement 
que les thèses fondamentales sont très solidement chrétiennes. L'auteur 
a une tendance à faire appel à des données purement théologiques — ce 
qui nuit peut-être à une construction scientifique bien homogène. Nous 
ne comprenons pas très bien pourquoi M. Brugeilles appelle cela de la 
 « sociologie thomiste ». Les éléments sociologiques que saint Thomas nous 
fournit ne sont pas utilisés. L'auteur fait appel à quelques données communes 
> à beaucoup de scolastiques : les quatre causes, les quatre (?) transcendantaux, 
| les six mouvements (que M. Brugeilles réduit à quatre, probablement par 
une préoccupation de symétrie). Il les explique, et surtout il les applique, 
d’une manière qui étonnera beaucoup les thomistes. Nous croyons qu'il 
eût été préférable de renoncer à l'étiquette thomiste, et de parler simplement 
de « sociologie chrétienne ». 

La manière dont l’auteur conçoit la structure d’une sociologie ne sera 
pas agréée par tout le monde. Ses idées ne semblent pas avoir reçu leur 
systématisation définitive. La théorie des « quatre causes » aurait pu lui 
» fournir un cadre très favorable à la clarté. M. Brugeilles semble avoir 
ramassé toutes les idées sociologiques que lui ont fournies ses abondantes 
lectures et ses réflexions personnelles. Quelques-unes seront violemment 
contestées, par exemple, cette réduction de la civilisation à la « culture » 
et au « régime ». On se demandera comment des sociétés puissantes et 
singulièrement policées ont pu exister avant la venue du Christ. Bref, le 
- ivre de M. Brugeilles prendra sa place parmi d’autres essais semblables 
et attendra une systématisation plus rigoureuse. 
ne Nous tenons cependant à ajouter que l’ouvrage contient, non seu- 
__ lement des renseignements multiples, mais aussi des indications très sug- 
- gestives. A ce titre, il pourra alléger et féconder les efforts de ceux qui 
_ veulent nous donner une sociologie chrétienne. 


M. de Munnynck O. P. 
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Fr. Taymans d’Eypernon S.J.: Le Blondélisme. Louvain, Museum 
Lessianum. 1933. 1IX-189 pp. 8°. 


Cet ouvrage est à rapprocher de certains travaux des PP. Przywara w 


et Rideau : c’est toujours le même effort pour rendre acceptable aux philo- 


sophes catholiques des doctrines dont la plupart se défient. On sait assez 


les avantages et les inconvénients de ces sortes d’apologies. Si elles peuvent 
indiscutablement aider à comprendre les philosophies qu’elles défendent, 
elles sont, en revanche, trop unilatérales et tendent à faire passer de réelles 
difficultés pour de simples malentendus. Cependant, il y a, dans le présent 
ouvrage, une partie qui ne mérite que des éloges, c’est « le vocabulaire 


philosophique de Maurice Blondel » ; il est appelé à rendre les plus grands : 


services, les livres blondéliens ne brillant pas précisément par l’intelligibilite. 


M. T.-L. Penido. 


P. Siwek : L’äme et le corps d’après Spinoza. (Collection historique 
des grands philosophes.) Paris, Alcan. 1930. XxXxVII-202 SS. 


Kann Spinoza wirklich als Urheber oder doch wenigstens als Vertreter 
des heutigen psychophysischen Parallelismus angesehen werden ? Die ganz 
entgegengesetzten Beantwortungen dieser Frage durch die verschiedenen 
Autoren veranlaßte S. zu einer gründlichen Untersuchung dieses Problems 
in der philosophia pessimae notae, wie Leibniz das spinozische System 
bezeichnete, deren Ergebnis vorliegende Monographie bildet. 

In methodischer Hinsicht wird S. den Anforderungen gerecht, wenn 
er schreibt : « Ungenügend wäre es, die Lösung für oder gegen den Paral- 
lelismus auf dieses oder jenes einzelne Spinoza-Zitat zu stützen, da sich 
unter gleichem Wortlaut oft ein ganz verschiedener Gedanke mit einer 
anderen Absicht verbirgt. Das ganze System soll herangezogen werden, 
um die wirkliche Lösung Spinozas in unserer Frage ausfindig zu machen ». 
(S. x). Was speziell das psychophysische Problem anbelangt, so hält S. es 
mit Recht für notwendig, vor allem Spinozas Ansicht über die drei in 
Frage stehenden Begriffe, Leib, Seele, Tätigkeit, klar herauszuarbeiten. 
Erst dann wird durch einen Vergleich der Ergebnisse dieser Analysen eine 
Lösung möglich sein. 

Bei der Anwendung dieser Grundsätze erweist sich S. als guter Spinoza- 
kenner und als sachtreuer Interpret. Es verdient besonders hier hervor- 
gehoben zu werden, daß S.s peripatetische Geistesrichtung bei seiner Beur- 
teilung stark.in den Vordergrund tritt ; so z.B. S. 74 £. Verstandes- und 
Sinneserkenntnis ; S. 77 Abstraktion ; S. 95 potentia agendi ; S. 110 Finalität. 

Inhaltlich gliedert sich das Buch in drei Abschnitte. Nach einer Ein- 
leitung über Leib und Seele als Modi der Substanz, behandelt Abschnitt I 
den Leib, sein Wesen, seine Zusammensetzung, seine Tätigkeit ; Ab- 
schnitt II die Seele, ihr Wesen als Idee des Körpers, Dynamismus und 
Passivität der Idee; Abschnitt III die psychophische Tätigkeit. 

Das Problem stellt sich für Spinoza folgendermaßen : Wie kann Gott, 
die Substanz durch den Modus Körper auf sich selbst einwirken, insofern 
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er sich in dem anderen Modus, in der Seele manifestiert ? Final-, Formal- 
und Materialursächlichkeit sind aus dem spinozistischen System aus- 
geschlossen ; Wirkursächlichkeit kommt nur der Substanz, also Gott allein 

zu. Zwischen Leib und Seele könnte also höchstens eine, mathematische 
oder logische Kausalität bestehen, wie zwischen Grund und Folge. Doch 
gegen diese Auslegung, die von Höffding festgehalten wird, nimmt S. in 

den Modi eine gewisse partizipierte Wirkursächlichkeit an. Ebenso wie 
Leib und Seele als Modi wirkliche, wenn auch innerlich abhängige Mani- 
festationen der Substanz sind, so sind sie auch wirkliche, obschon notwendig 
abhängige Äußerungen der Ursächlichkeit der Substanz. Wenn eine Ein- 
wirkung des Leibes auf die Seele und der Seele auf den Leib für Spinoza 
unmöglich ist, so ist es nicht deshalb, weil es keine Wirkursächlichkeit 
in den Modi gäbe, sondern weil diese beiden Modi ganz verschiedene 
Manifestationen der Substanz sind und sich als agens und patiens nicht 
 proportioniert sind. Die.Seele kann nur auf die Seele einwirken und der 

- Leib nur auf den Leib, so daß es im Menschen zwei parallel nebenein- 
anderlaufende Ketten von Aktivitäten gibt, eine psychische und eine 
physische, die sich gegenseitig nicht beeinflussen. Spinoza vertritt also 
den psychologischen Parallelismus. Seine monistische Weltanschauung 
bietet den letzten Grund der Übereinstimmung des Geistigen und des 
Stofflichen ; Geist und Stoff sind ja letzten Endes nur eine einzige Sache, 
die sich nach zwei Seiten hin manifestiert. Der spinozistische Parallelismus 
ist also ein monistischer Identitätsparallelismus, der sich in einer grund- 
sätzlichen Haltung von dem modernen, dualistisch eingestellten Parallelis- 
mus wohl unterscheidet, aber dennoch schließlich wie dieser in den 
Materialismus fällt. 

Im einzelnen sei noch auf einige persönliche Ansichten S.s hingewiesen. 
Für unseren Autor gibt es keinen Zweifel, daß die Metaphysik Spinozas 
eine Folge seiner Epistemologie ist. Er behauptet, Spinoza sei zur moni- 

_ stischen Auffassung der Substanz vornehmlich durch seine rationalistische 
Erkenntnis- und Wissenschaftslehre gekommen. Andere Einflüsse könnten 

"nicht geleugnet werden, seien aber ungenügend für eine philosophische 
Erklärung des Ursprungs des spinozistischen Monismus. Uns scheint diese 
These etwas übertrieben. Wenn auch über die Quellen Spinozas das 
letzte Wort noch nicht gesagt worden ist, so steht es doch fest, daß 
er viel aus der philosophischen Tradition schöpft, viel mehr z. B. als 

Descartes, und daß er besonders im Zusammenhang steht mit dem 

\ arabischen Peripatetismus. 

5 Besser verfährt S. hinsichtlich der spinozistischen Auffassung der Idee. 

_ Er verwirft die von Stumpf aufgestellte Auslegung, die Idee sei nur 

Aktivität ausschließlich jedes Denkinhaltes. Daß die Idee für Spinoza 
- wesentlich dynamisch ist, hält auch S. fest ; er beweist jedoch mit Erfolg, 

daß sie auch Repräsentation ist. 


Clerf (Luxemburg). P. Joh. Müller O.S.B. 
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